Minister Obrony Narodowe;j
Al. Niepodlegtosci 218
00-911 Warszawa

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM
w sprawie doprecyzowania przepisow dotyczacych nieuprawnionego postugiwania
sie znakiem zakazu fotografowania, o ktérym mowa w art. 616a ustawy o obronie
Ojczyzny

Dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze petycje
w interesie publicznym o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do doprecyzowania
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny w zakresie zasad
postugiwania sie znakiem zakazu fotografowania, o ktérym mowa w art. 616a tej ustawy.

Wnosze w szczegdlnosci o rozwazenie wprowadzenia do ustawy o obronie Ojczyzny
przepisow, ktore jednoznacznie:

1. okreslg, ze znak zakazu fotografowania moze by¢ umieszczany wylacznie na
obiektach rzeczywiscie objetych zakazem wynikajgcym z art. 616a ust. 1 ustawy oraz
wytgcznie przez podmioty uprawnione albo z ich upowaznienia;

2. przesadza, ze umieszczenie takiego znaku na obiekcie nieobjetym zakazem nie
wywoluje skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, w szczeg6lnosci nie stanowi
podstawy do przypisywania im odpowiedzialnosci z art. 683a ustawy;

3. wprowadzg wyrazng sankcje za nieuprawnione umieszczanie, eksponowanie lub
uzywanie znaku zakazu fotografowania albo oznaczerh tudzgaco podobnych do
urzedowego wzoru, jezeli mogtyby one wywola¢ u osdb postronnych btedne
przekonanie o istnieniu ustawowego zakazu fotografowania. '

l. Uzasadnienie petycji

Obowigzujgce przepisy art. 616a ustawy o obronie Ojczyzny przewidujg zakaz
fotografowania, filmowania, utrwalania w inny sposéb lub przesylania danych obrazu
okreslonych obiekiéw, ruchomosci oraz wizerunku osob znajdujacych sie w tych obiektach.
Po nowelizacji obowigzujgcej od dnia 12 sierpnia 2025 r. zakaz ten dotyczy obiekidéw
zajmowanych przez jednostki wojskowe lub stuzby specjalne, o ktérych mowa w art. 11
ustawy o Agencji Bezpieczeristiwa Wewnetrznego oraz Agenciji Wywiadu, jezeli zostaly one
oznaczone znakiem graficznym wyrazajgcym ten zakaz.



Jednoczes$nie ustawa stanowi, ze o oznaczeniu obiektu znakiem zakazu fotografowania
decyduje dowodca jednostki wojskowej, a w przypadku stuzb specjalnych — szef wiaSciwej
stuzby. Wzér znaku zakazu fotografowania zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2025 r. w sprawie wzoru znaku zakazu fotografowania.

Oznacza to, ze znak ten nie jest zwykig tabliczka informacyjng ani prywatnym komunikatem
wiasciciela nieruchomosci. Jest to urzedowy znak, ktérego obecno$é w przestrzeni
publicznej moze wplywa¢ na zakres wolnosci obywateli i na ocene legalnosci ich
zachowania. Naruszenie zakazu fotografowania obiektu, o ktérym mowa w art. 616a ust. 1,
oznaczonego znakiem zakazu fotografowania, zostalo zagrozone odpowiedzialnoscig
wykroczeniowa z art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

W obecnym stanie prawnym powstaje jednak istotna luka. Przepisy okre$laja:

kiedy zakaz fotografowania obowigzuje;

kto moze zdecydowac o oznaczeniu obiektu;
jaki jest wzér znaku;

jaka sankcja grozi za naruszenie zakazu.

Nie regulujg natomiast wprost sytuacji, w ktorej znak zakazu fotografowania zostanie
umieszczony samowolnie przez podmiot nieuprawniony, np. wiasciciela lub zarzadce obiektu
prywatnego, wspdlnote mieszkaniowa, przedsigbiorce, ochrone obiektu albo inny podmiot,
ktory nie jest dowodca jednostki wojskowej ani szefem wiasciwej stuzby specjalnej i ktdrego
obiekt nie jest objety zakazem z art. 616a ust. 1 ustawy.

Brak takiej regulacji moze prowadzi¢ do powaznych problemoéw praktycznych.

Po pierwsze, nieuprawnione postugiwanie sie urzedowym wzorem znaku moze wprowadzac
obywateli w btad co do istnienia ustawowego zakazu fotografowania. Przecietny obywatel,
widzgc znak odpowiadajgcy wzorowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej, nie jest w stanie samodzielnie i natychmiastowo ustali¢, czy dany obiekt
rzeczywiscie jest obiektem jednostki wojskowej lub stuzby specjalnej objetym zakazem, czy
tez znak zostat umieszczony bez podstawy prawnej.

Po drugie, samowolne oznaczanie obiektoéw takim znakiem moze wywolywa¢ efekt mrozacy
wobec o0s6b korzystajacych z konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Dotyczy to zwlaszcza fotografowania i filmowania przestrzeni publicznej,
dokumentowania dziatan podmiotow publicznych i prywatnych, dziennikarstwa
obywatelskiego, dziatalnosci spotecznej, kontroli obywatelskiej, a takze zwykiego
wykonywania zdje¢ w miejscach publicznych.

Po trzecie, brak wyraznej sankcji za nieuprawnione postugiwanie sie znakiem moze
zachecaé do instrumentalnego wykorzystywania oznaczenia w celu odstraszania obywateli
od legalnego fotografowania. W praktyce podmiot nieuprawniony mégtby umiescic znak na
ogrodzeniu, bramie lub elewacji obiektu, a nastgpnie powotywal sie wobec o0séb
fotografujacych na rzekomy zakaz ustawowy, grozi¢c wezwaniem Policji, zgda¢ usunigcia
zdje¢ lub zaprzestania rejestracji obrazu.



Po czwarte, taka sytuacja moze utrudnia¢ prace funkcjonariuszy publicznych. Policjant
wezwany na interwencje moze zosta¢ postawiony w sytuacji, w ktérej na miejscu znajduje
sie znak odpowiadajgcy urzedowemu wzorowi, lecz nie jest oczywiste, czy zostat on
umieszczony przez uprawniony podmiot i czy obiekt rzeczywiscie podlega art. 616a ustawy.
Brak jednoznacznych przepiséw zwicksza ryzyko niejednolitej praktyki interwencyjnej oraz
niepotrzebnych konfliktéw miedzy obywatelami, zarzadcami obiektéw i stuzbami.

Po piate, nieuprawnione stosowanie znaku ostabia powage i wiarygodnos¢ oznakowania
ustanowionego przez panstwo. Jezeli urzedowy znak, z ktérym ustawa wiaze
odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa, mogtby by¢ bezkarnie powielany i umieszczany przez
podmioty prywatne na dowolnych obiektach, prowadzitoby to do deprecjacji samego
instrumentu prawnego. Obywatel powinien mie¢ zaufanie, ze znak ustanowiony przez
przepisy prawa zostat umieszczony legalnie i przez uprawniony podmiot.

Problem ten nie powinien by¢ pozostawiony wyigcznie wykfadni ogoélnych przepisow
Kodeksu wykroczen. Mozna rozwaza¢, czy w okreslonych przypadkach nieuprawnione
postugiwanie sie takim znakiem mogioby by¢ oceniane na podstawie innych regulacii,
jednak obecny stan prawny nie daje obywatelom, zarzadcom obiekiéw ani funkcjonariuszom
dostatecznie jasnej odpowiedzi. W szczegolnosci art. 85 Kodeksu wykroczen, chod
postuguje sie ogélnym pojeciem ,znaku”, umiejscowiony jest w rozdziale dotyczgcym
bezpieczefnistwa i porzadku w komunikacji, co moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy obejmuje
znak zakazu fotografowania z ustawy o obronie Ojczyzny. W sprawach o charakterze
represyjnym obywatel nie powinien byé zmuszony do opierania sie na niepewnej i
rozszerzajgcej wyktadni przepisow.

W mojej ocenie sprawa wymaga prostej, jednoznacznej i proporcjonalnej interwencji
ustawodawczej. Nie chodzi o zniesienie zakazu fotografowania obiektow rzeczywiscie
wymagajgcych ochrony. Przeciwnie — postulowana zmiana wzmacniataby wiarygodnos$é
tego zakazu, poniewaz ograniczataby mozliwo$é naduzywania urzedowego oznaczenia
przez podmioty nieuprawnione.

Il. Konsekwencje pozostawienia obecnego stanu prawnego

Pozostawienie obecnych przepiséw bez doprecyzowania moze prowadzi¢ do nastepujacych
skutkow:

1. nieuprawnione podmioty beda mogly wywolywaé u obywateli bledne przekonanie
0 obowigzywaniu zakazu fotografowania;

2. osoby fotografujgce legalnie z przestrzeni publicznej mogg rezygnowad
z wykonywania zdje¢ lub nagran w obawie przed odpowiedziainoscia;

3. moze dochodzi¢ do bezpodstawnego zastraszania obywateli wezwaniem Policji,
karami, konfiskatg sprzetu lub zgdaniem usuniecia materiatow;

4. funkcjonariusze Policji moga by¢ wzywani do interwencji w sprawach, w ktérych

zrodtem konfliktu jest nieuprawnione postugiwanie sie urzedowym znakiem;

moze dojs¢ do nierownej i nieprzewidywalnej praktyki stosowania prawa;

6. autentyczne oznakowanie obiektow wojskowych i obiektéw stuzb specjalnych moze
traci¢ na wiarygodnosci;

o



7. cel ustawy, jakim jest ochrona rzeczywiscie istotnych obiektéw z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa, moze zosta¢ ostabiony przez inflacje i naduzywanie znaku.

lll. Proponowany kierunek zmian legislacyjnych

Wnosze o rozwazenie dodania do art. 616a ustawy o obronie Ojczyzny nowych ustepow
nastepujgcym lub zblizonym brzmieniu:

»13. Znak zakazu fotografowania moze byé umieszczany wylacznie na obiektach
objetych zakazem, o ktérym mowa w ust. 1, przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 3,
albo z jego pisemnego upowaznienia.

14. Umieszczenie znaku zakazu fotografowania na obiekcie nieobjetym zakazem, o
ktérym mowa w ust. 1, albo przez podmiot nieuprawniony, nie wywoluje skutkéw
prawnych okreslonych w niniejszym artykule i nie stanowi podstawy
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 683a.

15. Zabrania si¢ umieszczania, utrzymywania, eksponowania lub uzywania znaku
zakazu fotografowania albo oznaczenia do niego tudzaco podobnego w sposob
mogacy wywolaé u osoby postronnej przekonanie o obowigzywaniu zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1, jezeli obiekt nie jest objety tym zakazem albo znak nie zostat
umieszczony przez podmiot uprawniony.”

Jednoczeénie wnosze o rozwazenie dodania po art. 683a ustawy o obronie Ojczyzny
nowego przepisu sankcyjnego w nastepujgcym lub zblizonym brzmieniu:

»Art. 683b. 1. Kto, nie bedac uprawnionym albo dziatajac bez upowaznienia podmiotu,
o ktérym mowa w art. 616a ust. 3, umieszcza, utrzymuje, eksponuje lub uzywa znaku
zakazu fotografowania albo oznaczenia do niego tudzaco podobnego w sposéb
mogacy wywolaé u osoby postronnej przekonanie o obowiazywaniu zakazu, o ktérym
mowa w art. 616a ust. 1, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto na podstawie znaku umieszczonego z naruszeniem art.
616a ust. 13 lub 15 Zada od innej osoby zaprzestania fotografowania, filmowania,
utrwalania w inny sposéb lub przesytania danych obrazu, powolujac si¢ na zakaz,
o ktérym mowa w art. 616a ust. 1.

3. W razie popeitnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 sad moze orzec obowiazek
usunigcia znaku lub oznaczenia albo przywrécenia stanu poprzedniego.”

Alternatywnie, jezeli projektodawca uzna, ze materia ta powinna zosta¢ uregulowana
w Kodeksie wykroczeri, mozna rozwazy¢ dodanie do Kodeksu wykroczen przepisu
szczegoblnego dotyczacego nieuprawnionego uzywania urzedowych znakdéw zakazu lub
nakazu okreslonych w ustawach lub aktach wykonawczych. W mojej ocenie rozwigzanie
w ustawie o obronie Ojczyzny byloby jednak bardziej przejrzyste, proporcjonalne i
ograniczone do konkretnego problemu.



IV. Uzasadnienie proponowanej konstrukcji

Proponowane rozwigzanie ma charakter minimalny i nie ingeruje w samg zasade zakazu
fotografowania obiektéw wskazanych w art. 616a ust. 1 ustawy.

Jego celem jest jedynie zapewnienie, Ze znak zakazu fotografowania bedzie uzywany
wylgcznie wtedy, gdy istnieje ku temu podstawa ustawowa oraz decyzja wilasciwego
podmiotu. Ustawowe doprecyzowanie tej kwestii zwiekszyloby pewnos¢ prawa zaréwno po
stronie obywateli, jak i po stronie podmiotéw zarzadzajacych obiektami oraz funkcjonariuszy
prowadzacych interwencje.

Wprowadzenie przepisu wskazujgcego, Ze nieuprawnione umieszczenie znaku nie wywoluje
skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, pozwolitoby unikngé sytuacji, w ktérej obywatel
rezygnuje z legalnego dziatania wylgcznie dlatego, ze nieuprawniony podmiot postuguje sie
urzedowym oznaczeniem.

Wprowadzenie sankcji za nieuprawnione uzywanie znaku jest natomiast uzasadnione tym,
ze znak ten nie petni wylacznie funkcji informacyjnej. Jest elementem mechanizmu
prawnego, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa. Jego nieuprawnione
uzywanie moze wigc realnie oddziatywaé na prawa i wolnosci jednostki.

Analogicznie pafstwo chroni autentyczno$é wielu oznaczeri urzedowych, znakéw
drogowych, dokumentéw, pieczeci, tablic i innych symboli, ktérych nieuprawnione uzycie
mogtoby wprowadza¢ obywateli w btad co do istnienia obowigzku prawnego albo
kompetencji danego podmiotu. Znak zakazu fotografowania powinien korzysta¢ z podobnej
ochrony, poniewaz jest znakiem ustanowionym w przepisach prawa i zwigzanym
z mozliwoscig poniesienia odpowiedzialnosci.

V. Podsumowanie

Whnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do usuniecia opisanej luki prawnej
przez jednoznaczne uregulowanie zasad postugiwania sie znakiem zakazu fotografowania
oraz wprowadzenie sankcji za jego nieuprawnione uzywanie.

Postulowana zmiana stuzy ochronie interesu publicznego, poniewaz:

1. wzmachia pewnos¢ prawa;

2. zapobiega naduzywaniu urzedowego znaku przez podmioty nieuprawnione;

3. chroni obywateli przed bezpodstawnym ograniczaniem legalnego fotografowania i
filmowania;

4. ulatwia funkcjonariuszom ocene sytuacji podczas interwencji;

5. wzmacnia wiarygodno$sé oznakowania obiektow rzeczywiscie istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa;

6. nie ostabia ochrony obiektéw wojskowych ani obiektéw stuzb specjalnych.



Prosze o rozpatrzenie niniejszej petycji oraz poinformowanie mnie o sposobie jej
zatatwienia.

Z powazaniem,



