Sygn. akt: KIO/W 3/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie wniosku z
dnia 19 lutego 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania
czystosci pomieszczen w budynkach w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4

Wojskowy Oddziat Gospodarczy”
postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach, wystgpit w dniu 19
lutego 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia pn.
,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci pomieszczenh w budynkach w kompleksach
wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy” (znak postepowania:
4WO0G.1200.2712.54.2018).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli niezwtocznie nie zostanie



zawarta umowa na niniejsze zamowienie, to moze to spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, w postaci koniecznosci
wytgczenia z uzytkowania jednostek wojskowych majacych siedzibe w Tarnowskich Gérach,
ze wzgleddw sanitarno-epidemiologicznych z uwagi na fakt, ze ustuga ta jest niezbedna w celu
umozliwienia pracy kuchni, stotéwki zotnierskiej, miejsca pracy i odpoczynku Zotnierzy oraz
pracownikéw. Zamawiajgcy wskazat ponadto, Zze nie ma mozliwosci zawarcia umowy w innym
trybie okreslonym w ustawie Pzp, tj. art. 67 ust. 1 oraz art. 6a ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz
skorzystano juz z trybu przewidzianego w art. 67 ust. 1 w/w ustawy w celu biezgcego

zabezpieczenia newralgicznej ustugi.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrzeC umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Sktadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Zamawiajgcy powinien szczegotowo uzasadni¢ i wykazaé, ze skutkiem nie zawarcia umowy
moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie
od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci
lub zaniechan Zamawiajgcego.

Wskazac nalezy, ze |zba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Ponadto, rozpoznajgc wniosek
podczas posiedzenia niejawnego, Izba bada przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy na
wniosek Zamawiajgcego, tj. czy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego i czy negatywne skutki nie zawarcia umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie podat

dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
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zakazu zawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy. W
uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy powotat sie tylko na fakt, ze nie zawarcie umowy moze
spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa i wigzac¢ sie bedzie z koniecznoscig wytgczenia z uzytkowania jednostek
wojskowych majgcych siedzibe w Tarnowskich Gorach, ze wzgledow sanitarno-
epidemiologicznych z uwagi na fakt, ze ustuga stanowigca przedmiot zamodwienia jest
niezbedna w celu umozliwienia pracy kuchni, stotowki zotnierskiej, miejsca pracy i odpoczynku
zotnierzy oraz pracownikow. Zamawiajgcy w zaden sposob jednak powyzszego stanowiska
nie uzasadnit.

Ponadto zwréci¢é nalezy uwage, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek wzig¢ pod uwage dtugosé trwania samej
procedury, w tym mozliwosé wystgpienia zdarzen, ktére mogg wptynac na jej wydtuzenie, jak
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie
badz zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu czy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a takze mozliwosc¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia tej
ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ze brak byto
mozliwosci wszczecia postepowania w okresie wczesniejszym niz w dniu 10 pazdziernika
2019r., tj. w czasie, ktéry umozliwitby Zamawiajgcemu zawarcie umowy w korzystnym dla
siebie terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze skfadajgc wniosek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia
umowy, Zamawiajgcy powinien wykazaé ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 183
ust. 2 ustawy Pzp. Miernikiem oceny zasadnoéci ztozonego wniosku jest spowodowanie
istotnych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére sg na tyle istotne, ze
przewyzszajg korzysci jakie wynikajg z ochrony wszystkich intereséw, ktére mogg zostac
naruszone w wyniku zawarcia takiej umowy i to powinno zosta¢ wykazane przez sktadajgcego
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. W ztozonym wniosku Zamawiajgcy nie wykazat
przekonujgco, w jaki sposéb wyznaczony termin rozpoznania odwotania w niniejszej sprawie
moze wplyng¢ negatywnie na interes publiczny.

Z tych wzgleddéw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w przedmiotowej sprawie nie mozna
stwierdzi¢ prymatu interesu publicznego nad interesem wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak

w sentencji. Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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