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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.4.2025.WK

Pan
Pawel Filipczak
Wéijt Gminy Jordanéw Slaski

Wroclawska 55
55-065 Jordanow Slaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wéjt Gminy Jordanéw Slaski prawidlowo pouczony nie wniést zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 9 maja 2025 r.)

Wroctaw, dnia 17 czerwca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Jordanéw Slaski.

Gminy Osrodek Pomocy Spotecznej w Jordanowie Slaskim! (jednostka,
w ktorej realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Wojta).

Pan Pawet Filipczak — Wéjt Gminy Jordanow Slaski.

Pani Agnieszka Krupinska  Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Jordanowie Slaskim.

Wykorzystanie $rodkow przekazanych Wojtowi Gminy Jordanéw Slaski
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?, zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2025 r. przez Wojewodg
Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2025 r. (nr: KO-
KZ.430.9.2024), imienne upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego
nr 15116 z dnia 27 stycznia 2025 r.

28-30 stycznia 2025 r.

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewo6dzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (przewodniczaca
zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 15 z dnia 27 stycznia 2025 r. sygn.
KO0O-KZ.0030.15.2025.WK;

Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewddzki z Wydzialu
Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
(cztonek zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 16 z dnia 27 stycznia
2025 r. sygn. KO-KZ.0030.16.2025.WK.

! Dalej: GOPS w Jordanowie Slaskim.
2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 428.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byly
z upowaznienia Wéjta Gminy Jordanow Slaski przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Jordanowie Slaskim® oraz innych prawidlowo upowaznionych pracownikow
merytorycznych GOPS w Jordanowie Slaskimo.

Na podstawie danych przekazanych pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. przez jednostke
kontrolowang ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku
weglowego) 813 spraw, wydano 42 decyzje o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawiono bez rozpoznania 145 wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 40 wnioskéw zakonczonych wyptatg
dodatku weglowego, 20 wnioskoOw pozostawionych bez rozpoznania oraz 20 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 407 z 813 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie ktorych
wyptacono 120 000 zl, co wraz z kosztami obslugi administracyjnej w wysokosci 2 400 zt,

3> Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spolecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
wyplaty dodatku weglowego.

6 Zajmujacych stanowiska: pracownika socjalnego/inspektora ds. swiadczen.

7GOPS.8601.24.2022, GOPS.8601.44.2022, GOPS.8601.64.2022, GOPS.8601.84.2022, GOPS.8601.105.2022,

GOPS.8601.125.2022, GOPS.8601.145.2022, GOPS.8601.165.2022 GOPS.8601.185.2022,
GOPS.8601.205.2022, GOPS.8601.225.2022, GOPS.8601.245.2022, GOPS.8601.265.2022,
GOPS.8601.285.2022, GOPS.8601.305.2022, GOPS.8601.325.2022, GOPS.8601.345.2022,
GOPS.8601.365.2022, GOPS.8601.385.2022, GOPS.8601.405.2022, GOPS.8601.425.2022,
GOPS.8601.446.2022, GOPS.8601.467.2022, GOPS.8601.487.2022, GOPS.8601.507.2022,
GOPS.8601.527.2022, GOPS.8601.547.2022, GOPS.8601.567.2022, GOPS.8601.587.2022,
GOPS.8601.607.2022, GOPS.8601.627.2022, GOPS.8601.647.2022, GOPS.8601.667.2022,
GOPS.8601.687.2022, GOPS.8601.707.2022, GOPS.8601.727.2022, GOPS.8601.748.2022,

GOPS.8601.768.2022, GOPS.8601.788.2022, GOPS.8601.808.2022.
8 Tj. zakonczonych wyptatag dodatku weglowego.
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co stanowi 4,92 % tacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyptate dodatku
weglowego.

Wszystkie wnioski zostaly ztozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym.

Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okres§lonym
wart. 2 ust. 1 1 2 ud.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkoéw. W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego
organ przeprowadzat wywiad §rodowiskowy®.

Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyptacone zgodnie z wnioskiem.

Pig¢ skontrolowanych spraw zakonczyto si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 2 ust.
3¢ i3d u.d.w., po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego. Zgodnie z art. 107 k.p.a.'®
ww. rozstrzygniecie zawieralo: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie
i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ upowaznionego pracownika.
W aktach znajduja si¢ potwierdzenia dorgczenia decyzji stronom.

Pozostale sprawy zakonczyly si¢ informacja o wyptacie dodatku weglowego.
W nagtowkach sporzadzonych informacji zawarto prawidtowe oznaczenie organu (tj. Wojt
Gminy Jordanow Slaski) oraz zostaty podpisane przez prawidlowo upowaznionego Kierownika
GOPS w Jordanowie Slaskim.

Kontrolowane sprawy zatatwiono terminowo. Niemniej w niektorych przypadkach!!
organ poinformowal strony o braku mozliwosci zakonczenia postgpowania w ustawowym
terminie telefonicznie (adnotacja urzedowa w aktach spraw). Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza
praktyka nie wypeklia catkowicie dyspozycji art. 36 k.p.a., zgodnie z ktéorym organ
zobowigzany jest powiadomi¢ strony o przedluzeniu terminu zatatwienia post¢powania,
wskazujac jednoczesnie przyczyne zwtoki, nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia. Moéwigc o nowym terminie zalatwienia sprawy, musi to by¢
termin konkretny, okreslony zgodnie z zasadami przyjetymi w k.p.a., a wiec okreslony
w dniach, tygodniach i miesigcach!?. Samo zawiadomienie strony o przekroczeniu terminu
zatatwienia sprawy ma charakter czynno$ci procesowej, ktora wptywa na jej uprawnienia
procesowe. Z tego wzgledu powinna ono mie¢ forme¢ postanowienia, co tym bardziej jest
uzasadnione, ze wzgledu na shuzace stronie §rodki obrony, jak i cywilnoprawne skutki zwtoki
w zalatwieniu sprawy!3.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajacej,
ze nie zachodzg przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia, o ktorych mowa w art. 2 ust. 5
oraz ust. 5a u.d.w.

° Np. GOPS.8601.425.2022, GOPS.8601.788.2022.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej
jako k.p.a.

"' Np. GOPS.8601.527.2022, GOPS.8601.567.2022, GOPS.8601.587.2022.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2015 r., IV SAB/Wa 356/15.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024.
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Dokonujac weryfikacji wnioskow, organ zobowigzany byl rowniez wzig¢ pod uwage
informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. Z akt wigkszosci kontrolowanych
spraw nie wynika, by organ dokonal powyzszych ustalen!*. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi
na prowadzenie spraw dot. wyplat dodatku weglowego zuwzglednieniem danych
gromadzonych w rejestrach, uzyskanie informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3
u.d.w. powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach kazdego prowadzonego postgpowania,
np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

W sprawie GOPS.8601.467.2022 przyznano dodatek 11 pazdziernika 2022 r. Z deklaracji
ztozonej przed 11 sierpnia 2022 r. wskazano, iz uzywanym paliwem w kotle na paliwa state byt
»Inny rodzaj biomasy”. Wnioskodawca dokonat korekty deklaracji 11 pazdziernika 2022 r.,
zmieniajac uzywane paliwo na wegiel. Organ wyptacit dodatek weglowy, bez potwierdzenia,
ze strona wykorzystuje do ogrzewania wegiel.

W pi$mie z 23 kwietnia 2025 r. 15 wskazano, ze GOPS:

,suzyskat informacje z systemu do obslugi dodatku weglowego,
iz w deklaracji CEEB nie zaznaczono opcji ,, rodzaje stosowanych w kottach
paliw stalych”, wegiel i paliwa weglopochodne”. Organ wlasciwy
skontaktowat si¢ telefonicznie z wnioskodawca w celu wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Strona nie byta §wiadoma btedu w deklaracji i dokonata korekty
w kottach  paliw  stalych co wuczynita podpisujac  oswiadczenie
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.

W celu przyspieszenia rozpatrzenia sprawy i1 usprawnienia post¢powania
GOPS niektore czynnosci dokonywat telefonicznie”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie nalezalo
podja¢ czynnosci wyjasniajace i dokona¢ ustalen nie budzacych watpliwosci, ze paliwem
wykorzystywanym w kotle przez wnioskodawce jest wegiel.

Przed wydaniem kontrolowanych decyzji o przyznaniu dodatku wegglowego!é organ
nie realizowal obowiazku wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a., tj. nie zawiadomit wnioskodawcy
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgltoszonych
zadan, co stanowi naruszenie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 u.d.w., dodatek weglowy wyptaca si¢ w terminie do dwoch
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate. W trzech przypadkach!” kontrolowany
organ wyptacit dodatek weglowy z naruszeniem ww. przepisu.

4 Wyjatek stanowig sprawy: GOPS.8601.165.2022, GOPS.8601.205.2022, GOPS.8601.265.2022,
GOPS.8601.425.2022, GOPS.8601.487.2022, GOPS.8601.727.2022, GOPS.8601.748.2022,
GOPS.8601.768.2022, GOPS.8601.788.2022, GOPS.8601.808.2022, GOPS.8601.567.2022. Przy czym
sporzadzone w aktach ww. spraw adnotacje dotycza tylko cze$ci wymaganych ustalen.

15 Pismo o nr GOPS.232.2025 — zwane dalej wyjasnieniami z 23 kwietnia 2025 r.

16 GOPS.8601.727.2022, GOPS.8601.748.2022, GOPS.8601.768.2022, GOPS.8601.788.2022,
GOPS.8601.808.2022.

17 GOPS.8601.647.2022. GOPS.8601.667.2022, GOPS.8601.687.2022
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskow o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowdd: akta kontroli str. 40-303, 620]

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydatl 42 decyzje administracyjne o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, kontroli poddano 20 spos$rod ww. decyzji's.

Postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktore zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu
1 strony, podstawe¢ prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przyshugujacych
srodkach odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ stosownie upowaznionej osoby.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ realizowat obowigzek, o ktorym mowa w art. 10
§ 1 k.p.a. oraz art. 79a § 1 k.p.a.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy wyplaty
dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byty: niespetnienie przez wnioskodawcow
przestanki posiadania gtéwnego zrodta ogrzewania zasilanego paliwem stalym w postaci wegla
kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacego co najmniej 85% wegla kamiennego (9 spraw),
brak zamieszkiwania pod adresem, na ktory byt skladany wniosek (2 sprawy), zlozenie
deklaracji lub korekty deklaracji dotyczacej zrodet ciepta po 11 sierpnia 2022 r. (6 spraw), brak
zgloszenia ww. deklaracji (1 sprawa), brak wyodrebnienia osobnych lokali (1 sprawa), sktad
rodziny wskazany we wniosku powtarzat si¢ w podaniu innego wnioskodawcy (1 sprawa).

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.
Majac na uwadze sprawy nr GOPS.8602.8.2022, GOPS.8602.16.2022 GOPS.8602.24.2022,
GOPS.8602.26.2022, GOPS.8602.28.2022, GOPS.8602.30.2022, GOPS.8602.32.2022
stwierdzi¢ nalezy, Ze organ nie przeprowadzil wyczerpujacych czynnosci wyjasniajacych.
Z uzasadnienia decyzji o nr GOPS.8602.8.2022 oraz GOPS.8602.30.2022 wynika, iz zrodta
ogrzewania dot. przedmiotowych wnioskow zostaly zgloszone do CEEB po 11 sierpnia 2022
r. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze z akt ww. spraw nie wynikaja ustalenia organu czy nie
dotyczyly one nowego zrddla ogrzewania, o ktorym mowa w art. 27g ust. 1 ustawy o
wspieraniu termomodernizacji  iremontdéw oraz o centralnej ewidencji  emisyjnosci
budynkow!®. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu wiasciciel lub zarzadca budynku lub lokalu
sktada do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o zrodtach ciepta lub Zzrodtach
spalania paliw, o ktorych mowa odpowiednio w art. 27a ust. 2 pkt 1 lit. a i ¢**, zwang dalej

18 GOPS.8602.2.2022, GOPS.8602.4.2022, GOPS.8602.6.2022, GOPS.8602.8.2022 GOPS.8602.10.2022,,
GOPS.8602.12.2022, GOPS.8602.14.2022, GOPS.8602.16.2022, GOPS.8602.18.2022, GOPS.8602.20.2022,
GOPS.8602.22.2022, GOPS.8602.24.2022, GOPS.8602.26.2022, GOPS.8602.28.2022, GOPS.8602.30.2022,
GOPS.8602.32.2022, GOPS.8602.34.2022, GOPS.8602.36.2022, GOPS.8602.821.2022, GOPS.8602.823.2022.
19 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446) — zwana dalej u.w.t.r.o.c.e.e.b.

20 W ewidencji gromadzi si¢: dane i informacje o budynkach i lokalach w zakresie: zrodla ciepta, w tym zasilania
z sieci cieplowniczej, wykorzystywanego na potrzeby budynku lub lokalu; zrddta spalania paliw.
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"deklaracjg", w terminie 14 dni od dnia pierwszego uruchomienia tego zrodta ciepta lub zrodia
spalania paliw.
W wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. Kierownik GOPS w Jordanowie Slaskim
wyjasnita, iz:
»W przedtozonych dokumentach organ wilasciwy udostgpnil deklaracje
zgloszenia do CEEB Zrédta ciepta po 11.08.2022 r. W trakcie weryfikacji tut.
Organ ustalil, iz nie byto to nowe zrédto ogrzewania dlatego zostata wydana
decyzja odmowna. Wnioskodawca nie ztozyt kolejnego wniosku
o przyznanie dodatku weglowego.”
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia nie znajduja odzwierciedlenia w aktach sprawy,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.
Ponadto w ww. wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. wskazano, ze:
»W sprawie nr GOPS.8602.30.2022 z adnotacji pracownika prowadzacego
sprawe wynika, iz deklaracja po raz pierwszy zostata zgloszona 29.08.2022
r. i dokonano ustalen, ze nie dotyczyta nowego zrédta ogrzewania. Pod
wskazanym adresem nie bylo zadnego zgloszenia zrodta ogrzewania”.
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze na ww. wniosku zawarto jedynie adnotacje:
»W dniu 19.10.2022 r. ustalitam, z pracownikiem UG, iz deklaracja po raz pierwszy zostata
zgtoszona 29.08.2022 r.”. Zarbwno ww. adnotacja, jak i uzasadnienie decyzji oraz inne akta
przedmiotowej sprawy nie zawierajg informacji o dokonaniu ustalen w pozostatym wskazanym
wyzej zakresie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja zostala wydana po nowelizacji ustawy,
dokonanej 3 listopada 2022 r.2! Od tej daty dodatek weglowy przyshugiwal osobie
w gospodarstwie domowym, ktore dokonato zgloszenia zrédta do CEEB po 11 sierpnia 2022 r.
lub w ogdle nie dokonato zgloszenia takiego zrdédta (art. 2 ust 15g u.d.w.). Wobec takich
wnioskodawcow, organy gminy zobowigzane byly przeprowadzi¢ wywiad Srodowiskowy
(z ktorego sporzadzato si¢ notatke stuzbowa) w celu potwierdzenia, ze wykorzystywane zrodio
ogrzewania uprawniato do otrzymania dodatku weglowego. Informacja taka zostata organom
przekazana w Poradniku dla samorzgdow dotyczqgcym wyplaty dodatku weglowego (str. 1, 6).
Decyzje o nr GOPS.8602.16.2022, GOPS.8602.24.2022, GOPS.8602.32.2022 zostaty
wydane 21 listopada 2022 r.,, a wigc roOwniez po ww. nowelizacji ustawy. Z wyjasnien
z 23 kwietnia 2025 r. wynika, zZe:
,P0 nowelizacji ustawy 3 listopada 2022 r. organ wiasciwy poinformowat
telefonicznie wnioskodawcow o mozliwosci ponownego zlozenia wniosku
o przyznanie dodatku weglowego. Decyzja nr GOPS.8602.32.2022 —
wnioskodawca ztozyt drugi wniosek w dniu 07.11.2022 r. ktory zostat
rozpatrzony pozytywnie. Decyzja nr GOPS.8602.24.2022 — wnioskodawca
ztozyt wniosek w dniu 08.11.2022 r., ktéry zostat rozpatrzony pozytywnie.
Natomiast w sprawie dot. decyzji nr GOPS.8602.16.2022 tut. Organ ustalit,
iz wnioskodawca nie mieszka pod adresem, na ktéry zlozy wniosek,
korespondencja wyslana pod wskazany adres nie zostala odebrana
1 wnioskodawca nie odbierat telefonu.”

21 Art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236).
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W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz organ uwzglednia stan prawny obowigzujacy
w dniu wydania decyzji, a nie ztozenia wniosku??. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w mysl
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego
dla gospodarstw domowych? do postepowan w sprawie wyptaty dodatku weglowego
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy?*, prowadzonych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 26%, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze informowanie
wnioskodawcow o mozliwosci ponownego ztozenia kolejnego wniosku, w sytuacji gdy
poprzedni wniosek nie zostat jeszcze rozstrzygnigty, stanowito naruszenie ww. przepisu oraz
art. 6 k.p.a. Ponadto, ze wzgledow opisanych powyzej, nieprawidtowe bylo rowniez wydanie
decyzji odmownych w powyzszych przypadkach, bez przeprowadzenia wywiadow
srodowiskowych. Odnoszac si¢ do sprawy GOPS.8602.16.2022 zauwazy¢ nalezy,
iz w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji nie wskazano, iz strona nie zamieszkuje pod
wskazanym we wniosku adresem. W zwiazku z powyzszym brak dokonania ustalen w tym
zakresie, przed wydaniem omawianego rozstrzygnigcia nalezy oceni¢ negatywnie.

Rowniez w sprawach nr GOPS.8602.26.2022 oraz GOPS.8602.28.2022 (decyzje z 21
listopada 2022 r.) odméwiono wyptaty dodatku weglowego z uwagi na fakt, iz strony ztozyty
deklaracje CEEB po 11 sierpnia 2022 r. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze byly to korekty
deklaracji. Zarowno pierwsze zgloszone deklaracje, jak i kolejne wskazywaty, iz stosowanym
przez wnioskodawcow paliwem w kotle jest wegiel. Niemniej do CEEB zostato wpisane inne
zrédlo ciepta. Przy czym w sprawie GOPS.8602.26.2022 z pierwszej deklaracji wynikato,
ze zainstalowanym Zrédlem ciepta jest trzon kuchenny/piecokuchnia/kuchnia weglowa,
niemniej nie jest ono eksploatowane. Zauwazy¢ nalezy, ze w takim przypadku nalezalo
zweryfikowac, czy kolejna deklaracja CEEB, zlozona po 11 sierpnia 2022 r. nie byta deklaracja
dot. nowego zrddta ogrzewania, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 ww. u.w.t.r.o.c.e.e.b.
Dodatkowo w przypadku innych watpliwosci organu nalezalo przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace. Jednoczesnie, gdyby to nie byly nowe zrodla ogrzewania, zauwazy¢ nalezy,
ze decyzje zostaly wydane po 3 listopada 2022 r., a wigc jak wyjasniono powyzej, organ
obowigzany byt przeprowadzi¢ wywiad §rodowiskowy w celu dokonania stosownych ustalen.
W wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. poinformowano, iz:

»W sprawie nr GOPS.8602.26.2022 - organ wlasciwy wydal decyzje
odmowng powotujac si¢ tylko na jeden powdd, a mianowicie na zgloszenie
glownego zrédla ogrzewania do CEEB po 11.08.2022r. Organ wilasciwy
prowadzac postepowanie w tej sprawie ustalit, ze wnioskodawca, nie mieszka
pod wskazanym adresem (na deklaracji CEEB podat adres do korespondencji
inny niz adres zamieszkania) oraz nie miat ztozonej deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi co jest udokumentowane
w innym wniosku tego samego wnioskodawcy, ktory po kolejnej odmowie
przyznania $wiadczenia wniost odwotanie do SKO.

22 Por. wyrok NSA z 18 marca 2016 r., sygn. akt. II OSK 1443/14.
3 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 2236.

243 listopada 2022 .

2 Dot. ustawy o dodatku weglowym.
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W sprawie nr GOPS.8602.28.2022- organ wlasciwy wydat decyzj¢ odmowng

poniewaz zasugerowal si¢ zmiang gldwnego zrodta ogrzewania nie zwracajac

uwagi na to, iz faktycznie i w jednym, i w drugim przypadku stosowanym

paliwem byl wegiel. Po zmianie przepisow wnioskodawca zlozyt drugi

wniosek, ktory zostat rozpatrzony pozytywnie”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze sam fakt wpisania na deklaracji innego adresu
do korespondencji nie przesadza o miejscu zamieszkania wnioskodawcy. Powyzsze nalezato
ustali¢ w trakcie postepowania wyjasniajacego. Brak zlozonej deklaracji o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi rowniez powinien zosta¢ udokumentowany
w omawianej sprawie, dodatkowo taka informacja powinna znalez¢ si¢ w zawiadomieniu
wystosowanym na podstawie art. 79a k.p.a. oraz w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

W toku kontroli stwierdzono, ze nagtowki 3 decyzji zawieraja oznaczenie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jordanowie Slaskim, a nie organu gminy (Wojta Gminy
Jordanow Slaski).

W sprawie GOPS.8602.16.2022 stwierdzono, ze organ nieprawidtowo 12 pazdziernika
2022 r. wezwal wnioskodawcg do uzupeilnienia wniosku o podpis elektroniczny, gdyz
prawidtowo podpisany wniosek wplynat 5 wrzesnia 2022 r. W wyjasnieniach z 23 kwietnia
2025 r. wskazano, ze:

»W podanej sprawie wplynat elektronicznie drugi wniosek 28.09.2022 nie

opatrzony elektronicznym podpisem stad wezwanie do wilasnorgcznego

podpisu dokumentu. Organ wlasciwy wyszedl z zalozenia, Ze pomimo iz jest

to drugi wniosek w tej samej sprawie rOwniez powinien by¢ podpisany”.
Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono. Oba wnioski miaty tozsamg tres¢, w zwigzku
zZ powyzszym organ obowigzany byl procedowaé wniosek, ktory wptynal 5 wrzesnia
2022 r., a przedmiotowe wezwanie, wystosowane 12 pazdziernika 2022 r. niepotrzebnie
przedtuzyto czas trwania ww. sprawy. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe postgpowanie
byto juz w toku, w zwigzku z powyzszym niezrozumiate byto wzywanie na tym etapie
o uzupetnienie brakow formalnych wniosku.

Jednoczesnie ustalono, ze wniosek dot. sprawy GOPS.8602.36.2022 nie zawieral
podpisu, niemniej organ nie wezwal do jego uzupetnienia, co stanowi naruszenie art. 64 § 2
k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze organ nie dysponuje zwrotnymi potwierdzeniami odbioru
8 zawiadomien sporzadzonych na podstawie art. 79a k.p.a. W wyjasnieniach z 23 kwietnia
2025 r. wskazano, ze:

,»W sprawach w ktérych nie ma zwrotnego potwierdzenia odbioru wykonano
kopi¢ nadania zawiadomienia w pocztowej ksigzce nadawcze;.

W sprawach numer GOPS.8602.6.2022, GOPS.8602.4.2022,
GOPS.8602.2.2022 nie posiadamy zwrotnego potwierdzenia odbioru,
ani potwierdzenia nadania w pocztowej ksigzce nadawczej. Przy okazji
wizyty wnioskodawcoéw w tut. Osrodku przygotowane do wysyltki przesytki
byty odbierane osobiscie. Zwrotne potwierdzenia odbioru w powyzszych
trzech sprawach zostaty zagubione”.
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W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze organ w ww. pismach wskazat wnioskodawcom
mozliwos$¢ zapoznania si¢ oraz uzupeinienia zebranego w sprawie materiatu, w terminie 7 dni
od daty otrzymania zawiadomienia. W zwigzku z powyzszym, aby organ mogt zweryfikowac,
czy uplynal wyznaczony stronie w ten sposob termin i mozliwe jest wydanie decyzji, musi
dysponowaé potwierdzeniem dorgczenia przedmiotowego pisma. Data jego doreczenia
powinna wynika¢ z akt sprawy.

Kontrola wykazata jednocze$nie, ze w 3 sprawach?® decyzje zostaty wydane zbyt szybko,
gdyz organ nie dotrzymat terminu wyznaczonego stronom na uzupetnienie oraz zapoznanie si¢
ze zgormadzonym materiatem?’.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach dot. decyzji nr GOPS.8602.34.2022, ktoéra
zostala wydana z uwagi na fakt, iz wnioskodawca ,nie posiada odrebnego lokalu
mieszkalnego”, nie wynika czy na adres, ktorego dotyczyl przedmiotowy wniosek, zostat juz
wyptacony dodatek weglowy. W wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. wskazano:

,»Na adres, ktorego dotyczy decyzja odmowna zostat przyznany i wyplacony

dodatek weglowy corce wnioskodawcy, ktory z nig mieszka. Decyzja nie

zawiera takiej informacji w uzasadnieniu, poniewaz organ wilasciwy skupit

si¢ tylko na jednej przestane do wydania decyzji odmownej, a mianowicie,

ze wnioskodawca nie ma wyodrebnionego lokalu mieszkalnego co wynika

z przeprowadzonego ~w  miejscu  zamieszkania ~ wywiadu  przez

upowaznionego pracownika”.
Wyjasni¢ nalezy, iz okoliczno$¢ braku posiadania wyodrgbnionego lokalu jest zwigzana
z sytuacja zlozenia dwoch wnioskoOw na ten sam adres. W zwigzku z powyzszym fakt
dokonania ustalen dotyczacych wyptacenia juz dodatku na ten adres powinien znalezé
odzwierciedlenie w aktach przedmiotowej sprawy oraz zosta¢ zawarty w uzasadnieniu
do decyzji. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w omawianym postgpowaniu istotne bylo,
ze wnioskodawca nie spetniat przestanki o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.d.w. tj. nie byt
osobg samotnie zamieszkujaca.

W sprawie GOPS.8602.821.2022 stwierdzono, ze nierzetelnie zostata sporzadzona
notatka sluzbowa z 1 grudnia 2022 r. dot. kwestionariusza wywiadu srodowiskowego, gdyz
nie zaznaczono w niej, co stwierdzono odno$nie zamieszkiwania pod jednym adresem.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w zawiadomieniu wystosowanym na podstawie art. 79a
k.p.a. wskazano, ze zostanie wydana decyzja odmowna z uwagi na fakt, iz sktad rodziny
wskazany we wniosku powtarza si¢ w podaniu innego wnioskodawcy. W zwigzku z
powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w takim przypadku kwestionariusz wywiadu srodowiskowego
powinien uwzgledni¢ rowniez dokonane ustalenia odno$nie stanu osobowego ww. gospodarstw
domowych, niemniej zabraklo w nim takich informac;ji.

26 GOPS.8602.8.2022, GOPS.8602.821.2022, 8602.823.2022.

27'W sprawie dot. decyzji z 2 listopada 2022 r. o nr GOPS.8602.8.2022 zawiadomienie wystosowane na podstawie
art. 79a k.p.a. zostato dorgczone 26 pazdziernika 2022 r.. W zwigzku z powyzszym decyzja mogly zosta¢ wydana
najwczesniej 3 listopada 2022 r. W sprawie dot. decyzji z 21 grudnia 2022 r. o nr GOPS.8602.821.2022,
ww. zawiadomienie dorgczono 20 grudnia 2022 r. Dlatego tez decyzja mogta zostaé wydana najwczesniej 28
grudnia 2022 r. W sprawie dot. decyzji z 21 grudnia 2022 r. o nr GOPS.8602.823.2022, ww. zawiadomienie byto
pozostawione do odbioru w placowce pocztowej do 4 stycznia 2022 r. Nastepnego dnia zwrdcono je z adnotacja,
iz nie zostato podjete w terminie. W zwigzku z powyzszym organ nie mogt wydaé decyzji przed ta datg.
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w aktach 2 spraw GOPS.8602.4.2022
oraz GOPS.8602.18.2022 zabraklo zwrotnych potwierdzen dorgczenia decyzji. W
wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. poinformowano, ze:
,»Organ wlasciwy nie posiada zwrotnego potwierdzenia odbioru dorgczenia
decyzji nr GOPS.8602.4.2022 ani nadania w pocztowej ksiazce nadawcze;.
Przy okazji wizyty wnioskodawcy w tut. Osrodku odebratl decyzj¢ osobiscie
natomiast zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo zagubione”.
Natomiast majac na uwadze kwesti¢ doreczenia decyzji nr GOPS.8602.18.2022 organ wskazat
w ww. wyjasnieniach, iz w zatgczeniu przesyta potwierdzenie jej dor¢czenia. Niemniej jednak
przestane potwierdzenie dotyczyto decyzji o nr GOPS.8602.17.2022, ktéra nie zostata poddana
kontroli. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz organ nie przedstawil Zzadnych
dowodow, iz przedmiotowe decyzje zostaty dorgczone stronie, co nalezy oceni¢ negatywnie.
Odnoszac si¢ do kwestii terminowo$ci zauwazy¢ nalezy, ze 14 na 20?® poddanych
kontroli postepowan zostato przeprowadzonych nieterminowo. Organ w Zadnej z ww. spraw
nie wystosowat sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy, do czego zobowigzuje
dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.
Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byta btedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.
Dodatkowo w ww. wyjasnieniach z 23 kwietnia 2025 r. poinformowano, ze:
»Udzielajac powyzszych wyjasnien tut. Osrodek wskazuje, ze w okresie
w jakim przyszto rozpatrywaé wnioski o dodatek weglowy realizowano
jeszcze inne dodatki w ramach zadan zleconych gminie poprzez tutejszy
Osrodek (od sierpnia 2022r. do grudnia 2022r.). W tym okresie byt w Dziale
Swiadczen w Osrodku zatrudniony tylko jeden pracownik do obstugi tego
dzialu. Pracownik rownocze$nie prowadzil postepowania dotyczace
dodatkow weglowych, $wiadczen rodzinnych (w tym opiekunczych),
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, postepowania wobec dluznikéw
alimentacyjnych, dodatkéw ostonowych, pomocy obywatelom Ukrainy,
dodatkéw na inne Zrédta ciepta oraz wydawanie zaswiadczen do czystego
powietrza.
Trudno$ci w interpretacji przepiséw (stopien ich skomplikowania), duza ilo$¢
ustaw i1 rozporzadzen, czgste zmiany przepisdw, rdzne interpretacje organéw
nadrzednych, rézne kryteria przyznawania §wiadczen wymagaty wigkszego
niz zwykle skupienia i naktadu pracy pracownikow. Presja czasu pod jaka
przyszto nam pracowa¢ powodowala, iz moglo dojs¢ do uchybien, jednak
bioragc pod uwage ilos¢ mieszkancow i dobro wspdlnoty samorzadowe;j
uwazamy, ze postgpowania prowadzone byly zgodnie z przepisami prawa,
dotozeniem staranno$ci, rzetelnosci i terminowa wyplata §wiadczen.”
Majac na wuwadze, iz problemy organizacyjne nie moga stanowi¢ uzasadnienia
nieprawidlowego i1 nieterminowego prowadzenia spraw, powyzsze okolicznos$ci nalezy uzna¢

BGOPS.8602.4.2022, GOPS.8602.6.2022, GOPS.8602.8.2022, GOPS.8602.10.2022, GOPS.8602.12.2022,
GOPS.8602.14.2022, GOPS.8602.16.2022, GOPS.8602.18.2022, GOPS.8602.20.2022, GOPS.8602.22.2022,
GOPS.8602.24.2022, GOPS.8602.26.2022, GOPS.8602.28.2022, GOPS.8602.30.2022.
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za przyczyne¢ powstania wskazanych nieprawidtowosci.
[dowod.: akta kontroli str. 304-534, 620-634]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyplaty dodatku
weglowego oceniono negatywnie.

C. Whioski pozostawione bez rozpoznania

Kontroli poddano 20 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania®®.

W 18 kontrolowanych sprawach zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b
u.d.w. Pisma informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieraja w naglowku
oznaczenie Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Jordanowie Slaskim, zamiast Wojta
Gminy Jordanéw Slaski, ale zostaly podpisane przez osobe legitymujaca si¢ stosownym
upowaznieniem Wojta. W toku czynnosci kontrolnych wustalono, ze postgpowania
przeprowadzono terminowo.

W ww. sprawach jako przestanke pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania wskazano
fakt, iz na ten sam adres zostal juz zlozony wniosek (art. 2 ust. 3b u.d.w.), cho¢ nie zostato
to udokumentowane w aktach spraw (w trakcie czynno$ci kontrolnych, na potwierdzenie
zaistnienia przesltanek z art. 2 ust. 3b u.d.w. poproszono kontrolowany organ o przedtozenie
wczesniej wydanych juz informacji o wyplacie dodatku weglowego na ten sam adres).
Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie stosownych ustalen odnos$nie ww. okolicznos$ci, powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w aktach prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji,
o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach GOPS-430/22 i GOPS-418/2022
organ pozostawil wnioski bez rozpoznania w zwigzku prosbg wnioskodawcy
o nierozpatrywanie wniosku o dodatek weglowy. Powyzsze postgpowanie byto nieprawidtowe.
Przypadki, w ktéorych organ pozostawial podanie o wyptate dodatku weglowego
bez rozpoznania regulowat art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w., art. 2 ust. 10 u.d.w., art. 24a
ust. 112 u.$.r. Gdy strona, na zagdanie ktorej postepowanie zostalo uprzednio wszczete, wyraza
jednoznaczng wole cofnigcia tego zadania, a w sprawie nie wystepuja inne strony, ktore takie
zadanie do organu kierowaty, jak rowniez sprawa nie moze toczy¢ si¢ z urzgdu, obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie jest jego umorzenie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jako
bezprzedmiotowego.

Powyzsze nieprawidtowos$ci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postepowania.
[dowod: akta kontroli str. 535- 619]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskOw pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

PGOPS-418.2022, GOPS-430/2022, GOPS-130/2022, GOPS-81/2022, GOPS-487/2022, GOPS-127/2022,
GOPS-20/2022, GOPS-63/2022, GOPS-80/2022, GOPS-73/2022, GOPS-31/2022, GOPS-119/2022, GOPS-
79/2022, GOPS-47/2022, GOPS-95/2022, GOPS-27/2022, GOPS-126/2022, GOPS-111/2022, GOPS-67/2022,
GOPS-14/2022.
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Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaly $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®°. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ skladal wojewodzie wnioski o przyznanie srodkow w terminie do dnia 30 listopada
2022 r. Kontrolowany organ tacznie wyptacit 813 dodatkow weglowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byty gminom przez wojewod¢ w miesi¢cznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gmine. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Wojta Gminy Jordanéw
Slaski zostaty przyznane ostatecznie w tacznej wysokosci 2 439 000 zt, odejmujac juz dokonane
przez kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Wéjtowi Gminy Jordanéw Slaski przekazano réwniez koszty wyptacania odbiorcom
dodatku weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie, tacznie
48 780 zt.

Majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 5 wust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadto
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze Wojt Gminy Jordandéw Slaski informowal Wojewode Dolnoslaskiego
0 Ww. postepowaniach.

[dowod.: akta kontroli str. 635-636]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady
oceniania obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby
formutowac zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidtlowosci w zakresie wyptaty
dodatku weglowego.

30Dz, U. 22020 r. poz. 568, z pdzn. zm.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej, nalezy:

1.

2.
3.
4

*

Przestrzegac art. 72 § 1 k.p.a.

Rzetelnie przeprowadzac postgpowanie wyjasniajace.

Przestrzega¢ art. 10 § 1 k.p.a. na kazdym etapie postgpowania administracyjnego.

W nagtéwkach decyzji kierowanych do stron wskazywa¢ prawidlowe oznaczenie
organu.

W przypadku brakéw formalnych podania podejmowac czynno$ci na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a.

Decyzje wydawa¢ po uptywie terminu wyznaczonego stronom na uzupelnienie
oraz zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Prawidtowo dorgcza¢ stronom wydane decyzje.

Realizowa¢ obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 105 § 1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosz¢

o przekazanie, w terminie do dnia 21 lipca 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskdw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczona do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klesk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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