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Streszczenie 

Glosa została poświęcona problematyce odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. Jednocześnie stanowi ona komentarz do argumentacji Sądu zawartej w uzasadnieniu tego orzeczenia. Ponadto, stanowi próbę własnej oceny podniesionego zagadnienia w odniesieniu do poglądów prezentowanych w doktrynie oraz orzecznictwie sądowym. 

Oskarżyciel prywatny może odwołać złożone przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej oświadczenie o odstąpieniu od oskarżenia – do chwili wydania przez sąd postanowienia o umorzeniu postępowania.

Przedmiotem rozpoznawanego przez Sąd Najwyższy zagadnienia prawnego była kwestia prawnej dopuszczalności odwołania przez pokrzywdzonego występującego w charakterze oskarżyciela prywatnego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej (art. 496 § 2 k.p.k.) oraz momentu na dokonanie rzeczonej czynności procesowej. Sąd Najwyższy stanął bowiem przed niełatwym zadaniem sprowadzającym się przede wszystkim do rozstrzygnięcia, czy oświadczenie woli oskarżyciela prywatnego o odwołaniu odstąpienia od oskarżenia może nastąpić jedynie do czasu wydania przez sąd procesowej decyzji o umorzeniu postępowania karnego, czy do momentu jej uprawomocnienia się. Odpowiedź na to kluczowe – z perspektywy niniejszych rozważań – pytanie winna być jednak poprzedzona pewnymi zagadnieniami o charakterze wstępnym, porządkującymi dalszy wywód. Owe zagadnienia wstępne zogniskowane na przedpolu dalszych rozważań dotyczą zasadniczo trzech kwestii: 1) kwestii prawnej dopuszczalności odwołania przez uczestnika postępowania karnego swojego oświadczenia woli, 2) kwestii odwołania oświadczenia woli przez oskarżyciela prywatnego, 3) kwestii „mocy wiążącej” odwołania oświadczenia woli przez danego uczestnika postępowania karnego. 

Na wstępie należy zaznaczyć, iż Kodeks postępowania karnego expressis verbis nie stanowi o prawnej dopuszczalności odwołania przez uczestników postępowania karnego swoich oświadczeń woli. Co za tym idzie, ustawa karno-procesowa nie przewiduje normy ogólnej zezwalającej na dokonanie rzeczonej czynności procesowej, nie ma w niej również normy zakazującej jej dokonanie. Z kolei, interpretując wskazane zagadnienie prawne w myśl zasady „co nie jest zabronione, jest dozwolone”, to należy uznać, iż uprawnienie takie (a zatem uprawnienie do odwołania swojego oświadczenia woli) uczestnicy postępowania karnego posiadają. Takie założenie przyjmuje również większość przedstawicieli polskiej doktryny procesu karnego
. 

Skoro co do zasady dopuszcza się odwoływalność oświadczeń woli przez uczestników postępowania karnego, konsekwentnie należałoby uznać, iż oskarżycielowi prywatnemu również przysługuje możliwość odwołania swojego oświadczenia woli, w tym odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia. Założenie takie nie zostało jednak zaakceptowane przez dawniejsze orzecznictwo sądowe
. A zatem dopuszczając co do zasady odwoływalność oświadczeń woli przez uczestników procesu karnego, wprowadzano jednak od niej wyjątek w szczególnym trybie postępowania jakim jest postępowanie prywatnoskargowe. Wskazane rozbieżności w sposobie ujmowania odwoływalności oświadczeń woli nie uległy na przestrzeni lat zmianie, a obecnie w polskiej doktrynie procesu karnego nadal dostrzec można dwa przeciwstawne stanowiska – tylko część jej przedstawicieli, możliwość odwołania odstąpienia od oskarżenia przez oskarżyciela prywatnego, czyni dopuszczalnym
. 

Przyjmując za podstawę poniższych rozważań dopuszczalność odwołania oświadczenia woli przez uczestnika postępowania karnego, w tym również przez oskarżyciela prywatnego, można zadać sobie pytanie o „moc wiążącą” takiego oświadczenia woli o odwołaniu innego oświadczenia woli. Konkretyzując, należy rozważyć, czy organ procesowy jest takim oświadczeniem woli związany bez jego merytorycznego badania, czy też dopuszczalne jest merytoryczne badanie zawartości takiego oświadczenia woli oraz dopiero na tej podstawie decydowanie o jego prawnej dopuszczalności bądź też nie. Problematyka merytorycznego badania oświadczenia woli o odwołaniu innego oświadczenia woli była swego czasu rozważana przez I. Nowikowskiego. Wskazany przedstawiciel polskiej doktryny postawił pytanie, czy organ procesowy ma prawo do merytorycznego badania takiego oświadczenia woli, które polegałoby „na badaniu, czy odwołanie czynności nie narusza interesów procesowych poszczególnych uczestników procesu, w tym również strony domagającej się odwołania czynności”
. Autor ten wyrażał pogląd, iż „zakresem tej kontroli mogłaby być objęta również kwestia, czy cofnięcie czynności nie pozostaje w sprzeczności z podstawowymi zasadami procesu karnego (…), ewentualnie z innymi przepisami prawa procesowego. (…) W razie stwierdzenia przez organ procesowy, że skutki te byłyby niekorzystne (dla uczestników, samego procesu), miałby on prawo do uznania oświadczenia o odwołaniu za bezskuteczne procesowo”
. 

Choć sama koncepcja merytorycznego badania oświadczenia woli mogłaby pozostać korzystna dla tego z uczestników postępowania karnego, którego interesy podlegałyby ochronie, jednak (jak wskazał I. Nowikowski
) pozostaje ona, de lege lata, niedopuszczalna z kilku względów. Po pierwsze, pozostawałoby to w sprzeczności z zasadą dyspozycyjności stron procesowych, a po drugie, nie znajduje ona odzwierciedlenia w ustawie karnoprocesowej. Kodeks postępowania karnego poprzez wyjątki (potwierdzając tym samym wyrażoną wyżej regułę) dopuszcza niekiedy merytoryczne badanie odwołania oświadczenia woli, a zatem uzależnia możliwość odwołania oświadczenia woli od uprzedniej zgody organu procesowego bądź od uprzedniej analizy dokonywanej przez organ procesowy, mogącej w rezultacie doprowadzić do bezskuteczności odwołania takiego oświadczenia woli (zob. np. przepis art. 12 § 3 k.p.k., art. 432 k.p.k.). Na marginesie należy tylko zaznaczyć, że kwestia merytorycznego badania odwołania oświadczenia woli nie powinna być mylona z kwestią badania takiego oświadczenia pod kątem wad oświadczeń woli. Organ procesowy jest bowiem, stwierdzając jedną z wad oświadczeń woli (np. oświadczenie złożone pod wpływem błędu, przymusu lub groźby), zobligowany do uznania jego bezskuteczności. Co za tym idzie, oświadczenie woli wadliwe pozostaje w świetle prawa karnego procesowego bezskuteczne. 

Powyższe, a ograniczone do niezbędnego zakresu, rozważania ogólne pozwalają na wysunięcie tezy, że co do zasady uczestnicy postępowania karnego mogą odwołać swoje oświadczenie woli niezależnie od stadium tego postępowania, zaś owo odwołanie z reguły nie podlega merytorycznemu badaniu, co powoduje, że jest ono wiążące dla organu procesowego, wobec którego zostało złożone. Taka ogólna teza nie pozwala jednak na rozstrzygnięcie postawionego na wstępie problemu o czas na dokonanie rzeczonej czynności procesowej przez oskarżyciela prywatnego. Przejście do wskazania własnych uwag na powyżej przedstawiony temat należałoby wcześniej poprzedzić przytoczeniem argumentów Sądu Najwyższego zamieszczonych w przedmiotowej uchwale. 

Sąd Najwyższy wskazał, że przyjęcie założenia o możliwości odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia, przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej, do momentu uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu tego postępowania jest „jurydycznie konsekwentne”. Ponadto, może za tym przemawiać holistyczna interpretacja przepisu art. 496 k.p.k. Zgodnie z § 1 rzeczonego przepisu ustawy odstąpienie przez oskarżyciela prywatnego od oskarżenia może nastąpić przed prawomocnym zakończeniem postępowania. Mogłoby to przemawiać za przyjęciem takiej tezy in genere w postępowaniu prywatnoskargowym. Z drugiej strony przeciwko takiemu założeniu, a konsekwentnie doprowadzającemu do przyjęcia zdania odmiennego, przemawiają względy odwołujące się do pozycji procesowej oskarżonego. Jak wskazano w treści przywołanego judykatur, możliwość odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej do momentu uzyskania prawomocności przez postanowienie umarzające postępowanie „wprowadzałoby do postępowania element niepewności, destabilizacji i dezorganizacji, a nadto czyniłoby rozstrzygnięcie zawarte w tej decyzji procesowej bezprzedmiotowym. Godziłoby to w powagę sądu i zawierało element usankcjonowania swego rodzaju nielojalności strony procesowej, od której należy wymagać odpowiedzialnego działania w procesie karnym”
. Wszystkie te argumenty doprowadziły Sąd Najwyższy do przyjęcia założenia drugiego, o możliwości odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przez oskarżyciela prywatnego jedynie do momentu wydania postanowienia o umorzeniu postępowania karnego. 

Konkluzja Sądu Najwyższego we wskazanym powyżej zakresie zasługuje na aprobatę, aczkolwiek – w mojej opinii – z inną, niż to uczynił Sąd, argumentacją. 

W pierwszej kolejności należy odwołać się do przytoczonego przez Sąd Najwyższy argumentu przemawiającego na rzecz przyjęcia koncepcji pierwszej, a zatem uprawniającej oskarżyciela prywatnego do odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia aż do momentu uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowania karnego. Sąd Najwyższy wskazał bowiem, że mogłaby za tym przemawiać analiza całościowa przepisu art. 496 k.p.k. w zakresie czasu, do którego takie oświadczenie woli może zostać złożone, powołując się na § 1 stanowiący, iż wskazana czynność procesowa może zostać dokonana przed prawomocnym zakończeniem postępowania karnego. Teza ta nie jest trafna, a przez to nie przemawia za przyjęciem rozwiązania, zgodnie z którym czas na dokonanie rzeczonej czynności procesowej upływa z momentem uzyskania przez postanowienie o umorzeniu postępowania karnego atrybutu prawomocności. Nietrafność ta wynika z założenia, że ujednolicenie warunku temporalnego w ramach obu jednostek redakcyjnych (§ 1 i 2 art. 496 k.p.k.) nie znajduje ustawowego uzasadnienia. Zatem, nie można a priori przyjąć, że intencją ustawodawcy było ujednolicenie owego warunku temporalnego. Co za tym idzie, najdonioślejszym argumentem przemawiającym za przyjęciem owego założenia jest – jak to wskazał sąd okręgowy przedstawiający zagadnienie prawne Sądowi Najwyższemu – jurydyczna jego poprawność. Prima vista założenie to wydaje się prawidłowe, albowiem „ostateczny” skutek w sferze prawa karnego procesowego odnoszą wyłącznie decyzje prawomocne, ale czy faktycznie? Czy rzeczywiście owa koncepcja pozostaje poprawna jurydycznie? Głębsza analiza przedstawionego zagadnienia prawnego skłania do odpowiedzi negatywnej na postawione pytanie. Wskazał już na to uwagę Sąd Najwyższy, podkreślając, że „autorzy optujący za możliwością odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia o odstąpieniu od oskarżenia aż do czasu uprawomocnienia się postanowienia umarzającego nie precyzują, jaka jest droga powrotu do postępowania w sytuacji, gdy zostało wydane postanowienie o jego umorzeniu przez sąd pierwszej instancji. (…) Trudno przyjąć, że w razie odwołania odstąpienia od oskarżenia, orzeczenie to nie rodziłoby żadnych skutków prawnych – było bezprzedmiotowe, względnie miałoby być traktowane jako niebyłe”. Niepoprawność jurydyczna wskazanego wcześniej założenia opiera się o całkowite pominięcie istoty, wagi oraz skuteczności nieprawomocnego jeszcze postanowienia sądu o umorzeniu postępowania karnego oraz uznaniu go za niebyłe, co jest na gruncie przepisów prawa karnego procesowego, w stosunku do decyzji niewadliwych, niedopuszczalne. Podsumowując tę część rozważań, należałoby uznać, że nie ma dostatecznie silnego argumentu przemawiającego za przyjęciem tezy o tym, jakoby pokrzywdzony występujący w charakterze oskarżyciela prywatnego posiadał uprawnienie do odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej do czasu uzyskania przez postanowienie o umorzeniu postępowania karnego prawomocności.

Należy również przeanalizować wskazaną powyżej kwestię od strony drugiej, a zatem od próby rozwinięcia argumentacyjnej poprawności drugiego z przedstawionych powyżej założeń. Aby to jednak uczynić, należy odwołać się w pierwszej kolejności do zasad, które rządzą postępowaniem prywatnoskargowym. Zatem, aby poprawnie odpowiedzieć na zadane przez sąd okręgowy pytanie, należałoby wpierw przeanalizować holistycznie sytuację procesową pokrzywdzonego w postępowaniu prywatnoskargowym. I tak, wydaje się, że wskazanym postępowaniem szczególnym kierują dwie zasady. Pierwsza z nich to zasada wolicjonalności pokrzywdzonego, druga to zasada rygoryzmu postępowania prywatnoskargowego. 

Zasada wolicjonalności pokrzywdzonego w tym trybie szczególnym polega m.in. na prawnej (ograniczonej jedynie typami czynów zabronionych pod groźbą kary) możliwości nawiązania z sądem stosunku karnoprocesowego (a przez to wszczęcia postępowania jurysdykcyjnego) na skutek złożenia prywatnego aktu oskarżenia (zob. art. 487 k.p.k.), oraz tym samym postawienia innej osoby w stan oskarżenia, bez przeprowadzenia postępowania przygotowawczego
. Pokrzywdzony jest dysponentem wniesionej przez siebie skargi, co oznacza, że posiada on uprawnienie do odstąpienia od oskarżenia, a nawet odwołania oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia. Tryb prywatnoskargowy rządzony jest zatem znaczną decyzyjnością tego właśnie uczestnika postępowania karnego. Wolicjonalność danego uczestnika postępowania karnego w kształtowaniu swojej sytuacji prawnej musi jednak posiadać pewne granice. Postępowanie prywatnoskargowe nie jest bowiem postępowaniem oskarżyciela prywatnego. Nie prowadzi go oskarżyciel prywatny, ale sąd. To decyzje procesowe sądu posiadają charakter konstytutywny (taki charakter posiada np. postanowienie o umorzeniu postępowania karnego), a nie oświadczenia woli pokrzywdzonego. 

Aby ograniczyć wolicjonalność pokrzywdzonego w tym trybie postępowania karnego, ustawodawca wprowadza pewne reguły, uwzględniając tym samym interesy drugiej strony postępowania karnego (oskarżonego). Postępowaniem prywatnoskargowym rządzi więc również pewien rygoryzm, m.in. w postaci przyjęcia domniemań prawnych. I tak np. – zgodnie z przepisem art. 491 § 1 k.p.k. – niestawiennictwo oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedliwionej przyczyny uważa się za odstąpienie od oskarżenia. Zgodnie z przepisem art. 496 § 3 k.p.k. niestawiennictwo oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika na rozprawie głównej bez usprawiedliwionych powodów uważa się za odstąpienie od oskarżenia. Zaś zgodnie z § 1 ostatniego ze wskazanych przepisów ustawy odstąpienie przez oskarżyciela prywatnego od oskarżenia przed prawomocnym zakończeniem postępowania karnego wymaga zgody oskarżonego. Co za tym idzie, rygoryzm postępowania prywatnoskargowego przełamuje wolicjonalność pokrzywdzonego, a przez to równoważy interesy obu stron procesowych. Naświetlenie sytuacji procesowej pokrzywdzonego w tym trybie postępowania nie pozostaje bez znaczenia dla toku dalszych rozważań. Wydaje się bowiem, że ustawodawca racjonalizuje postępowanie pokrzywdzonego, wprowadzając takie normy prawne, które mogą ograniczać zachowanie, z perspektywy oskarżonego, niekorzystne. 

Przytoczona przez Sąd Najwyższy argumentacja odnosząca się do pozycji procesowej oskarżonego pozostaje interesująca na gruncie przyjętych rozważań, jednakże, jak się wydaje, nie powinna mieć charakteru wiodącego (jak z tego wynika, może być jedynie argumentacją wspierającą). Argumentacja, że „uznanie możliwości odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia o odstąpieniu od oskarżenia aż do czasu uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu pozwalałoby nielojalnemu oskarżycielowi na wytworzenie permanentnego stanu oskarżenia wobec oskarżonego – poprzez składanie coraz to nowych oświadczeń o odstąpieniu od oskarżenia, a następnie ich odwoływaniu”, z czysto formalnego punktu widzenia (a zatem z perspektywy modelowego ukształtowania norm prawnych składających się na postępowanie prywatnoskargowe) nie zasługuje na aprobatę. Nie można bowiem zapominać, że ustawodawca nie wymaga od pokrzywdzonego (również występującego w charakterze oskarżyciela prywatnego) zachowania lojalnego. Innymi słowy, nie ma normy nakazującej temu uczestnikowi postępowania karnego zachowania lojalnego (również względem oskarżonego). Nieprawidłowe wydaje się zatem argumentowanie określonego zagadnienia prawnego w oparciu o sferę faktów, a nie sferę powinności. Innymi słowy, analizując określone zagadnienie prawne, interpretator tekstu prawnego winien odnosić się do sfery norm prawnych, nie zaś do sytuacji faktycznych. Tego typu argumentacja, jak to już powyżej wskazano, mogłaby mieć bowiem wyłącznie charakter wspierający. 

Czy można zatem znaleźć prawne (pozostające w świecie prawa, w świecie norm prawnych) uzasadnienie dla przyjęcia, zaaprobowanej już w niniejszym opracowaniu, tezy? Wydaje się, że owszem. Kluczem do rozwiązania wskazanego problemu może być właśnie specyfika decyzji procesowej sądu w postaci postanowienia o umorzeniu postępowania karnego. Wskazane postanowienie, choć nie jest jeszcze prawomocne, pozostaje skuteczne (zatem wywiera skutki w świecie prawa karnego procesowego). Skuteczność ta wynika z jego niewadliwości. Jedyną przesłanką dla wydania rzeczonego postanowienia było bowiem niewadliwe
 oświadczenie woli oskarżyciela prywatnego o odstąpieniu od oskarżenia. Odstąpienie od oskarżenia nie posiada charakteru konstytutywnego. Taki charakter posiada bowiem procesowa decyzja sądu, która – jak to już wcześniej wskazano – nie sprowadza się wyłącznie do konfirmacji woli strony procesowej (albowiem oświadczenia te badane są pod kątem wad oświadczeń woli). Charakter konstytutywny orzeczenia sądu potwierdza zakończenie stosunku karnoprocesowego pomiędzy organem procesowym a pokrzywdzonym, i to na skutek woli wyrażonej przez tego drugiego. Orzeczenie procesowe, jakim jest postanowienie o umorzeniu postępowania karnego, afirmuje wolę strony. Orzeczenie to jest jednak wciąż orzeczeniem sądu, a nie oskarżyciela prywatnego. Niedopuszczalność odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia po wydaniu decyzji o umorzeniu postępowania karnego nie sprowadzałaby się zatem do odwołania swojego, a wcześniej złożonego oświadczenia woli, ale zmierzałaby do skasowania orzeczenia sądu o umorzeniu postępowania karnego mocą złożonego oświadczenia woli. De facto strona procesowa poprzez złożenie takiego oświadczenia woli o odwołaniu odstąpienia od oskarżenia próbuje „odwołać” decyzję organu procesowego, co dopuszczalne nie jest, chyba że ustawa stanowi inaczej. Decyzja procesowa sądu została bowiem wydana w sposób prawidłowy, niewadliwy, a przez to wywołuje skutki w sferze prawa karnego procesowego (nie można więc zatem uznać żadną mocą, a już z pewnością działaniem strony procesowej, że jest ona decyzją nieistniejącą). Wskazana problematyka dotyczy dwóch odrębnych płaszczyzn rozważań. Pierwsza z nich to sfera uprawnień uczestników postępowania karnego, w tym stron procesowych. Druga zaś, to sfera działalności organów procesowych, w tym wypadku sądu, który kieruje postępowaniem, prowadzi je oraz wydaje stosowne decyzje procesowe co do meritum oraz decyzje formalne co do biegu i toku procesu karnego. W przedstawionym przypadku nie chodzi tylko o stabilność decyzji procesowych, ale właśnie o konsekwentność jurydyczną. Przyjęcie założenia odmiennego pozostawałoby niepoprawne, i to nie ze względu na nielojalność strony postępowania, jaką jest pokrzywdzony, ale ze względu na niemożność przyjęcia założenia o tym, jakoby taka strona mogła skutecznie cofnąć (odwołać, unieważnić, ubezskutecznić, uczynić nieistniejącym, uczynić niebyłym) poprawnie i niewadliwie wydaną decyzję procesową sądu, w której to jej oświadczenie woli zostało potwierdzone. Rekapitulując, oskarżyciel prywatny nie posiada uprawnienia do odwołania swojego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia po wydaniu postanowienia sądu o umorzeniu postępowania karnego, ponieważ nie mamy wówczas do czynienia po prostu z instytucją odwołania swojego oświadczenia woli, ale mamy do czynienia z kwestią odwołania orzeczenia organu procesowego, w którym takie oświadczenie woli jest zawarte. Wydaje się zatem, iż są to dwie odrębne płaszczyzny rozważań. 

Na zakończenie należy również wspomnieć, iż przyjęcie powyższego założenia nie pozostaje względem pokrzywdzonego „nielojalne”. Ten uczestnik postępowania karnego posiada bowiem, na zasadach ogólnych, uprawnienie do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu o umorzeniu postępowania karnego, jako zamykające drogę do wydania wyroku (art. 459 § 1 k.p.k.), z tym zastrzeżeniem, że przedmiotem niniejszego środka odwoławczego mogą stać się wyłącznie zarzuty o charakterze merytorycznym. Co za tym idzie, wniesienie takiego zażalenia nie prowadzi do „odwołania” decyzji sądu, ale do jej podważenia, co ma związek z dwuinstancyjnością postępowania karnego oraz kontrolą wszak dotyczącą czynności imperatywnych sądu, a nie działań i oświadczeń procesowych uczestników postępowania karnego. Nie można bowiem w rozważaniach mylić (jak to zresztą słusznie wskazał Sąd Najwyższy) różnych czynności procesowych, a mianowicie odwołania czynności procesowej oraz wniesienia środka zaskarżenia.

Podsumowując, należy uznać, że teza Sądu Najwyższego, w zakresie, w jakim dopuszcza możliwość odwołania przez oskarżyciela prywatnego oświadczenia woli o odstąpieniu od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej jedynie do momentu wydania przez sąd postanowienia o umorzeniu postępowania karnego, zasługuje na uwzględnienie, jednak ze względów (jeszcze) innych, niż wskazał na to Sąd Najwyższy w swoim judykacie. 
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Abstract

This commentary addresses a private prosecutor’s cancellation of such prosecutor’s statement to waive prosecution before the initiation of court proceedings on the first trial diet. At the same time, it comments upon the Court’s reasoning presented in the Resolution. Furthermore, it also attempts to provide an independent evaluation of the issue, with reference given to views of legal academics and commentators, and to judicial decisions.
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� 	Nie zmienia tego możliwość przeprowadzenia przez Policję określonych, a zleconych przez sąd, czynności dowodowych, na podstawie przepisu art. 488 § 2 k.p.k.


� A zatem pozbawione wad oświadczeń woli.
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