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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/48/2025 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie niewyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnemu Powiatu Klodzkiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2025 r., dzialajagc na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym
Rada Powiatu Klodzkiego podjeta uchwale nr X/48/2025 w sprawie niewyrazenia zgody na wypowiedzenie
umowy o prace radnemu Powiatu Ktodzkiego, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 2 wrze$nia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnemu, w sytuacji gdy nie ma to zwiazku z pelniong przez
niego funkcja radnego Rady Powiatu Klodzkiego.

Uchwata Rady Powiatu Klodzkiego zostala podjeta jako realizacja uprawnienia z art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, po wystapieniu w tej sprawie pracodawcy radnego do Rady Powiatu”.

Dyrektor Bibliotecznego Centrum Kultury w Dusznikach — Zdroju bedacy pracodawca radnego, zwrocit sie
pismem z dnia 31 lipca 2025 r. do Rady Powiatu Ktodzkiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o pracg radnego Pana Marka Mazurkiewicza, zatrudnionego na stanowisku Kierownika ds. Kultury
w Bibliotecznym Centrum Kultury w Dusznikach - Zdroju, wykonujacego roéwnolegle mandat radnego Powiatu
Klodzkiego. Niezbednos$¢ rozwigzania stosunku pracy umotywowano we wniosku konieczno$cig likwidacji
stanowiska pracy. Z uwagi na potaczenie instytucji kultury Miejskiej Biblioteki Publicznej w Dusznikach —
Zdroju 1iDusznickiego Osrodka Kultury w Dusznikach — Zdroju w Biblioteczne Centrum Kultury
w Dusznikach — Zdroju, nowopowstata instytucja kultury zmuszona byla do dostosowania struktury
organizacyjnej oraz stanu zatrudnienia do jej rzeczywistych potrzeb oraz zdolnosci finansowych, tym samym
musiato doj$¢ do likwidacji stanowisk kierowniczych, w tym stanowiska Pana Marka Mazurkiewicza. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz na gruncie Regulaminu Organizacyjnego jednostki, jej funkcjonowanie opiera sig¢
m.in. na zasadzie racjonalnego gospodarowania mieniem i zasobami w celu osiggniecia najlepszych efektéw (§
5 pkt 5 Regulaminu) Wielkos$¢ zatrudnienia okresla dyrektor w oparciu o plan finansowy i potrzeby jednostki.
Dyrektor ma prawo tworzy¢ nowe komorki organizacyjne oraz likwidowac¢ lub taczy¢ istniejace. Zatrudnienie
1 zwalnianie pracownikow jest wylaczng kompetencja dyrektora chyba, ze dyrektor upowazni do tej czynnosci
konkretnego pracownika na podstawie specjalnego upowaznienia.

Ponadto Dyrektor Bibliotecznego Centrum Kultury w Dusznikach — Zdroju, o$wiadczyt we wniosku, ze
podstawa wypowiedzenia umowy o prace z Panem Markiem Mazurkiewiczem nie sg zdarzenia zwigzane
z petnieniem przez niego funkcji radnego.

W odpowiedzi na wniosek Dyrektora Bibliotecznego Centrum Kultury w Dusznikach — Zdroju, na sesji
w dniu 27 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu Ktodzkiego podjeta uchwate nr X/48/2025 w sprawie niewyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnemu Powiatu Ktodzkiego.
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W uzasadnieniu do podjetej uchwaty Nr X/48/2025 wskazano, ze przyczyna zamiaru wypowiedzenia umowy
przez Pracodawce jest likwidacja stanowiska pracy.

Zgodnie zprzepisem art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ,rozwigzanie zradnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu”.

Z przepisu tego wynika, ze pracodawca radnego powiatowego jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy zobowigzany jest wystapi¢ do rady powiatu, ktorej pracownik - radny jest
cztonkiem, by uzyska¢ zgode tego organu na dokonanie czynnos$ci rozwiazania stosunku pracy. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze konieczno$¢ uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy stanowi jeden ze srodkoéw zapewnienia radnemu swobodnej i nieskrgpowanej mozliwosci wykonywania
mandatu.

Zarowno w judykaturze, jak i w pis$miennictwie nie budzi sporéw stanowisko, ze w sytuacji, gdy podstawa
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu - rada powiatu
zobligowana jest odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Teza ta wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy. Ustawodawca milczy natomiast co do tego, jakimi przestankami powinna si¢
kierowa¢ rada powiatu, udzielajac lub odmawiajac udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w sytuacji, gdy podstawg rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W tym temacie, organ nadzoru podziela poglad, ktory w ostatnich latach jest zdecydowanie
dominujacy w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, zgodnie z ktérym podstawa do odmowy wyrazenia
zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy moga by¢ jedynie te zdarzenia, ktére sa zwiazane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; z 31
maja 2021 r., III OSK 3615/21; z 20 grudnia 2022 r., IIl OSK 1450/21 i III OSK 1449/21, z 21 marca 2023 r.,
IIT OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie
radnym, ze wzgledu na szczego6lng role, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji.
Bezposrednim nastgpstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
zradnym bez wczesniejszego uzyskana zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Celem bowiem tej szczeg6lnej regulacji ingerujacej w istniejgcy migdzy pracodawca a radnym
stosunek pracy, nie jest udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, a tym samym pozbawiajac pracodawce mozliwosci rozwigzania lub zmiany takiego
stosunku pracy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym, taczne zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. prowadzi do wniosku, ze
rada gminy ma obowigzek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym w kazdym przypadku, za
wyjatkiem sytuacji gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., IIT OSK 4443/21; tak tez WSA w Bialymstoku w wyrokuz
dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r., Il SA/Bd
1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., 1II SA/Lu 142/23; WSA w Kielcach z dnia
14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., II SA/Po 5/21). W ocenie
organu nadzoru, powyzsze stanowisko z calg pewnos$cig znajduje rowniez zastosowanie na gruncie ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

W tym kontek$cie warto przywotac poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
5czerwca 2014 r. (I OSK 3133/13) w ktorym zauwazyl, ze skoro celem regulacji art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, anie
zabezpieczenie go przed utratg pracy, to rada powiatu podejmujac uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na
zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do rozstania si¢ z pracownikiem, gdy ma to
uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym inie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione,
ze do rozwiazania stosunku pracy nie doszloby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu radnego. Tak wiec
w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ powiatu na rozwigzanie stosunku pracy zradnym
powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Z kolei NSA w wyroku zdnia 30 lipca 2019r. (I OSK 1714/18) zwazyt, ze ,Rada, co wymaga
podkreslenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dzialajac w trybie przydanych jej moca art. 22 ust. 2 u.s.p.
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kompetencji, ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadnos¢ ruchéw personalnych podejmowanych przez pracodawce.
Rada winna si¢ jedynie skupi¢ na zbadaniu istnienia zwigzku pomiedzy planowanym zwolnieniem,
a wykonywaniem mandatu przez radnego, co w niniejszym postgpowaniu wilasciwie zrealizowata. Mozliwo$¢
odmowy udzielenia zgody przez rade, uzalezniona jest wylgcznie od istnienia zwigzku pomiedzy planowanym
zwolnieniem z pracy, a wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego. Czytajac przepis a contrario, brak
takiego zwigzku uniemozliwia radzie odmowienia zadanej zgody. Celem art. 22 ist.2 u.s.p. jest jedynie
zapewnienie radnemu nieskrepowanej mozliwosci prezentowania wilasnych pogladow w trakcie pelnienia
mandatu, anie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest zapewnienie radnemu
nieusuwalnosci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych pracownikow bedacych
w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasadg¢ rownosci”.

Przekonywujacej argumentacji za wskazanym powyzej stanowiskiem dostarcza réwniez pismiennictwo.
Wskazuje si¢ wnim, ze w przypadkach, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie ma zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotnosci, uzasadniajacy
dopuszczalnos¢ réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw (radnych iniebedacych radnymi) w zakresie
rozwigzania stosunku pracy.W systemie prawa nie mozna bowiem znalez¢ innych niz swoboda wykonywania
mandatu isprawno$¢ dziatania samorzadu powiatu prawnie chronionych celow, usprawiedliwiajacych
jakakolwiek dyferencjacje. Jesli za§ rozwigzanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylacznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy "mechanizmu ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej
radnego - pracownika" (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., [Tl SA/Lu 247/08).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Klodzkiego
W sposob nieuprawniony nie wyrazita zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnemu Powiatu Klodzkiego.
W ocenie organu nadzoru Rada nie wykazala, ze rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, tym samym niewyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o pracg
radnemu pozbawione bylo podstaw prawnych. Co prawda, w uzasadnieniu do uchwaly Rada Powiatu
Klodzkiego wskazata, ze Radny wielokrotnie wyrazal krytyczne opinie na temat rozwigzan formalno —
prawnych dotyczacych procesu potgczenia dwdch jednostek organizacyjnych w nowa instytucje kultury pod
nazwa Biblioteczne Centrum Kultury, wykorzystujac swoja wiedze, doswiadczenie iprestiz zwigzany
z pelnieniem mandatu radnego powiatowego. Jednakze z wyjasnien Pracodawcy — Dyrektora Bibliotecznego
Centrum Kultury w Dusznikach — Zdroju wynika, ze przyczyna zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace
nie ma zadnego zwigzku z funkcjg radnego. Funkcja ta ma neutralny charakter dla Pracodawcy, tak samo jak
dziatalno$¢ Pana Marka Mazurkiewicza jako radnego.

Majac na uwadze okolicznosci, ktore wskazata Rada Powiatu Ktodzkiego w uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaly, atakze wyjasnienia Pracodawcy, wskaza¢ nalezy, Zze okolicznosci przedstawione przez Radg
nie uzasadniaja niewyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prac¢ radnemu Powiatu Klodzkiego.
Podstawa do takiego dziatania Rady moga by¢ bowiem tylko zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez
radnego mandatu, a wystgpienie takich okoliczno$ci musi bezwzglednie zosta¢ wykazane w tresci uzasadnienia
uchwatly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace. Rada Powiatu nie wykazata
takiego powigzania. Pracodawca przedstawil bowiem powdd wypowiedzenia umowy o pracg zawartej z Panem
Markiem Mazurkiewiczem, jako wynikajacy zkoniecznosci likwidacji stanowiska pracy, w zwigzku
z konieczno$cig redukcji zatrudnienia. Wypowiedzenie umowy o prace nie pozostawalo w jakimkolwiek
zwigzku z faktem pehienia przez Pana Marka Mazurkiewicza mandatu Radnego Powiatu Ktodzkiego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Klodzkiego
W sposOb nieuprawniony nie wyrazita zgody na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace radnemu
Powiatu Ktodzkiego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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