Warszawa, 20 czerwca 2007 r.
Protokół z VI posiedzenia

Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych

Warszawa,  20 czerwca 2007 r.
Część wstępna 

W dniu 20 czerwca 2007 r. w Warszawie odbyło się szóste posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych. Lista obecności w załączeniu.

Posiedzenie Komisji Wspólnej otworzył Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosław Zieliński. Powitał zebranych, a następnie członkowie Komisji uzgodnili zmiany w porządku obrad posiedzenia. Wręczono również akty powołania na członków Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych: Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Andrzejowi Dudzie oraz Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Finansów Adamowi Pęziołowi.
Porządek obrad

Członkowie Komisji ustalili następujący porządek obrad:
1. Finansowanie kierunków prowadzących nauczanie języków mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego w szkołach wyższych.
2. II  Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolitą Polską Konwencji ramowej o ochronie mniejszości narodowych. 
3. Raport dotyczący sytuacji mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
4. Propozycje do budżetu państwa na rok 2008.

5. Udział mniejszości w mediach.

6. Sprawy bieżące.

Ad 1.

Zastępca Dyrektora Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Danuta Głowacka-Mazur przedstawiła wstępne informacje dotyczące finansowania filologii łemkowskiej. Podkreśliła, że środki przewidziane, zgodnie z algorytmem, na finansowanie tej filologii są zbyt małe, ponieważ ich wielkość zależy od liczby pracowników i studentów danego kierunku, a tych jest niewielu.
Dyrektor Instytutu Neofilologii Akademii Pedagogicznej w Krakowie Ryszard Siwek zwrócił uwagę, że od 2001 roku kierunek rusińsko-łemkowski jest praktycznie utrzymywany ze środków własnych uczelni, co jest dla niej ogromnym obciążeniem finansowym, któremu nie może sprostać. Akademia Pedagogiczna w Krakowie ubiega się o pełne finansowanie wspomnianego kierunku z budżetu państwa oraz o wprowadzenie odrębnych regulacji przy nadawaniu certyfikatów jakości kształcenia na kierunkach filologicznych kształcących w zakresie języków mniejszości narodowych i etnicznych.
Zgadzając się z przedmówcą, przedstawicielka mniejszości łemkowskiej Helena Duć-Fajfer stwierdziła, że dotychczasowa liczba godzin zajęć języka łemkowskiego jest stanowczo za mała, by wykształcić nauczyciela tego języka. H. Duć-Fajfer zaproponowała wypracowanie odrębnego modelu funkcjonowania filologii mniejszości narodowych i etnicznych, różniącego się od modelu funkcjonowania filologii języków obcych. Miałby on uwzględniać specyficzny status mniejszości narodowych i etnicznych.
Dyrektor Departamentu Organizacji Szkół Wyższych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego Katarzyna Małecka wspomniała o zakończonym niedawno spotkaniu z Prezydium Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, w sprawie kształcenia na specjalności filologia łemkowska. Odnosząc się do problemów zasygnalizowanych przez R. Siwka i H. Duć-Fajfer, K. Małecka zaproponowała następujące rozwiązania:
a) w sprawie dofinansowania kształcenia na kierunkach prowadzących nauczanie języków mniejszości narodowych i etnicznych wskazała, że uzyskanie dodatkowych środków wymagałoby zmiany dotychczasowego systemu w taki sposób, aby uwzględniał on konieczność przekazywania większych środków na kształcenie nauczycieli języków mniejszości,
b) w kwestii wymogów kadrowych, jakie powinien spełnić kierunek w szkole wyższej, wskazała na możliwość zmiany rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie kształcenia. W ramach proponowanej nowelizacji można by wyodrębnić kategorię filologia mniejszościowa i określić dla niej niższe wymagania kadrowe, 

c) odnośnie do niedostatecznej liczby godzin nauczania języka łemkowskiego na studiach filologicznych, zaproponowała wyodrębnienie tego języka z filologii rosyjskiej, co miałoby skutkować zwiększeniem liczby godzin nauczania.
Przedstawiciel społeczności posługującej się językiem kaszubskim Artur Jabłoński w pełni poparł uwagi i wnioski przedstawicieli mniejszości łemkowskiej, stwierdzając jednocześnie, że społeczność kaszubska boryka się z podobnymi problemami.
Ad 2. /Ad 3.
D. Głowacka-Mazur zaproponowała połączenie punktów 2 i 3. Komisja zaaprobowała ten wniosek. Kontynuując, D. Głowacka-Mazur wstępnie przedstawiła stanowiska przedstawicieli mniejszości skierowane do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji do II Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolitą Polską Konwencji ramowej o ochronie mniejszości narodowych oraz Raportu dotyczącego sytuacji mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi te dotyczyły przede wszystkim danych na temat liczebności mniejszości narodowych i etnicznych zebranych w trakcie Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań z 2002 r. Przedstawiciele mniejszości postulowali odejście od stosowania w obu raportach wyników ze spisu oraz zastąpienie ich innymi danymi szacunkowymi. Kolejne zastrzeżenia dotyczyły stopnia ważności imprez kulturalnych mniejszości opisanych w raportach.
J. Zieliński zaproponował stworzenie aneksu do II Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy[...], który zawierałby uwagi przedstawicieli mniejszości.
Współprzewodniczący Komisji Maciej Bohosiewicz stwierdził, że przedstawiciele mniejszości mieli zbyt mało czasu, by zapoznać się z II Raportem, w związku z czym zaproponował przedłużenie okresu przedstawiania opinii przez stronę mniejszościową. Wniosek ten jednak nie został uwzględniony.
Przedstawiciel mniejszości żydowskiej Konstanty Gebert zwrócił uwagę, że w II Raporcie przedstawiony jest nieobiektywny, zbyt optymistyczny obraz sytuacji mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce. Raport ten, zdaniem K. Geberta, kreuje nierzeczywisty wizerunek Polski, jako kraju, w którym nie występują nietolerancja i dyskryminacja.
Przedstawiciel mniejszości łemkowskiej H. Duć-Fajfer poparła swojego przedmówcę oraz zaproponowała ujęcie w raporcie bardziej szczegółowych danych (np. wyodrębnienia wielkości środków przyznanych konkretnym rozgłośniom radiowym) oraz dokonanie drobnej korekty raportu w części dotyczącej mniejszości łemkowskiej.
Przedstawiciel mniejszości rosyjskiej Andrzej Romańczuk przedstawił zastrzeżenia do podanej w raportach liczby członków mniejszości rosyjskiej (postulował zastąpienie liczby osób deklarujących narodowość rosyjską liczbą osób używających języka rosyjskiego w domu) oraz zgłosił wątpliwości dotyczące kwalifikacji programów telewizyjnych przeznaczonych dla mniejszości wliczanych do czasu antenowego.
Przedstawiciel mniejszości ukraińskiej Grzegorz Kuprianowicz przedstawił propozycje uzupełnienia niektórych punktów raportu, dotyczących statusu prawnego mniejszości, większą liczbą odniesień do stanu faktycznego. Postulował również zawarcie w raportach informacji o nierozwiązanych problemach mniejszości narodowych.
Członkowie Komisji uzgodnili, że wobec pilnej konieczności złożenia raportów, jak również niemożności pełnego przedstawienia przez przedstawicieli mniejszości swoich zastrzeżeń do ich treści, Komisja przyjmie do wiadomości treść obu raportów i dołączy do nich aneksy zawierające uwagi organizacji mniejszości.
Ad 4.
D. Głowacka-Mazur przedstawiła założenia do projektu budżetu na 2008 rok, zawierające zwiększenie o 5%, w stosunku do roku 2007, środków budżetowych przeznaczonych na zachowanie i rozwój tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych oraz zachowanie i rozwój języka regionalnego.
H. Duć-Fajfer zaproponowała zwiększenie kwoty przeznaczonej na ww. cel o 10% w stosunku do roku 2007, argumentując to niedostatecznym zaspokojeniem potrzeb mniejszości.

J. Zieliński zaznaczył, że prace nad budżetem znajdują się na bardzo wczesnym etapie, a punkt  4 obrad ma charakter informacyjny. Dyskusja nad projektem budżetu nastąpi dopiero na kolejnych posiedzeniach Komisji, po dogłębnym zapoznaniu się przez członków Komisji z projektem budżetu. Jednocześnie przypomniał o tym, że w zeszłym roku budżetowym 1,5% ze środków przeznaczonych na dotacje dla organizacji mniejszościowych nie zostało przez nie wykorzystanych, co spowodowało konieczność zwrócenia ich do budżetu państwa.

Ad 5.

Naczelnik WMNiE Dobiesław Rzemieniewski przedstawił sytuację mniejszości w zakresie dostępu do środków masowego przekazu. Relacjonujący wspomniał o kwestiach związanych z emitowaniem programów dla mniejszości oraz problemach w sferze przekazywania funduszy dla emitujących je ośrodków terenowych. Wspomniał również o działaniach Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych, do których należały m. in. mediacje między mniejszościami i ośrodkami telewizji regionalnych, jak również monitoring emisji audycji przeznaczonych dla mniejszości narodowych i etnicznych oraz dla społeczności posługującej się językiem regionalnym.
W imieniu nieobecnego przedstawiciela mniejszości niemieckiej Rafała Bartka, osoba upoważniona przeczytała przesłany przez niego tekst, w którym podkreślono problemy w dostępie mniejszości do mediów, do których należały: 
- niekorzystne godziny emitowania programów telewizyjnych i radiowych adresowanych do mniejszości narodowych i etnicznych,
- niedostateczny zasięg opolskiego ośrodka TVP,
- problemy w uzyskaniu dotacji MSWiA na audycje emitowane w telewizji publicznej,
- brak środków w telewizji publicznej na finansowanie programów dla mniejszości narodowych i etnicznych.

A. Jabłoński, w kwestii dotyczącej nadawania audycji przez telewizję publiczną, zarzucił naczelnym władzom TVP wydawanie niekorzystnych dla mniejszości decyzji, na które dyrektorzy ośrodków regionalnych nie mają wpływu. Ponadto, w sprawie odnoszącej się do niejasnych zasad finansowania audycji mniejszościowych przez TVP, zwrócił uwagę, że w tym wypadku rozwiązaniem mogłoby być użycie metody stosowanej przez Polskie Radio. Polega ona na wyszczególnieniu przez radio kosztów audycji, które byłyby w całości refundowane z abonamentu radiowo-telewizyjnego.

H. Duć-Fajfer zwróciła uwagę, że mniejszość łemkowska, pomimo usilnych starań, nie może uzyskać zgody na jej prowadzenie własnych audycji w TVP Kraków. Z prośbą o wyjaśnienie tego faktu zwrócono się do przedstawiciela KRRiT.

Odpowiadając na zarzuty przedstawiciela mniejszości łemkowskiej, przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Grażyna Bączkowska zwróciła uwagę na długotrwałość procesu mającego wyjaśnić oprotestowane przez przedstawicieli mniejszości decyzje władz ośrodków telewizyjnych. KRRiT poinformowała, że zwróciła się z  pytaniem do dyrektora ośrodka TVP Kraków o motywy jego decyzji i uzyskała odpowiedź, że odmowa zgody na emisję audycji mniejszości łemkowskiej wiązała się z nieposiadaniem przez tę mniejszość kadry potrzebnej do wytworzenia wspomnianych audycji.

Przedstawiciel KRRiT Jacek Kufel przedstawił zasady finansowania programów przeznaczonych dla mniejszości narodowych i etnicznych. Poinformował, że KRRiT zażądała od TVP podawania wyodrębnionych informacji dotyczących wysokości środków oraz liczby godzin przeznaczonych na poszczególne programy, w tym te skierowane do mniejszości. Pierwsza taka ewidencja została złożona w 2007 roku. Ponadto, przedstawiciel KRRiT stwierdził, że Krajowa Rada nie ingeruje w działalność ośrodków regionalnych w zakresie kosztów i zmian w liczbie godzin nadawanych audycji - dlatego kwestie braku środków, jak i niedostatecznej liczby godzin emisji audycji, należy uzgadniać bezpośrednio z regionalnymi ośrodkami telewizji. Do KRRiT wpłynęły wnioski o dotacje celowe w wysokości 1 673 tys. zł na programy radiowe adresowane do mniejszości narodowych i etnicznych oraz w wysokości 1 740 tys. zł na programy telewizyjne. Na podstawie zebranych danych, KRRiT ustaliła, że w 2008 roku łączny czas przeznaczony na nadawanie ww. programów w regionalnych ośrodkach telewizji wyniesie 287 godzin.
Ad 6.

Strona mniejszościowa Komisji, po krótkiej naradzie, przedstawiła następujące postulaty do spraw bieżących:
a) zwrócono się z prośbą o przyspieszenie prac nad regulaminem działalności Komisji Wspólnej oraz rozważenie możliwości finansowania sekretariatu współprzewodniczącego Komisji ze strony mniejszościowej,

b) zgłoszono wniosek o umożliwienie zleceniobiorcom dokonywania przesunięć pomiędzy grupami kosztów, bez konieczności aneksowania umów,  do 20 % środków przyznanych w ramach dotacji celowej oraz o rezygnację z wymaganego 10%-towego wkładu własnego w finansowaniu projektów organizacji mniejszości narodowych i etnicznych,
c)
zaproponowano sformułowanie wspólnego stanowiska Komisji Wspólnej dotyczącego:
- memorandum w 60 rocznicę akcji „Wisła”, potępiającego przymusowe przesiedlenia ludności cywilnej,
- ubiegania się o wszczęcie przez IPN śledztwa dotyczącego przestępstw popełnionych przez Józefa Kurasia „Ognia”, jak również o opublikowanie materiałów archiwalnych IPN dotyczących Józefa Kurasia „Ognia”,
d)
jednogłośne wyrażono dezaprobatę strony mniejszościowej Komisji wobec zachowania współprzewodniczącego ze strony rządowej na posiedzeniu Komisji w dniu 23 marca 2007 roku oraz oczekiwanie, że w przyszłości nie będzie mieć miejsca lekceważenie strony mniejszościowej.

Współprzewodniczący Komisji J. Zieliński poinformował, że obecnie kończą się prace nad projektem regulaminu Komisji Wspólnej, zaznaczając, iż projekt ten znajduje się w Departamencie Prawnym MSWiA i wkrótce prace nad nim zostaną zakończone. Ponadto, wyraził zdziwienie negatywnym odebraniem jego zachowania przez członków Komisji ze strony mniejszościowej. Stwierdził, że lekceważenie nie było jego intencją i jeżeli kogoś uraził to jest gotów przeprosić. J. Zieliński powiedział, że na temat pozostałych spraw zgłoszonych przez stronę mniejszościową wypowie się na kolejnym posiedzeniu Komisji, gdyż podjęcie decyzji w sprawie ww. postulatów, wymaga wcześniejszego zaznajomienia się z tematem oraz dokonanie przez MSWiA analizy.
Posiedzenie Komisji zamknął Współprzewodniczący J. Zieliński.
Maciej Bohosiewicz

Współprzewodniczący Komisji
Jarosław Zieliński
Współprzewodniczący Komisji
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