Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
WOOS-11.420.71.2025.AGO.29

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00$”) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku Windfarm
Polska IV sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa Farmy Wiatrowej Zawidz
w gminie Zawidz w wariancie inwestycyjnym i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie do 2 turbin wiatrowych, kazda o mocy
do 10 MW, wraz z drogami dojazdowymi, placami montazowymi, sieciami kablowymi
energetycznymi $redniego napiecia i telekomunikacyjnymi oraz stacjy GPO wraz
Z magazynem energii i urzadzeniami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
przedsiewziecia. Turbiny wiatrowe (fundament) zlokalizowane bedg na dziatkach o nrew. 73
- obreb Chabowo Swiniary oraz 24 - obreb Marnkowo, na terenie gminy Zawidz. Wysoko$¢
catkowita turbin wiatrowych wyniesie do 300 m, a $rednica wirnika - do 200 m. Dtugos¢
nowobudowanych drég dojazdowych wyniesie do 1 km, dtugo$¢ drég publicznych
i wewnetrznych przeznaczonych do uzytkowania badz remontu - ok. 600 m.

Teren objety inwestycjg zlokalizowany jest poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13, ze zm., zwanej dalej ,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008
zlokalizowany w odlegtosci ok. 14,8 km od granic planowanej inwestycji;

1.2. Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich:

1.2.1. prace ziemne zwigzane z realizacjg inwestycji - w okresie od 1 marca do 31 sierpnia
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty (ornitologa i herpetologa), ktéry przed ich



1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

wykonaniem dokona ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrong i ich siedlisk; w przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie,
dokonaé¢ analizy przepiséw oraz uzyska¢ decyzje zwalniajacg z zakazéw
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody; w pozostatym okresie
(od 1 wrzesnia do konca lutego) ww. nadzér nie jest wymagany,
przed rozpoczeciem robét ziemnych zdjaé¢ warstwe humusowg ziemi i wykorzystaé
ja po zakonczeniu robét budowlanych na terenie inwestycji,
zachowac srédpolne zadrzewienia i zakrzewienia, w tym zadrzewienia wzdtuz drég
otaczajacych teren inwestycji, ktére nie bedg kolidowaty z realizacjg inwestycji,
w tym transportem elementéw inwestycji,
w przypadku niezbednej wycinki nieprzewidzianych wczesniej pojedynczych drzew
i krzewow:
1.2.4.1. w sezonie legowym ptakéw (tj. w okresie od 1 marca do 31 sierpnia) prace
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry w przeddzien
wykonania wycinki dokona ogledzin drzew i krzewéw pod katem
obecnosci miejsc legowych ptakéw, a w przypadku ich potwierdzenia -
wskaze dopuszczalny termin i/lub sposéb prowadzenia prac,
1.2.4.2. w okresie catego roku, w przypadku koniecznosci wycinki drzew
o $rednicy powyzej 50 cm - usuniecie drzew przeprowadzié¢ pod nadzorem
specjalisty chiropterologa, ktéry 2 - 3 dni przed rozpoczeciem wycinki
przeprowadzi kontrole drzew pod katem zasiedlenia drzewa przez
nietoperze, a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze
dopuszczalny termin i/lub sposdb prowadzenia prac,
transport materiatéw i przejazdy sprzetu prowadzi¢ po istniejacych drogach,
traktach polnych lub po drogach dojazdowych, bez tworzenia dodatkowych
poboczy (ponad przewidziang maksymalng szerokos¢ drogi, wynikajaca
z technicznych warunkéw jej realizacji); utozone elementy tymczasowej
infrastruktury zdemontowac niezwtocznie po zakonczeniu realizacji inwestycji,
zachowaé bezpieczng odlegto$é od drzew i krzewdw rosnacych wzdtuz drég
gruntowych w trakcie transportu materiatéw na plac budowy; w przypadku
koniecznos$ci wykorzystywania tych drég do transportu, drzewa i krzewy
zabezpieczy¢ przed przypadkowym uszkodzeniem, poprzez ich wygrodzenie,
pnie drzew narazone na uszkodzenia mechaniczne odeskowaé do wysokosci
ok. 2 m od poziomu gruntu (dolna cze$¢ desek winna opieraé sie na podtozu);
odeskowanie przymocowa¢ do pnia, w sposéb niepowodujacy okaleczania drzewa,
a pomiedzy odeskowaniem i powierzchnig pnia drzewa umiesci¢ elastyczny
materiat (np. grube maty stomiane),
nie lokalizowaé ciggéw komunikacyjnych i postoju maszyn oraz nie sktadowaé
materiatéw budowlanych, ziemi, odpaddéw statych lub ptynnych mogacych
zmieni¢ chemizm gleby (np. sole, oleje, paliwa) w obrebie rzutu korony drzew lub
w obrebie krzewow,
prace ziemne w obrebie bryt korzeniowych drzew i krzewéw wykonywac recznie;
odstoniete korzenie przykrywa¢ matami stomianymi lub jutowymi - przy
temperaturach przekraczajgcych 20°C zwilzonymi woda, by zapobiec wysuszeniu
korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny by¢ suche, by
unikngé przemarzania korzeni,

1.2.10. nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) w porze porannej,

kontrolowac¢ wykopy oraz inne miejsca mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat:



ptazow, gadow, matych ssakéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu migracji
i rozrodu, tj. od 15 marca do 15 pazdziernika), a znajdujace sie w nich zwierzeta
niezwtocznie odtawiaé i wypuszczaé poza obszar inwestycji, do odpowiednich
dla nich siedlisk, przy czym ostatnig kontrole obecnosci zwierzat w wykopach
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopéw,

1.2.11. wykopy utrzymywaé mozliwie jak najkrécej i zasypywaé niezwtocznie po
zakonczeniu prac; przynajmniej jedng ze sScian wykopu fagodnie wyprofilowad
(pod katem maksymalnie 45°), w sposéb umozliwiajacy samodzielne wydostanie sie
zwierzat, ktére przypadkowo wpadna do wykopu,

1.2.12.na turbinach N4 i N5 zastosowaé catoroczny automatyczny system detekcyjno-
reakcyjny, wykrywajacy ptaki o co najmniej $rednich i duzych rozmiarach ciata,
z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbiny w przypadku zblizenia
sie ptaka do zasiegu topat wirnika; system detekcyjno-reakcyjny (system DR)
obligatoryjnie winien spetnia¢ nastepujace kryteria: byé wyposazony w kamery
stereoskopowe, pole dziatania systemu ma obejmowaé przestrzen 360° wokédt
turbiny wiatrowej, tak, aby system wykrywat i reagowat na ptaki o rozpietosci
skrzydet co najmniej 100 cm, w przypadku ptakéw o $rednich rozmiarach ciata
(rozpietos¢ skrzydet od 100 cm do 160 cm) promien efektywnego wykrycia
osobnika winien wynosi¢ minimum 500 m (przy skutecznosci na poziomie minimum
80%); efektywnos¢ detekcji powinna wzrasta¢ wraz z malejagcym dystansem ptaka
od danej turbiny; rozpoczecie zatrzymywania wirnika winno nastgpic¢ z odlegtosci
minimum 350 m, w przypadku ptakéw o duzych rozmiarach ciata (rozpietos$é
skrzydet powyzej 160 cm) promien efektywnego wykrycia osobnika winien wynosi¢
minimum 700 m (przy skutecznosci na poziomie minimum 80%); efektywnosé
detekcji powinna wzrastaé¢ wraz z malejagcym dystansem ptaka od danej turbiny;
rozpoczecie zatrzymywania wirnika winno nastgpi¢ z odlegtosci minimum 530 m,
system winien umozliwia¢ catkowite wytaczanie turbin w przypadku stwierdzenia
zagrozenia kolizja, réwnolegle do procesu zatrzymania wirnikdéw w turbinach N4
i N5 system ma stosowac sygnaty ostrzegawcze (dZzwiek i/lub $wiatto); sygnaty
Swietlne i dzwiekowe mogg by¢ zastosowane jedynie réwnolegle do procesu
zatrzymywania wirnikéw w celu ograniczenia przypadkéw catkowitego
zatrzymywania turbin w sytuacji zmiany toru lotu ptaka w reakcji na nie; woéwczas
w przypadku ich zadziatania (tzn. zmiany toru lotu ptaka), mozliwe jest
wstrzymywanie procesu zatrzymywania turbin, system powinien monitorowacé
zachowanie ptaka, nawet gdy ominie on juz topaty turbin; turbiny moga zosta¢
witaczone dopiero, gdy ptak ominie strefe zagrozenia, system bedzie gromadzit
szczegdtowe rejestry kazdej reakcji na pojawienie sie ptaka w poblizu turbin,
w strefie detekcji systemu,

1.2.13. montaz, ustawienie parametréow systemu, o ktérym mowa w punkcie 1.2.12 oraz
testowanie skutecznosci jego dziatania, przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
ornitologa, ktéry wskaze prawidtowy sposéb kalibracji systemu,

1.2.14. w zwiazku z siedliskami nietoperzy, wytaczaé turbiny wiatrowe N4 i N5 w okresie
od 1 kwietnia do 30 wrzesnia przy predkosci wiatru nie przekraczajacej 6 m/s oraz
przy braku opaddéw deszczu, przy czym: od 1 czerwca do 31 lipca turbiny powinny
by¢ wytaczone od zachodu do wschodu stonca, w pozostatym okresie (1 kwietnia
- 1 czerwca oraz 1 sierpnia - 30 wrzesnia) w ciggu 4 godzin po zachodzie stonica,

1.2.15. odwietlenie turbin ograniczy¢ do minimum, wynikajgcego z przepiséw odrebnych,
dotyczacych funkcjonowania tego typu instalacji; jako oswietlenie przeszkodowe



zastosowac czerwone Swiatto stroboskopowe o najmniejszej dopuszczalnej mocy
i liczbie btyskéw na minute, umieszczone na szczytach wiez turbin wiatrowych tak,
aby jego widoczno$¢ z ziemi byta jak najmniejsza (optymalnie umiescic¢ oswietlenie
bezposrednio na obudowie gondoli, unika¢ stosowania dodatkowych podstaw
i wysiegnikow),

1.2.16. zastosowac turbiny w odcieniach bezu, zieleni lub szaros$ci, matowych, nie stosowa¢
koloréw jaskrawych i farb odbijajacych swiatto ultrafioletowe,

1.2.17.w celu lepszej widocznosci masztéw elektrowni wiatrowych przez ptaki migrujgce
jedng z trzech topat kazdego masztu pomalowaé na czerwono lub oznakowac ja
czerwonymi paskami prostopadtymi do dtugiej osi topaty,

1.2.18. na konstrukgcji turbin wiatrowych nie umieszczac reklam (z wyjatkiem ewentualnego
umieszczenia oznaczenia producenta, inwestora lub wtasciciela urzadzen),

1.2.19.na dziatkach dzierzawionych lub bedacych wtasnoscia inwestora: w strefie do
250 m wokét turbin nie wprowadzaé¢ sadéw, szkoétek lesnych, plantacji roslin
energetycznych, zalesien, zadrzewien, zakrzewien, ciggéw zieleni, zbiornikéw
wodnych (stawow, oczek wodnych, osadnikéw), uprawy kukurydzy i roslin
miododajnych (z wyjatkiem rzepaku), a takze nie uktada¢ pryzm stomy, obornika,
drewna lub innych materiatéw o wysokosci powyzej 5 m, nie sktadowacd gruzu,
ziemi i innych materiatéw zmieniajagcych znaczaco uksztattowanie terenu, kosi¢
ptaty zbiorowisk innych niz uprawa rolna, wystepujacych wokét podstaw turbin
(w najblizszym sasiedztwie podstawy, do granicy z uprawa rolng), jeden raz
w roku, w terminie po 1 sierpnia,

1.2.20.dla ograniczenia efektu migotania cieni zastosowa¢ wolnoobrotowe turbiny
(12,6 - 20 obr./min.),

1.2.21. linie elektroenergetyczne poprowadzi¢ pod ziemia,

1.2.22. prace budowlane (z wyjatkiem prac wymagajacych ciaggtosci technologicznej) oraz
transport materiatéw budowlanych, realizowane w odlegtosci do 300 m od terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej, prowadzi¢ wytacznie w godzinach od 6.00
do 22.00,

1.2.23. zaplecza budowy, pasy montazowe oraz place maszynowe lokalizowaé w obrebie
placéw montazowych i manewrowych turbin; w przypadku budowy stacji
elektroenergetycznej SN/WN GPO wraz z magazynem energii pas montazowy,
zaplecze budowy zlokalizowa¢ w granicach budowanej stacji; zaplecza budowy
posadowi¢ na utwardzonym terenie; place maszynowe zlokalizowaé na terenach
utwardzonych, uszczelnionych i zabezpieczonych w sposéb uniemozliwiajacy
infiltracje lub sptywy powierzchniowe w przypadku wyciekow (ptyty betonowe,
wat gruntu),

1.2.24. zaplecza budowy, miejsca postojowe oraz place sktadowe, zlokalizowaé
w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od ciekéw i zbiornikdw wodnych, na terenie
utwardzonym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi,

1.2.25. miejsca zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw oraz maszyn, a takze
miejsca magazynowania odpadéw, zlokalizowaé w odlegtosci co najmniej 50 m
od cieku Sierpienica, Doptywu spod Kowalewa, Doptywu spod Wilkes, Doptywu
spod Drobina, rowdéw melioracyjnych, a takze poza terenami o ptytkim zaleganiu
wod podziemnych oraz poza obszarami zagrozonymi powodzig, na terenie
uszczelnionym i zabezpieczonym przed przedostaniem sie zanieczyszczen, w tym
substancji ropopochodnych do gruntu i wéd,



1.2.26. przenoéne sanitariaty zlokalizowaé minimum w odlegtosci 50 m od granicy ciekéw
wodnych,

1.2.27.na etapie realizacji inwestycji z terenu korzystaé w sposdb oszczedny i
zapewniajacy ochrone srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegdlnosci przed
wyciekami substancji ropopochodnych,

1.2.28. tankowania maszyn budowlanych dokonywac¢ poza terenem budowy; ewentualne
tankowanie sprzetu na placu budowy wykonywaé na terenach uszczelnionym,
0 nieprzepuszczalnym podtozu,

1.2.29. zaplecze budowlane wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwtocznie usunad, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekazaé¢ uprawnionym odbiorcom,

1.2.30. miejsca postoju maszyn i ewentualnego przechowywania paliw zostang
odpowiednio  utwardzone, uszczelnione i zabezpieczone w  sposdb
uniemozliwiajacy infiltracje lub sptywy powierzchniowe w przypadku wyciekdw,

1.2.31. niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy
odprowadza¢ do gruntu, nie powodujgc zalewania terenéw sasiednich oraz nie
zmieniajac stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku i natezenia odptywu ww.
wod ze szkodg dla gruntéw sasiednich; ewentualne zanieczyszczone wody
opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy podczyszcza¢ do parametréw
zgodnych z wymogami prawa i zagospodarowaé tak samo, jak ww. wody
niezanieczyszczone;

1.2.32.na etapie eksploatacji zabezpieczyé urzadzenia transformatorowe poprzez
instalacje wanien wychwytowych o pojemnosci przekraczajgcej catkowity ilos¢
wykorzystywanego oleju (pojemnos$¢ powinna wynosi¢ co najmniej 110% objetosci
cieczy w transformatorze), wykonane z takich materiatéw, aby ciecz nie przedostata
sie do srodowiska gruntowo-wodnego; prowadzi¢ regularne kontrole techniczne
w celu zapobiegania awariom technicznym,

1.2.33.w miejscach przejScia trasy kablowej przez rzeke Sierpienice, cieki i rowy
melioracyjne zastosowad technologie przewiertu sterowanego lub przecisku
sterowanego,

1.2.34. przed realizacjg inwestycji sprawdzi¢ czy planowane przedsiewziecie znajduje sie
w kolizji z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciggi drenarskie,
rowy czy rurociagi, ktérych przerwanie mogtoby wywotaé negatywny wptyw na
stosunki wodne w rejonie inwestycji, a w przypadku gdy zaistnieje koniecznos¢
ingerencji w urzadzenia melioracyjne dokonaé¢ rozwigzania kolizji z ww.
urzadzeniami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zapewniajac dalsze
prawidtowe funkcjonowanie w obszarach przylegtych,

1.2.35. przejscia trasy kablowej przez rzeke Sierpienice, Doptyw spod Kowalewa, Doptyw
spod Wilkes oraz rowy melioracyjne wykonywa¢ metoda bezwykopowa (np. przy
zastosowaniu technologii przewiertu sterowanego lub przecisku sterowanego lub
innych metod minimalizujacych oddziatywanie prac na srodowisko gruntowo-
wodne),

1.2.36. w przypadku zastosowania metody z uzyciem ptuczki wiertniczej zastosowac obieg
zamkniety ptuczki,

1.2.37. ptuczke wiertnicza podczyszcza¢ z urobku, a nastepnie urobek przekazywad
uprawnionym odbiorcom (jako odpad) do unieszkodliwienia,



1.3.

2.

2.1

1.2.38. roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych,
a w szczegblnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonoséne,

1.2.39. zdjetg wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza terenem zagrozonym
powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu wéd powierzchniowych do ujeé
wod podziemnych; odktad wykorzystaé¢ w obrebie terenu inwestycyjnego, a jego
nadmiar przekazac¢ uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania,

1.2.40. w przypadku braku mozliwosci magazynowania odpadow (etap realizacji) o kodach:
1701 01,1701 81,1701 82,1704 11i 17 05 04 w pojemnikach/kontenerach,
nalezy magazynowac¢ je selektywnie luzem (w stosach/hatdach/pryzmach)
W wyznaczonym miejscu o utwardzonej powierzchni, w sposéb ktéry
zabezpieczajacy odpady przed rozprzestrzenianiem sie oraz w sposob
zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo - wodnego przed zanieczyszczeniem;
powstate odpady poddawaé odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez uprawnione
podmioty,

1.2.41. odpady niebezpieczne (etap realizacji i eksploatacji) magazynowaé w zamknietych,
szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach
przeznaczonych do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych), odpornych na
dziatanie skfadnikbw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
W wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu,
zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosferycznych; a nastepnie odpady
przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia; miejsca
magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczyé¢ przed
wstepem o0séb nieupowaznionych i zwierzat,

1.2.42.na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych prowadzi¢ okresowa kontrole
stanu technicznego turbin oraz zabiegi konserwacyjne w celu wykrycia
nieprawidtowosci i zapobiegania awariom technicznym mogacym powodowaé
negatywne oddziatywanie na $rodowisko;

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s:

1.3.1. posadowienie maksymalnie dwdch turbin wiatrowych wg ponizszych lokalizacji:

Wspdtrzedne w uktadzie 2000 strefa 7
Lp. Oznaczenie X Y
(wschod) (p6tnoc)
1 N4 7426020 5850996
2 N5 7425877 5850065

1.3.2. posadowienie turbin wiatrowych o nastepujacych parametrach dla kazdej z nich:
1.3.2.1. maksymalna moc urzadzenia: 10 MW,
1.3.2.2. maksymalna wysoko$¢ catkowita: 300 m,
1.3.2.3. maksymalna $rednica wirnika: 200 m,
1.3.2.4. maksymalna wysoko$¢ wiezy: 200 m,
1.3.2.5. maksymalny poziom mocy akustycznej: 109 dB.

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko

po realizacji inwestycji:

Wykonaé monitoring ornitofauny, obejmujacy moduty:

2.1.1. badania dynamiki liczebnosci ptakéw w cyklu rocznym - liczenia z transektéw,

2.1.2. badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki - liczenia
z punktow obserwacyjnych,


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(1)
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23.

2.1.3. cenzus legowych gatunkéw kluczowych,

2.1.4. identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakéw, w tym zerujgcych lub zbierajgcych
sie na nocleg na terenie farmy i w jej otoczeniu;

Monitoring ornitologiczny prowadzi¢ wedtug nastepujacych zasad:

2.2.1. monitoring winien by¢ wykonany przez specjalistéw z dziedziny ornitologii
w sposOéb oraz przy zastosowaniu aktualnych wytycznych, metod i sprzetu
zalecanych wedtug najlepszej wspotczesnej wiedzy,

2.2.2. badania majg obejmowac cykl roczny, tj. wszystkie okresy fenologiczne, trzykrotnie
powtarzany, w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania, przy czym
obowiazkowo badaniami objgé pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia do
uzytkowania,

2.2.3. obserwacje maja by¢ prowadzone z najwyzszym natezeniem badan w okresie
rozrodu bielika (luty - czerwiec) oraz migracji ptakdw (marzec, wrzesien -
pazdziernik), z nastepujaca liczbg kontroli w poszczegdinych miesigcach roku:
styczen - 2 kontrole (co 14 dni), luty - 3 kontrole (co 10 dni), od marca do czerwca
- po 4 kontrole w miesigcu (co 7 dni), lipiec - 3 kontrole (co 10 dni), od sierpnia
do listopada - po 4 kontrole w miesigcu (co 7 dni), grudzien - 2 kontrole (co 14 dni);
tacznie 42 kontrole; dopuszczalne jest przesuniecie czestotliwosci kontrolio 2 - 3
dni,

2.2.4. obserwacje majg by¢ prowadzone z tych samych powierzchni badawczych, ktére
stosowano w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego (punkty obserwacyjne,
transekty, powierzchnia cenzusu stanowisk legowych, wyszukiwanie koncentracji
ptakow);

Wykona¢ monitoring $miertelnosci ptakéw, przeprowadzony wedtug nastepujacych

zasad:

2.3.1. monitoring winien by¢ wykonany przez specjalistéw z dziedziny ornitologii, zgodnie
z metodyka zalecang wedtug najlepszej obecnej wiedzy w zakresie badania wptywu
farm wiatrowych na ptaki po uruchomieniu inwestycji,

2.3.2. badania maja by¢ przeprowadzone w cyklu rocznym, trzykrotnie powtdrzone,
w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania (optymalnie kontrole w 1,
3 i 5 roku po oddaniu farmy do eksploatacji), badania $miertelnosci powinny by¢
prowadzone réwnolegle do monitoringu wykorzystania przestrzeni przez ptaki
(wszystkie moduty) przez caty czas jego trwania,

2.3.3. monitoring obejmowaé ma poszukiwanie ciat ptakéw - ofiar kolizji, nalezy liczy¢
wszystkie znalezione martwe ptaki,

2.3.4. kontrole prowadzi¢ w promieniu do 210 m od podstawy kazdej turbiny, wzdtuz
transektéw oddalonych od siebie o ok. 5 - 10 m,

2.3.5. kontrole prowadzi¢ w odstepach nie dtuzszych niz co 7 - 10 dni (t3cznie 42 kontrole
w roku, rozmieszczone w czasie, podobnie jak liczenia na punktach obserwacyjnych
i transektach),

2.3.6. w przypadku stwierdzenia martwego ptaka odnotowaé nastepujace dane: gatunek
(jesli okreslenie gatunku nie jest mozliwe, nalezy podac przynajmniej nazwe rzedu
lub rodziny), wiek i pte¢ (jesli to mozliwe), wspétrzedne geograficzne miejsca
znalezienia ofiary kolizji, odlegtos¢ od turbiny, dokumentacje fotograficzng ofiary
kolizji, dodatkowe informacje (np. stan rozktadu ciata ofiary, informacje, ze ptaka
zanotowano takze na poprzedniej kontroli),

2.3.7. na podstawie uzyskanych danych oszacowaé $miertelno$¢ ptakéw w oparciu
o zalecane metody statystyczne;



2.4. Wykonac¢ monitoring chiropterofauny, obejmujacy automatyczng rejestracje aktywnosci
nietoperzy, prowadzony wedtug nastepujacych zasad:

2.5.

2.6.

24.1.

24.2.

24.3.

24.4.

24.5.

monitoring winien by¢é wykonany przez specjalistéw z dziedziny chiropterologii
w sposOéb oraz przy zastosowaniu aktualnych wytycznych, metod i sprzetu
zalecanych wedtug najlepszej wspoétczesnej wiedzy,

badania majg obejmowac cykl roczny, tj. wszystkie okresy aktywnosci nietoperzy,
trzykrotnie powtarzany, w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania,
przy czym obowigzkowo badaniami obja¢ pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia
do uzytkowania,

rejestracja powinna by¢é prowadzona przez wszystkie sezony aktywnosci
nietoperzy, tj. w okresie co najmniej od 1 kwietnia do 31 pazdziernika,
z czestotliwoscig nie mniejsza niz co 7 dni, przez jedna noc, tj. od jednej godziny
przed zachodem storica do jednej godziny po wschodzie storica,

rejestracje aktywnosci nietoperzy prowadzié¢ w poblizu turbin wiatrowych N4 i N5,
na wysokosci pracy topat wirnika; urzadzenia monitorujace zamontowad na gondoli
turbiny,

montaz, kalibracja urzadzen rejestrujagcych oraz testowanie ich dziatania
przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa, ktéry wskaze prawidtowa
lokalizacje i ustawienia urzadzen;

Wykonac¢ monitoring Smiertelnosci nietoperzy, przeprowadzony wg nastepujacych zasad:

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.
2.54.

2.5.5.

monitoring powinien by¢ wykonany przez specjalistéw z dziedziny chiropterologii,
zgodnie z metodyka zalecang wedtug najlepszej obecnej wiedzy w zakresie badania
wptywu farm wiatrowych na nietoperze po uruchomieniu inwestycji,

badania majg by¢ prowadzone w cyklu rocznym, trzykrotnie powtérzone, w ciggu
pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania, przy czym obowigzkowo
badaniami nalezy obja¢ pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania,
badania $miertelno$ci powinny by¢ prowadzone réwnolegle do monitoringu
aktywnosci nietoperzy przez caty czas jego trwania,

monitoring powinien obejmowac poszukiwanie ciat nietoperzy - ofiar kolizji,
kontrole prowadzi¢ w promieniu do 120 m od podstawy turbiny, kontrole
prowadzi¢ w réwnych odstepach czasu, co 5 - 7 dni, w okresie od 1 kwietnia
do 31 pazdziernika (niewielkie odstepstwa mozliwe sg w przypadku skrajnie
niekorzystnych warunkéw pogodowych) (tacznie 30 - 43 kontrole); dopuszcza
sie potaczenie poszukiwania martwych nietoperzy z badaniami w zakresie
poszukiwania martwych ptakéw, wéwczas terminy badan mogg by¢ modyfikowane
tak, by zoptymalizowac efektywnos¢ prac przez potaczenie obu badan terenowych;
w takiej sytuacji zadna z przerw pomiedzy kontrolami nie powinna by¢ dtuzsza niz
14 dni, a w okresie sierpien - wrzesien nie dtuzsza niz 7 dni, natomiast taczna liczba
kontroli w sezonie nie moze by¢ mniejsza niz 30,

na podstawie uzyskanych danych oszacowac¢ $miertelno$é nietoperzy w oparciu
o zalecane metody statystyczne;

Wyniki monitoringéw, o Igtérych mowa w punktach 2.1 - 2.5 przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie do 31 stycznia kazdego roku
nastepujacego po roku prowadzenia obserwacji.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.



4. Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;j:

4.1. Po uptywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia turbiny, na podstawie wynikéw uzyskanych
w trakcie przeprowadzonego | etapu monitoringu, wykona¢ wstepng analize wptywu
turbiny na ptaki i nietoperze i przedtozy¢ ja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie w terminie 14 miesiecy od daty oddania inwestycji do
uzytkowania;

4.2. Po uptywie od trzech do pieciu lat (w zaleznosci od wybranej sciezki monitoringu)
od dnia uruchomienia inwestycji, na podstawie wynikow badan uzyskanych w trakcie
petnego monitoringu, wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie wptywu turbiny
wiatrowej na $miertelno$¢ ptakéw i nietoperzy, i przedtozy¢ ja Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesiecy od zakonczenia
wykonania petnego monitoringu poinwestycyjnego;

4.3. Analiza porealizacyjna (zarowno wstepna, jak i wykonana po zakonczeniu petnego
monitoringu) winna zawiera¢ w szczegolnosci informacje dotyczace:

4.3.1. dynamiki liczebnosci i natezenia przelotéw ptakow, aktywnosci nietoperzy oraz
sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ww. grupy zwierzat
w trakcie eksploatacji inwestycji,

4.3.2. Smiertelnosci ptakéw i nietoperzy w wyniku kolizji z elementami turbiny,

4.3.3. oceny faktycznej skali oddziatywania inwestycji na ptaki i nietoperze,

4.3.4. wskazania dotyczace ewentualnej koniecznos$ci zastosowania dodatkowych
rozwigzan ograniczajacych smiertelnos¢ ptakéw i nietoperzy lub modyfikacji
podjetych uprzednio dziatan.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) zostat doreczony ww. wniosek o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Uzupetnienia przedmiotowego wniosku zostaty
doreczone w dniach: 19 wrzes$nia 2025 r., 7 listopada 2025 r. oraz 20 listopada 2025 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do
przedsiewzieé, o ktédrych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy 00$ i tym samym potwierdzita
wiasciwosé Regionalnego Dyrektora (uwzgledniajac art. 75 ust. 1 pkt 1a ustawy 00S).

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w & 3 ust. 1 pkt 6
lit. b oraz pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.).

Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji cze$ciowo objety jest
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Teren lokalizacji turbin wiatrowych
objetych wnioskiem znajduje sie w granicach obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego Uchwatg Nr 71/XV/2025 Rady Gminy Zawidz
z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebéw Kesice, Krajewice Mate, Jezewo, Makomazy, Krajewice Duze,
Majki Mate, Rekowo, Petrykozy, Szumanie Pustoty, Mankowo, Szumanie, Chabowo S'Winiary
w gminie Zawidz - ETAP 1 (ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego



z dnia 17 lipca 2025 r. poz. 6756), w miejscach oznaczonych symbolami: 2.2PEW-KR oraz
2.1PEW-KR, ktérych przeznaczenie to ,teren elektrowni wiatrowej lub komunikacji drogowej
wewnetrznej”.

Analiza przedtozonego materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inwestycja objeta
przedmiotowym wnioskiem jest zgodna z obowigzujacymi na tym terenie miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, a takze zapisami art. 4 ust. 1, a takze art. 4c ust. 1 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 317), ktoére dotycza lokalizacji elektrowni wiatrowych wzgledem budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej oraz parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. zostata doreczona do tutejszego organu opinia Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej ,MPWIS”) z dnia
16 pazdziernika 2025 r. (znak: ZS5.7040.99.2025), wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem z dnia
10 grudnia 2025 r. (znak: Z5.7040.99.2025) MPWIS podtrzymat ww. stanowisko.

Regionalny Dyrektor w dniu 4 grudnia 2025 r. uzyskat stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4 grudnia 2025 r.
(znak: WK.ZZS.4901.192.2025) stwierdzajace, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia nie jest wymagane oraz wskazujgce na konieczne
do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania.
Przedmiotowe stanowisko zostato uwzglednione w warunkach wskazanych w sentencji niniejszej
decyzji, z wyjatkiem aspektéw wynikajacych z przepiséw prawa. llekro¢ dalej w uzasadnieniu
bedzie mowa o warunkach - nalezy rozumieé przez to odpowiednie punkty i podpunkty sentencji
niniejszej decyziji.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Regionalny Dyrektor wydat postanowienie (znak: WOOS-
11.420.71.2025.AG0.13), ktérym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy o00$, wskazujac
jednoczesdnie elementy wymagajacej szczegdtowej analizy.

W dniu 19 stycznia 2026 r. do tutejszego organu zostat doreczony raport 0os. Uzupetnienia
raportu oo$ zostaty doreczone w dniach: 29 stycznia 2026 r., 18 lutego 2026 r., 24 lutego
2026 r., 13 kwietnia 2026 r.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania przeanalizowat dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza - o ktérej mowa powyzej - potwierdzita, ze
tre$¢ przedtozonego raportu 00$ jest zgodna z art. 66 ustawy 00s$, a zawarte w niej warunki
realizacji przedsiewziecia i projektowane rozwigzania chronigce $rodowisko zostaty
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wptywu rozpatrywanego
przedsiewziecia na srodowisko wzigt pod uwage i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie
005 i okreslit na ich podstawie:
1. rodzaji miejsce realizacji przedsiewziecia,
2. warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsiewziecia oraz natozyt obowigzek dziatan ze szczegdélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
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oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz natozyt obowiagzek dziatan
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko,
3. wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 005,
koniecznos$¢ wykonania badari monitoringowych,
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
005,
6. koniecznos¢ natozenia obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

vk

Planowane przedsiewziecie polega na budowie do 2 turbin wiatrowych, kazda o mocy do 10 MW,
wraz z drogami dojazdowymi, placami montazowymi, sieciami kablowymi energetycznymi
Sredniego napiecia i telekomunikacyjnymi oraz stacjas GPO wraz z magazynem energii
i urzadzeniami zapewniajgcymi mozliwos$é uzytkowania przedsiewziecia. Turbiny wiatrowe
(fundament) zlokalizowane beda na dziatkach o nr ew. 73 - obreb Chabowo Swiniary oraz 24 -
obreb Mankowo, na terenie gminy Zawidz. Wysoko$¢ catkowita turbin wiatrowych wyniesie
do 300 m, a srednica wirnika - do 200 m. Dtugos¢ nowobudowanych drég dojazdowych wyniesie
do 1 km, dtugos¢ drég publicznych i wewnetrznych przeznaczonych do uzytkowania badz
remontu - ok. 600 m.

Teren objety inwestycja zlokalizowany jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy uoop. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany w odlegtosci
ok. 14,8 km od granic planowanej inwestycji. Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie
poza granicami korytarzy ekologicznych (https://mapa.korytarze.pl/).

Planowana do realizacji elektrownia wiatrowa zostata zaprojektowana na terenach
reprezentujacych typowy krajobraz rolniczy pétnocnego Mazowsza. Wszystkie z planowanych
do posadowienia turbin wiatrowych zostang posadowione na gruntach wykorzystywanych
rolniczo jako pola uprawne. Teren, na ktérym zaplanowano elektrownie wiatrowe jest ptaski
i pozbawiony otwartych zbiornikdéw wodnych. Jak wynika z raportu 00$, planowana inwestycja
nie wptynie negatywnie na walory krajobrazowe otaczajacych terenéw, w tym na walory
krajobrazowe obszaréw chronionych. Zgodnie z opracowaniem ,Przyrodnicze uwarunkowania
lokalizacji elektrowni wiatrowych na Mazowszu”, wykonanym na potrzeby Regionalnego
Dyrektora, planowana farma elektrowni wiatrowych znajduje sie na terenie bez
przeciwwskazan przyrodniczych do lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Teren badan znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim, w gminie Zawidz. Obszar, w ktérym
zlokalizowana zostata inwestycja zostat bardzo dobrze rozpoznany pod katem przyrodniczym
podczas monitoringédw i badan przyrodniczych prowadzonych przez autora w latach: 2013-
2015, 2021-2022 oraz 2023-2024. Badaniami objeto teren planowanej farmy wiatrowej
,<Zawidz”, wraz z jej bezposrednim otoczeniem (bufor 200 m od przedsiewziecia), przy czym
teren zréznicowano pod wzgledem szczegdétowosci badan. Podstawg opracowania sa dwa
zrédta danych. Wyniki badan terenowych uzyskane w latach 2013, 2014 oraz 2022. Badania
terenowe wykonane w 2024 r. przez grupe specjalistéw, miaty uzupetni¢ posiadang wiedze
i wskazaé ewentualne zmiany. W wynikach uwzgledniono takze obserwacje dokonane podczas
monitoringu ptakéw i nietoperzy prowadzonego w tym obszarze w latach 2023-2024.
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Badania flory i jej siedlisk prowadzono od czerwca do sierpnia 2024 r. - w okresie

optymalnym dla rozwoju flory, metoda marszrutowa z uwzglednieniem rdéznorodnosci

siedlisk przyrodniczych. W spisach florystycznych uwzgledniono wszystkie gatunki roslin

naczyniowych, mszakéw i porostéw znajdujace sie w granicach badan szczegdétowych oraz

cenne gatunki mieszczace sie w wyznaczonym zakresie ogélnym. Réwnolegle okreslano typy

siedlisk przyrodniczych, ktére podzielono na ruderalne, segetalne, tgkowe i pastwiskowe, lesne

i zadrzewienia, zaroslowe, wodne i przywodne oraz murawowe.,

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie nastepujacych typow siedlisk:

- lesne (teg jesionowo-olszowy, teg jesionowo-wigzowy, bory sosnowe na glebach
mineralnych oraz subkontynentalny bér mieszany, a takze formy zdegenerowane zyznych
i umiarkowanie zyznych laséw lisciastych, ktére wystepujg gtéwnie w formie nieduzych
zadrzewien);

- zbiorowiska zaroslowe (zarosla bzu czarnego, zarosla tozowe);

- ruderalne (zbiorowiska z pokrzywa i podagrycznikiem, zbiorowisko stoktosy bezostnej,
zespot Zzmijowca i nostrzykow, zespot bylicy i wrotyczu pospolitego);

- wodne (zbiorowiska rzes wodnych, zbiorowiska roslin zanurzonych w wodzie
i zakorzenionych na dnie, zbiorowiska roslin o lisciach ptywajacych na powierzchni wody);

- przywodne (szuwary wtasciwe, szuwary wielkoturzycowe);

- segetalne;

- fakowe (taki wyczyncowe, taki s$miatkowe, taki ktoséwkowe, taki rajgrasowe, faki
wiechlinowo-kostrzewowe, taki kulturowe);

- pastwiska (uzytkowane ekstensywnie i intensywnie).

Flora badanego terenu jest stosunkowo bogata i reprezentowana przez 259 gatunkéw roslin

naczyniowych, 28 gatunkéw mszakéw oraz 9 gatunkéw porostéw. Wséréd nich ochrong

gatunkowg czesciowg objety jest 1 gatunek rosliny naczyniowej: grzybien biaty Nymphaea alba

i 10 gatunkdéw mchéw, min.: brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, dziébkowiec

Zetterstedta Eurhynchium angustirete, gajnik 1Snigcy Hylocomium splendens, ptonnik pospolity

Politrychum commune.

W roku 2024 przeprowadzono trzy kontrole podczas ktdérych oceniono stan wczesdniej

badanych siedlisk bezkregowcdéw oraz charakter siedlisk na pétnoc od Mankowa. Podczas

kontroli wiosennych badano aspekt wiosenny fauny bezkregowej. W obszarach wyznaczonych

do szczegdtowych badan kontrolowano wszystkie siedliska, natomiast na pozostatym obszarze

kontrolowano siedliska, w ktérych spodziewano sie wystepowania cennych gatunkdéw.

W sierpniu dokonano ponownego przegladu terenu (gtdéwnie na pétnoc od Marnkowa) pod

katem wystepowania pachnicy debowej. W analizie fauny bezkregowej w duzej mierze oparto

sie na wynikach uzyskanych w latach 2013, 2014 oraz 2022. Najwiecej danych zebrano

w latach 2013 i 2014, kiedy scharakteryzowano szczegdétowo faune badanego obszaru. W roku

2022 uzupetniono wczesniejsze dane o nowe obszary oraz oceniono zmiany jakie zaszty

w siedliskach i w faunie na przestrzeni lat, w badaniach skupiano sie przede wszystkim

na gatunkach chronionych.

tacznie z analizowanego terenu wykazano 192 taksony bezkregowcow. Wiekszo$¢ gatunkéw

odnotowano w siedliskach ladowych, ktére dominowaty i byty intensywniej badane. Wéréd

stwierdzonych gatunkéw dominuja zwierzeta pospolite i eurytopowe, odnotowano tylko

5 gatunkéw podlegajace ochronie gatunkowej - wszystkie to trzmiele objete ochrong

czesciowa.

Dominujagcymi siedliskami na obszarze inwestycji sg pola uprawne. Zespoty bezkregowcéw

zasiedlajacych tego typu siedliska zazwyczaj sg ubozsze niz siedliska tagkowe i lesne i cechuja sie

niestabilnoscia. Ich sktad w duzej mierze ksztattowany jest przez rodzaj upraw, ktére ulegaja
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czestym zmianom. Wiekszoé$¢ z wykazanych gatunkéw, zwigzana byta z miedzami
i przydrozami. Byty to przede wszystkim gatunki pospolite i eurytopowe - zalatujace do
kwitnacych roslin btonkéwki, w tym dwa najpospolitsze trzmiele - Bombus terrestris i Bombus
lapidarius, kilka gatunkéw motyli, gtéwnie z rodziny Pieridae, oraz kilka pospolitych chrzaszczy.
Generalnie jednak fauna badanych pél uprawnych byta raczej uboga. Znacznie bogatszym
faunistycznie typem uzytkéw rolniczych sg uzytki zielone - taki i pastwiska. Z terenu tych
siedlisk wykazano niemal dwukrotnie wiecej gatunkdéw niz z pél, miedz i przydrozy. Réznica
wynika przede wszystkim z duzej liczby wykazanych na tgkach owadéw zapylajacych kwiaty -
a wiec motyli i blonkéwek. Znacznie bogatsze byty takze pozostate grupy, gtéwnie chrzaszcze,
pluskwiaki. Nad takami notowano takze licznie zerujgce pospolite wazki, zalatujgce z licznych
zbiornikdw wodnych - przede wszystkim szablaki krwiste Sympetrum sanguineum i zwyczajne
Sympetrum vulgatum, a blizej wod stosunkowo liczne gatunki z rodziny Coenagrionidae. Bogatsze
byty taki uzytkowane ekstensywnie. Sposrdd siedlisk ladowych, zdecydowanie najbogatsze
gatunkowo byty lasy i zadrzewienia. W tego typu siedliskach wystepowata wiekszo$é
odnotowanych gatunkow ladowych (111 taksondw). Jest to wynik oczekiwany, gdyz w tych
siedliskach spodziewaé sie nalezy gatunkéw typowo lesnych, zwigzanych pokarmowo
z drzewami i krzewami, ale na skrajach takze gatunkéw charakterystycznych dla innych siedlisk.
W zadrzewieniach odnotowano najwiekszg liczbe gatunkéw chrzaszczy, w tym gatunkéw
zwigzanych z lasami, krzewami i drzewami, np. Apoderus coryli, Attelabus nitens, Byctiscus populi,
Chrysomela populi, Deporaus betulae czy Phyllobius pyri. Licznie notowano tez zlatujagce do
kwitnacych na obrzezach i przydrozach kwiatéw motyle, wazki, a takze btonkdéwki - w lasach
i zadrzewianiach wystepowaty wszystkie odnotwane gatunki trzmieli. Wiekszo$¢
z odnotowanych gatunkéw to gatunki pospolite. W siedliskach wodnych odnotowano
wystepowanie 56 taksondéw bezkregowcoéw. Nie jest to duza liczba, pod uwage nalezy jednak
wzigé cel badan i przyjetg metodyke. Stwierdzone bezkregowce wodne zwigzane sg z dwoma
typami siedlisk - drobnymi zbiornikami oraz rzeka nizinna. Fauna rzeczna zwigzana jest
z Sierpienica, ktora jest stosunkowo niewielkim ciekiem, w okresie letnim silnie zaro$nietym
na catej szerokosci przez roslinno$¢ szuwarowa. Niemniej jedynie w Sierpienicy wystepowaty
licznie gatunki zwiagzane z rzekami - Hydropsyche sp., Calpteryx splendens, Calopteryx virgo,
Gammarus sp. Innym wiekszym ciekiem na badanym terenie jest doptyw Sierpienicy ptynacy
od okolic Milewka do Jezewa gdzie uchodzi do Sierpienicy. Drugim typem wéd s3 réznorodne
drobne zbiorniki i rowy melioracyjne. W znacznej czesci sg to siedliska astatyczne, zanikajace
w okresie letnim. Fauna zasiedlajgca tego typu zbiorniki to fauna eurytopowa, w znacznej czesci
charakterystyczna dla woéd okresowych, np. Limnephilus stigma, Limnephilus flavicornis,
Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum.

Podobnie jak w latach ubiegtych - nie stwierdzono pachnicy debowej i ocena drzewostanu pod
tym wzgledem nie ulegta zmianie. Ocenia sie, ze pachnica debowa nie wystepuje
w granicach szczegdétowo badanych terendéw. Prawdopodobienstwo wystepowania tego
chrzaszcza w badanych drzewach ocenia sie jako bardzo niskie. Nie stwierdzono tez
wystepowania innych gatunkdéw saproksylicznych podlegajacych ochronie prawne;j.

Badania terenowe herpetofauny na potrzeby analizowanej inwestycji przeprowadzono
w latach 2022 i 2024. W roku 2022 kontrole przeprowadzono w okresie wczesnowiosennym
(kontrole dzienne, marzec-kwiecien) oraz péznowiosennym (kontrole wieczorne w maju).
W roku 2024 badania przeprowadzono w marcu i kwietniu, przy czym skupiano sie gtéwnie
na aktualizacji danych z roku 2022. Podczas badan skontrolowano wszystkie zbiorniki wodne
znajdujace sie na analizowanym terenie, zanotowano wystepujgce w nich ptazy i oceniono ich
przydatno$¢ do rozrodu tych zwierzat. Uwage poswiecano takze wykryciu ewentualnych tras
migracji (wyszukiwanie martwych ptazow na drogach) i miejsc koncentracji ptazow w okresie
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wiosennym. Kontrole jesienng pos$wiecono na wyszukiwaniu martwych ptazéw na drogach
w celu wykrycia ewentualnych tras migracji w wytypowanych wczes$niej miejscach. Gadéw
poszukiwano aktywnie podczas kontroli ptazéw i bezkregowcéw. Zwierzat poszukiwano
wzrokowo penetrujac wtasciwe siedliska.

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie przynajmniej 9 gatunkow ptazow (zab
zielonych nie oznaczano do gatunku) oraz 1 gatunek gada. Wéréd odnotowanych gatunkow
5 podlega ochronie gatunkowej $cistej, 5 objetych jest ochrong gatunkowsa cze$ciowa. Ponadto
6 gatunkdéw wymienionych jest w zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, a kumak nizinny nie
zostat stwierdzony w rejonie turbin N4 i N5.

Zinwentaryzowano 22 siedliska wodne, ktére oceniono pod katem przydatnosci do rozrodu
ptazéw. Sa to w wiekszosci stawy i drobne zbiorniki oraz rowy melioracyjne. Wsréd wskazanych
siedlisk nie stwierdzono na analizowanym obszarze szczegdlnie cennych. Caty badany teren jest
bogaty w réznorodne drobne zbiorniki, w ktérych odbywa sie rozrdd ptazéw i przyjac nalezy,
ze na catym terenie odbywa sie wiosenna migracja ptazéw do tych zbiornikéw.
W szczegdlnosci, za trasy migracji uznaé¢ nalezy wszelkie cieki, wieksze rowy i podtuzne
obnizenia terenu z drobnymi zbiornikami tworzacymi ciagi hydrologiczne.

Na terenie planowanej inwestycji w latach 2023-2024 prowadzono roczny monitoring
ornitologiczny zgodnie z najnowszymi wytycznymi, na podstawie ktérego dokonano oceny
oddziatywania inwestycji na ptaki. Wyniki uzyskane w trakcie wskazanych wyzej badan nie byty
jednak w petni wystarczajgce do oceny oddziatywania prac budowlanych. Dlatego w celu
szczegbtowego rozpoznania legdw ptakow w strefie potencjalnego oddziatywania budowy
turbin oraz nowych odcinkéw drég dojazdowych przeprowadzono dodatkowe kontrole.
Badaniami objeto teren, na ktérym zlokalizowane zostang turbiny oraz nowobudowane odcinki
drég. Podczas wizyt prowadzono obserwacje przemieszczajac sie po wyznaczonym obszarze
i w jego otoczeniu. W obszarze planowanej inwestycji oraz terenach przylegtych
przeprowadzono kontrole terenowe obejmujace nastepujgce moduty: obserwacje punktowe,
liczenia transektowe, cenzus gatunkéw $redniolicznych i rzadkich, badania w protokole MPPL.
Ponadto podczas wszystkich wizyt terenowych zwracano uwage na przemieszczanie sie
ptakéw szczegblnie narazonych na kolizje z turbinami i nanoszono na mapy miejsca zerowania.
Podczas obserwacji w analizowanym obszarze (tereny planowanej lokalizacji turbin oraz bufor
w promieniu ok. 2 km) stwierdzono 112 gatunkdéw ptakdéw. Sposrdd nich, 97 gatunkow ptakow
objetych jest $cista ochrong gatunkowa, 7 czesciowg oraz 7 jest gatunkami townymi.
Czternascie gatunkow chronionych jest w ramach sieci Natura 2000 (dyrektywa 2009/147/WE
z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa), min.: kania ruda Milvus milvus, siewka
ztota Pluvialis apricaria, btotniak stawowy Circus aeruginosus.

Podczas obserwacji w okresie jesiennym (tj. od 15 sierpnia do 30 listopada 2023 r.), w trakcie
liczen punktowych, stwierdzono wystepowanie 70 gatunkéw ptakéw. Wiekszos¢ wszystkich
obserwowanych ptakow (89,1% z 9246 obserwowanych osobnikéw) to gesi zbozowe i zieby.
W tym samym okresie, w trakcie liczen transektowych, stwierdzono wystepowanie
65 gatunkéw ptakéw. Niemal potowe wszystkich obserwowanych ptakow (48,33% z 4366
obserwowanych osobnikéw) to czajki, szpaki, grzywacze, zieby i gesi zbozowe. tacznie podczas
migracji jesiennej stwierdzono 81 gatunkéw ptakéw. Najwieksze liczebnosci obserwowanych
ptakéw w okresach migracji odnotowano w pazdzierniku. W okresie migracji jesiennej teren
planowanego zespotu elektrowni wiatrowych jest miejscem koczowania i zerowania gtéwnie
czajki. Jej stada obserwowano ok. 1400 m na potudniowy zachdd od turbiny N5 (120 ptakéw).
Podczas obserwacji w okresie migracji wiosennych (marzec, kwiecien), w trakcie liczen
punktowych stwierdzono wystepowanie 59 gatunkéw ptakéw. Wiekszosé obserwowanych
ptakow (62,49%) to gesi zbozowe, grzywacze i zieby. Podczas obserwacji, w trakcie liczen
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transektowych stwierdzono wystepowanie 68 gatunkéw ptakéw. Wiekszo$é obserwowanych
ptakow (53,34%) to grzywacze, zieby, szpaki i skowronki. W okresie migracji wiosennej
obserwowano wykorzystanie analizowanego terenu jako miejsca koczowania i zerowania
dwdch gatunkow ptakow: siewka ztota: ok. 1900 m na zachdd od turbiny N4 i N5 (400 - 900
ptakow) i czajka: ok. 1 400 m na potudniowy zachdd od turbiny N5 (100 ptakéw), ok. 1 900 m
na zachdd od turbiny N4 i N5 (200 - 250 ptakow).

W okresach migracji 68% ptakow przelatywato nad powierzchnig nie zatrzymujac sie. Analiza
wykazata, ze 33,5% przemieszczajacych sie w okresach migracji ptakéw obserwowano
w strefie pracy rotora. Zdecydowana wiekszo$¢ obserwacji dotyczyta ptakdw w strefie ponizej
zasiegu wirnika turbiny (76,3%; 56,74% wiosng i 80,85% jesieniy).

W okresie zimowym (od grudnia do konca lutego) podczas liczen transektowych na obszarze
inwestycji stwierdzono wystepowanie 41 gatunkéw ptakéw. Wsrdd stwierdzonych gatunkéw,
oprécz stada gesi zbozowych, dominowaty obserwacje ptakéw osiadtych. Podczas liczen
punktowych na obszarze inwestycji stwierdzono wystepowanie 39 gatunkéw ptakéw.
Dominantami w ugrupowaniu tego okresu byty gesi stanowigce 56,21 % obserwowanych
ptakéw. Jednak obserwacje stad tych najliczniejszych ptakéw obserwowano podczas kontroli
w koncu lutego, stada te mozna zakwalifikowad juz jako migracje wiosenne. W okresie
zimowym teren planowanego zespotu elektrowni wiatrowych nie jest istotnym miejscem
koczowania ani zerowania ptakéw, o czym $wiadcza niskie liczebno$ci obserwowanych ptakéw.
W okresie legowym oraz polegowym (obejmujacym czas dyspersji polegowej mtodych
osobnikdéw oraz poczatek migracji jesiennej niektorych gatunkow: 1 maja - 15 sierpnia)
w obrebie analizowanej powierzchni podczas obserwacji transektowych stwierdzono
wystepowanie 70 gatunkdéw ptakéw, a 33,64% wszystkich obserwacji stanowity liczebnosci
dwéch gatunkéw: szpak, dymoéwka. W okresie legowym oraz polegowym w obrebie
analizowanej powierzchni podczas obserwacji punktowych stwierdzono wystepowanie
59 gatunkéw ptakéw, a 52,78% wszystkich obserwacji stanowity liczebnosci trzech gatunkow:
szpak, dyméwka i czajka. W okresie legowym 90% obserwowanych ptakéw przemieszczato sie
ponizej zasiegu rotora, 9,6% przemieszczato sie w strefie kolizyjnej.

Ugrupowania ptakéw legowych na tym terenie to przede wszystkim ptaki krajobrazu
rolniczego. Na obszarze tym zdecydowanym dominantem byt skowronek, co potwierdzaja
wyniki badan na powierzchni MPPL. Na analizowanych powierzchniach jego zageszczenie
wahato sie od 9 do 18 osobnikéw. W Polsce przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi
23,5 pary/km?2. Rolniczy charakter analizowanych powierzchni potwierdza tez wystepowanie
pliszki zottej (1 - 8 osobnikdéw). Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju
wynosi 4,67 pary/km?2. Sposréd 54 gatunkéw stwierdzonych tacznie na powierzchniach MPPL
wiekszos¢ nalezy do najpospolitszych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchniach.
Na powierzchniach obejmujgcych teren planowanej inwestycji (rozumianych jako teren zajety
przez elektrownie wiatrowe oraz obszar w promieniu 500 m wokét turbin N4 i N5) stwierdzono
7 legdéw gatunkdéw rzadkich: gasiorek, lerka, dzieciot czarny i ortolan. W obszarze monitoringu
stwierdzono 1 stanowisko legowe btotniaka tagkowego w rejonie miejscowosci Betkowo,
ok. 2,2 km na potudniowy wschéd od planowanej lokalizacji turbiny nr N5.

Obszar planowanej lokalizacji znajduje sie pomiedzy dwoma obszarami koncentracji stanowisk
legowych btotniaka tagkowego, gdzie odnotowano od 13 do 16 par legowych. Btotniak tgkowy
jest gatunkiem, ktéry legnie sie w otwartej przestrzeni krajobrazu rolniczego, zaktada gniazdo
na ziemi wsrdd tak i pdél uprawnych. Sprzyjajaca struktura siedlisk potencjalnie atrakcyjnych
dla tego gatunku sprawia, ze wystepowanie btotniakéw tgkowych w réznych obszarach
terenu planowanej inwestycji jest bardzo mozliwe. Potwierdzajg to wyniki obserwacji
przeprowadzonych podczas badahn przedrealizacyjnych w sezonie legowym w 2023 r.
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i w2024 r., kiedy to znaleziono 1 lokalizacje gniazda oraz wyznaczono rewiry zerowiskowe.
Wysoka aktywnos¢ tych ptakéw potwierdzajg wyniki obserwacji punktowych i transektowych.
Podczas obserwacji monitoringowych nie stwierdzono, aby planowane przedsiewziecie mogto
by¢ istotng barierg ekologiczng dla przemieszczajacych sie ptakéw. W obszarze prowadzonych
badan, w trakcie poszczegdlnych sezonéw fenologicznych, nie stwierdzono regularnych
przelotow, ktore wskazywatyby na istnienie statych korytarzy przemieszczania sie ptakow
pomiedzy konkretnymi miejscami. W analizowanym obszarze nie stwierdzono kolonii legowych,
z ktérych ptaki mogtyby regularnie wylatywaé statymi trasami na zerowiska. Nie stwierdzono
tez istotnych obszaréw, ktére mogtyby by¢ atrakcyjne dla ptakdéw z okolicy
i skupiac je jako zerowiska lub noclegowiska (np. kompleksy stawéw, duze zbiorniki wodne,
rozlegte obszary szuwaréw trzcinowych, wysypiska $Smieci, sktadowiska odpadow itp.).
Obserwacje pod katem wystepowania ssakéw naziemnych prowadzono podczas badan
terenowych ptazéw, bezkregowcdédw i nietoperzy. Prowadzono obserwacje wzrokows,
wyszukiwano tropy i $lady bytowania tych zwierzat. W trakcie badan zimowisk nietoperzy
notowano takze tropy i ewentualne trasy migracji ssakéw. Istotnych tras wyszukiwano tez
za pomocg drona w okresie wiosennym. Poszukiwano takze martwych osobnikéw na obrzezach
drég, w studzienkach, itp., oraz prowadzono tez wywiad srodowiskowy z mieszkancami.

W trakcie prowadzonych kontroli na badanym terenie odnotowano wystepowanie
14 gatunkéw ssakéw naziemnych. Sposrdd nich 5 objetych jest ochrong gatunkows cze$ciowa,
jeden wymieniony jest w zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, 5 jest gatunkami townymi.
Stwierdzone gatunki to zwierzeta raczej pospolite. W obrebie analizowanych szczegétowo
obszaréw nie stwierdzono istotnych szlakéw migracji ssakow.

Nietoperze zasiedlajgce badany obszar s3 bardzo dobrze poznane dzieki badaniom
prowadzonym na tym terenie w latach: 2014 oraz 2021-2022. W obu przypadkach prowadzony
byt roczny monitoring w zwigzku z przygotowaniami do realizacji inwestycji wiatrowych.
W trakcie tych badan na analizowanym terenie wykazano 8 gatunkdéw nietoperzy.

Badania chiropterologiczne prowadzono w oparciu o ,Wytyczne dotyczace oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze. Projekt GDOS”. Ocene oddziatywania
poszczegdlnych turbin na nietoperze dokonano w oparciu o: wyniki badan aktywnosci
nietoperzy w latach 2023-2024 (roczny monitoring); wyniki poszukiwan kolonii rozrodczych
i zimowisk; usytuowanie turbin w krajobrazie - wyniki badan aktywnosci w latach 2014 oraz
2021-2022.

Analiza aktywnosci nietoperzy polegata na rejestracji za pomoca detektoréw ultradzwiekéw
sygnatéw echolokacyjnych wydawanych przez aktywne nietoperze. Badania prowadzono
na 8 punktach nastuchowych i 8 transektach o tgcznej dtugosci 11,5 km. Lokalizacje punktow
nastuchowych oraz transektéw i ich odcinkéw ustalono tak, by uchwyci¢ zréznicowanie
siedliskowe terenu wokét turbin i uzyskac informacje o aktywnosci nietoperzy w sasiedztwie
istotnych elementéw krajobrazu.

W sumie przeprowadzono 26 kontroli aktywnosci, w tym 18 kontroli wieczornych
i 8 catonocnych. Ponadto wykonano dwie kontrole dzienne pod katem migracji jesiennych
borowcéw, kontrole zimowisk.

Oceniajagc wptyw planowanych turbin wiatrowych na nietoperze wzieto pod uwage ich
usytuowanie w stosunku do elementdéw krajobrazu istotnych dla nietoperzy. Zgodnie
z wytycznymi odlegto$¢ od elektrowni wiatrowej, to najmniejsza odlegto$¢ w linii prostej
pomiedzy danym punktem lub linig, a powierzchnig walca o promieniu rownym dtugosci topat
danej elektrowni, ktérego o$ przebiega przez o$ jej wiezy. W przypadku ocenianych lokalizacji
turbin, zgodnie z informacjami inwestora, przyjeto, ze dtugos¢ topat wynosi 200 m.
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Turbiny nie spetniajg zalecen dotyczacych lokalizacji turbin wiatrowych w krajobrazie. Turbina
N4 otoczona jest lasami, ktorych skraje znajduja sie: 20 m na potudnie. i ok. 90 m na pétnocny
zachéd (min. odlegto$é to 200 m); potozona jest w sasiedztwie zadrzewien, ktérych granice
znajduja sie w odlegtosci: ok. 45 m na pdétnocny wschéd i ok. 140 m na pdétnocny wschéd
(min. odlegtos$¢ to 200 m); zlokalizowana jest ok. 125 m na wschod od doptywu Sierpienicy -
cieku o otwartym lustrze wody, ktéry moze byé wykorzystywany przez nietoperze
(min. odlegtos¢ to 200 m).

Turbina N5 zlokalizowana jest ok. 150 m na potudnie i ok. 120 m na potudniowy zachdd
od granic lasu (min. odlegtos$¢ to 200 m).

Usytuowanie turbin daje silne przestanki do wprowadzenia ograniczen w ich dziataniu.
W matej odlegtosci znajdujg sie elementy krajobrazu, ktére moga sprzyjaé wysokiej aktywnosci
nietoperzy.

Realizacja inwestycji nie wigze sie z uszczupleniem siedlisk nietoperzy - zwierzeta nie s3
odstraszane od turbin, nie s likwidowane zerowiska, trasy przelotu ani kryjéwki letnie
i zimowe. W przypadku ryzyka sytuacji konfliktowych zaproponowano ograniczenia w pracy
turbin, tak by nietoperze korzystaty z siedlisk na terenie inwestycji. Zaktada sie, ze takie
podejscie ogranicza ryzyko kumulacji oddziatywan z innym elektrowniami wiatrowych a takze
innymi inwestycjami.

Co istotne, w rejonie inwestycji nie stwierdzono przebiegu istotnych, ponadregionalnych
szlakdw migracji nietoperzy. Teren inwestycji nie stanowi zatem ,waskiego gardta” miedzy
istniejagcymi elektrowniami, ktérego zamkniecie mogtoby mieé skutki dla migracji nietoperzy.
Ocenia sie, ze zaproponowane dziatania minimalizujgce stanowia wystarczajgce rozwigzanie
chronigce przed wystgpieniem oddziatywan skumulowanych.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okre$lonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazdw:
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub Zzerowania gatunkdéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd
w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku

do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢é wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkdéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowag populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rodlin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkdéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunki nr 1.2.1 i 1.2.4.1 maja na celu zminimalizowanie negatywnego oddziatywania
zwigzanego z realizacjg inwestycji na chronione gatunki ptakéw, w stosunku do ktérych
obowiazuja zakazy okreslone w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, m.in. zakaz niszczenia gniazd, siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania.
Udziat specjalisty ornitologa w przypadku realizacji prac w okresie legowym ptakéw ma
zagwarantowad, iz prace zwigzane z realizacjg inwestycji bedg wykonywane bez szkody dla
chronionych gatunkéw ptakow.

Warunek nr 1.2.2 dotyczacy zdejmowania wierzchniej warstwy gleby ma na celu zapobiezenie
utraty jej wartosci uzytkowych. PézZniejsze wykorzystanie z ziemi urodzajnej przyspieszy
powrdt srodowiska przyrodniczego do stanu réwnowagi.

Warunek nr 1.2.3 wprowadzono dla ochrony lokalnej legowej populacji gasiorka, a takze innych
gatunkéw ptakéw wréblowych zwigzanych z krajobrazem rolniczym, w tym takich gatunkéow
jak: potrzeszcz, trznadel.
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Warunek nr 1.2.4.2 ma na celu ochrone nietoperzy w przypadku koniecznosci wycinki drzew.
Udziat specjalisty chiropterologa ma zagwarantowaé, iz ewentualna wycinka drzew zwigzana
z realizacjg inwestycji, bedzie wykonywana bez szkody dla chronionych gatunkéw nietoperzy.

Warunek nr 1.2.5 wynika z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.), ktérego zapisy dotycza koniecznosci ochrony $srodowiska,
w tym elementéw przyrodniczych w trakcie prowadzenia prac budowlanych i ma na celu
maksymalng ochrone istniejacej zieleni.

Warunki nr 1.2.6 - 1.2.9 maja na celu zabezpieczenie drzew i krzewdw narazonych
na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji inwestycji.

W celu ograniczenia $miertelnosci drobnych zwierzat, w szczegdlnosci ptazéw, gadéw
i matych ssakéw - gatunkéw objetych ochrona na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat - natozono dziatania
wskazane w warunkach nr 1.2.10i 1.2.11.

Ze wzgledu na stwierdzenie na terenie inwestycji i w jej sasiedztwie gatunkéw ptakéw
charakteryzujacych sie wysokim ryzykiem kolizji z turbinami wiatrowymi, tj. bielik, btotniak
stawowy, myszotéw, natozono warunki nr 1.2.12 i 1.2.13. Wprowadzenie wskazanych
kryteridw dziatania systemu ma za zadanie w maksymalnym mozliwym stopniu ograniczy¢
ryzyko kolizji ptakéw z pracujacymi elektrowniami. Konieczno$¢ udziatu specjalisty ornitologa
na etapie montazu i wdrazania systemu, wskazana w warunku nr 1.2.13, ma zagwarantowad
prawidtowo$é i skutecznosé jego dziatania. W celu pézniejszej analizy system bedzie gromadzit
rejestry kazdej reakcji na pojawienie sie ptaka w poblizu turbiny, w strefie detekcji systemu.

Warunek nr 1.2.14 wprowadzono w celu ochrony nietoperzy. Usytuowanie turbin daje
podstawe do wprowadzenia ograniczen w ich dziataniu. W matej odlegtoséci znajduja sie
elementy krajobrazu, ktére moga sprzyja¢ wysokiej aktywnosci nietoperzy.

Warunek nr 1.2.15 wprowadzono w celu ochrony nietoperzy. Nieprawidtowe oswietlenie
turbiny moze przycigga¢ owady, co z kolei zwieksza atrakcyjno$¢ terenu farmy dla nietoperzy,
powodujac wzrost ryzyka kolizji.

Warunki nr 1.2.16 - 1.2.18 wprowadzono dla ochrony waloréw krajobrazowych.

Warunek nr 1.2.19 natozono w celu zmniejszenia atrakcyjnosci otoczenia turbiny dla nietoperzy
i ptakow, tj. zabezpieczenia przed wprowadzaniem lub utrzymaniem elementéw Srodowiska
mogacych stanowi¢ Zerowiska i trasy przelotéw nietoperzy oraz dogodne miejsca legowe,
odpoczynku i Zzerowania ptakéw.

Warunek nr 1.2.20 wprowadzono w celu ograniczenia wptywu zjawiska migotania cieni.
Warunek nr 1.2.21 natozono w celu wyeliminowania zderzen ptakéw z liniami przesytowymi.

W celu uzyskania informacji na temat stanu awifauny i chiropterofauny terenu po rozpoczeciu
funkcjonowania inwestycji oraz jej wptywu na te grupy zwierzat, w warunku 2 natozono
obowigzek wykonania monitoringu poinwestycyjnego dla ptakéw i nietoperzy, badajacego
stopien wykorzystania terenu inwestycji przez obie grupy zwierzat oraz ich $miertelno$¢

w wyniku kolizji z elementami elektrowni.
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W warunkach nr 2.1, 2.2 i 2.4 zawarto wskazania dotyczace sposobéw i terminéw prowadzenia
badan w ramach monitoringu ptakéw i nietoperzy. W warunkach nr 2.3 i 2.5 natozono warunki
dotyczace sposobdéw i termindw wykonania monitoringu $miertelnosci tych grup zwierzat.
Okreslone w ramach monitoringu badania skutecznosci wykrywania ofiar kolizji sg niezbedne
dla dokonania oceny faktycznej Smiertelnosci zwierzat.

Wymogi zawarte w warunkach nr 2.1 - 2.5 sg zgodne z zaleceniami najlepszej wiedzy z zakresu
badania wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze.

Natomiast warunek nr 2.6 pozwoli na uzyskanie przez organ wydajagcy decyzje dla
przedmiotowego przedsiewziecia informacji na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych
dziatan oraz potwierdzenie udziatu specjalistéw w realizacji zapisdw przedmiotowej decyzji —
co zapewni wtasciwag realizacje ww. warunkéw.

Dla okreslenia faktycznej skali oddziatywania inwestycji w powyzszym zakresie, w warunkach
nr 4.1 - 4.3 natozono obowigzek wykonania, na podstawie wynikéw monitoringu, analizy
porealizacyjnej.

W celu dokonania wstepnej oceny oraz umozliwienia podjecia ewentualnych dodatkowych
dziatarn minimalizujgcych wptyw na ww. grupy zwierzat juz po pierwszym roku funkcjonowania
przedsiewziecia, pierwszg analize nalezy sporzadzi¢ po uptywie dwunastu miesiecy od daty
oddania inwestycji do uzytkowania (warunek 4.1).

W celu dokonania petnej oceny wptywu inwestycji na ptaki i nietoperze, kolejng analize nalezy
przedstawié po przeprowadzeniu catego monitoringu poinwestycyjnego (warunek 4.2).

W warunku nr 4.3 zawarto, w ujeciu ogdlnym, niezbedny zakres analizy porealizacyjne;.

W przypadku niemozliwych do unikniecia kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw
gatunkéw chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybdw,
w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okreSlone w ww. rozporzadzeniach, przed
rozpoczeciem prac nalezy uzyska¢ odrebne zezwolenie wtasciwego organu na czynnosci
zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art. 56 uoop, a w przypadku uzyskania
takiego zezwolenia - prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych
z zezwolenia.

Po analizie dokumentacji oraz zebranych danych podczas monitoringu przyrodniczego mozna
stwierdzi¢, iz realizacja przedmiotowej elektrowni wiatrowej zlokalizowana bedzie na terenie
rolniczym uzytkowanym intensywnie i ekstensywnie, poza obszarami objetymi ochrona.

W zwiagzku z powyzszym, po uwzglednieniu natozonych w sentencji niniejszej decyzji
warunkéw, inwestycja nie bedzie miata potencjalnie negatywnego oddziatywania na ptaki
i nietoperze.

Z dokumentacji wynika, ze gospodarka odpadami na etapie realizacji i eksploatacji prowadzona
bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Dodatkowo wykazano, iz
przedmiotowa inwestycja nie bedzie znaczacym zrédtem emisji hatasu i substancji do powietrza
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na etapie jej realizacji i eksploatacji, a takze ze nie bedzie negatywnie oddziatywaé na
srodowisko gruntowo-wodne. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego w sentencji
niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej oraz
gospodarki odpadami. Dodatkowo, wprowadzono réwniez warunki odnoszace sie do kwestii
ucigzliwosci akustycznej.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz
art. 74 ust. 3 ustawy 00$ strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego
postepowanie poprzez obwieszczenia. O powyzszych mozliwos$ciach, organ prowadzacy
postepowanie powiadomit strony postepowania obwieszczeniem z dnia 29 maja 2026 r.
znak: WOOS-11.420.71.2025.AG0.25), a dodatkowo inwestora - zawiadomieniem z dnia
29 maja 2026 r. (znak: WOOS-11.420.71.2025.AGO.24). Obwieszczenia w przedmiotowym
postepowaniu umieszczane byty na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku
o wydanie decyzji i o decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwiazku z art. 30 ustawy o0o0$ organ zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadzana byta ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o00$ organ
prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢é wydana w sprawie, organie wtasciwym
do wydania decyzji oraz organie wtasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do
wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskow, wskazujgc jednoczesdnie 30-dniowy termin ich sktadania, oraz organie wtasciwym
do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byty na tablicy
ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Stupsk
i Urzedu Gminy Szydtowo, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekgciji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem z dnia 21 kwietnia
2026 r. (znak: WOOS-11.420.71.2025.AG0O.23) wyznaczyt 30-dniowy termin udziatu
spoteczenstwa: od dnia 27 kwietnia 2026 r. do dnia 26 maja 2026 r. W przewidzianym do tego
terminie do tutejszego organu nie zostaty doreczone zadne uwagi ani wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Poza ogtoszonymi przez tutejszy organ terminami udziatu spoteczenstwa, Regionalny Dyrektor
wyznaczyt rowniez siedmiodniowy termin dla stron postepowania dajgcy mozliwo$¢é zapoznania sie
ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W trakcie jego trwania do tutejszego organu nie zostaty
doreczone zadne uwagi ani wnioski.

Przeprowadzona w raporcie o0o$ analiza oddziatywan oraz proponowanych rozwigzan
technicznych wykazata, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowita ponadnormatywnej
ucigzliwosci dla ludzi i nadmiernego obcigzenia dla srodowiska.
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Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odyvo’rania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia - zgodnie z art. 129 § 1i 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do whniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 005S.

Otrzymuja:

1. Winifirm Piliki ii Z 0.0., za posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wtoctawku Panstwowego Gpspodarstwa Wodnego Wody Polskie;
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
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