Opis istotnych zagadnien dla Komisji Kwalifikacyjnej do zadania polegajacego na
opracowaniu drugiego projektu aktu notarialnego

w dniu 5 wrzesnia 2019 r.

W ocenie Zespotu do przygotowania zadan na egzamin notarialny, zdajacy powinien

sporzadzi¢ umowe spotki komandytowej. Zagadnienia, na ktore powinien zwréci¢ uwage, to:

1. Prawidlowe okreslenie firmy spoiki, to jest z uwzglgdnieniem wymogoéw z art. 104 k.s.h.
W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na koniecznos¢ zamieszczenia w firmie spotki
firmy komplementariusza w pelnym brzmieniu tej firmy, tj. wraz z dodatkiem
wskazujacym forme prawng. W ocenie Zespotu, dodatek ten musi by¢é zamieszczony

W petnym brzmieniu, tj. ,,spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”.

2. Wspdlnicy wyraznie zaktadaja brak mozliwosci uksztaltowania umowy spotki w ten
sposob, aby zaistniata odpowiedzialno$¢ komandytariusza za dtugi spotki. Tym samym,
zdajacy nie powinien zamieszcza¢ W firmie spotki danych komandytariuszy, bowiem
w takiej sytuacji zaistniataby ich odpowiedzialno$¢ tak jak komplementariusza, co
wynika z art. 104 § 4 k.s.h.

3. Zdajacy powinien prawidtowo rozwigza¢ problem reprezentacji spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig W umowie z cztonkiem jej zarzadu. Na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.
wymagane jest powotanie pelnomocnika uchwata zgromadzenia wspolnikow. W ocenie
Zespotu, nie ma natomiast podstaw do stosowania do zawarcia umowy spotki art. 15
k.s.h., nie dochodzi bowiem do zawarcia umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub

umowy podobnej.

4. W ocenie Zespotu, nie zachodzi potrzeba ksztaltowania reprezentacji spotki z 0.0. w ten
sposob, aby do aktu mial stawa¢ w jej imieniu pelnomocnik powotany uchwatg
wspoOlnikow do reprezentacji z czlonkiem zarzadu oraz czlonek zarzadu badz
pelnomocnik powotany przez niego do reprezentacji spotki z pozostatymi stronami
umowy. Takie uksztaltowanie reprezentacji jest nadmierne i niepotrzebnie czasem
pojawia si¢ w praktyce. Samo zastosowanie takiej konstrukcji nie skutkuje jednak
niewaznos$cig aktu i wadliwoscig reprezentacji, nie powinno mie¢ zatem wptywu na

oceng.



Adam Adamowski wskazuje na zamiar wniesienia do spotki, o ile jest to mozliwe,
udzialéw we ,,Wspdlnicy” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (KRS 0000898989),
a jezeli nie bedzie to mozliwe, wkladu pieni¢znego. Zdajacy powinien zwréci¢ uwagg na
tres¢ art. 107 § 3 k.s.h., ktory wyklucza wniesienie przez komandytariusza do spotki
komandytowej udziatow lub akcji spotki bedacej komplementariuszem. W tej sytuacji
jedynym prawidlowym rozwiazaniem wniesienia wkladow przez Adama
Adamowskiego jest wniesienie wkladu pienieznego. Odmienne rozwigzanie powinno

skutkowa¢ obnizeniem oceny.

Bartosz Bogdanski wskazuje na zamiar wniesienia udzialbw w BaBoBud spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig (KRS 0000888888) o wartosci 100 000 zt oraz wkladu
pienieznego o wartosci 50 000 zi, a gdyby to byto niemozliwe — to wkladu pieni¢znego
0 wartosci 150 000 zt. Nalezy zauwazy¢, ze do wniesienia do spotki komandytowej jako
wkiadu udziatdéw spotki innej, niz spotka bedaca komplementariuszem, nie ma
zastosowania wskazany wyzej art. 107 § 3 k.s.h. W tej sytuacji dopuszczalne jest
whniesienie przez wspolnika Bartosza Bogdanskiego udzialow we wskazanej spotce oraz
wktadu pienieznego w wysokosci 50 000 zt. Odmienne rozwigzanie powinno skutkowaé

obnizeniem oceny.

Co do wkladow Cezarego Czarnego, to oczywiscie dopuszczalne jest wniesienie
wkiadow pienieznych. Nalezy jednak wskaza¢, ze dla spotki osobowej nie ma
zastosowania art. 14 § 1 k.s.h., zakazujacy wniesienia pracy badz ustug do spotki
kapitatowej, a nie osobowej. Tym samym wspo6lnik moze wnie§¢ wyceniony na 50 000 zt
wktad w postaci wlasnej pracy, tym bardziej, ze wycena wkladu zostata — jak wynika
z zadania — ustalona zgodnie przez wspdlnikow. Dopuszczalne jest zatem wniesienie
wktadu w postaci 100 000 zt wktadu pienigznego i 50 000 zt wkiadu w postaci opisanej
w zadaniu pracy wspolnika. Suma komandytowa ustalona zostata w kwocie 100 000 zi,
a zatem nie ma zastosowania takze zakaz z art. 107 § 2 k.s.h. bowiem wartos¢ innych
wkladow — w tym przypadku wktadoéw pienigznych o wartosci 100 000 zt — nie jest

nizsza od wysokosci sumy komandytowe;.

Z uwagi na wskazanie przez wspolnikow, ze ich zamiarem jest uksztaltowanie umowy
W sposob umozliwiajagcy zbywanie ogétu praw i obowigzkéw w spolce bez osobnych
czynnosci z udzialem pozostatych wspolnikow, konieczne jest zawarcie w umowie

stosownych postanowien wymaganych przez art. 10 § 1 i 2 k.s.h.,, tj. zar6wno



postanowienia wskazujacego na mozliwo$¢ przeniesienia ogdtu praw i obowigzkow, jak

I wylaczenia koniecznosci uzyskania pisemnej zgody wspdlnikow.

Zdaniem Zespotu, nie jest btedem identyfikowanie wszystkich osob fizycznych przez
podawanie ich numerow PESEL. Nie powinno podlega¢ ocenie to, jak zapisany zostat

numer PESEL, tj. wlasciwym ciggiem liczb czy tez dowolnymi znakami, jak np.: XXX.



