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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 115 § 3 k.k.

Kwestia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze
by¢ oceniana w perspektywie abstrakcyjnej — jako ,podobiehnstwo” typow czy-
noéw zabronionych — ale wylgcznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem
oceny sg wiec konkretne czyny realizujgce znamiona typow czynéw zabronio-
nych. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze dany typ czynu zabronionego
moze chroni¢ rozne dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania
pozwala na ustalenie, ktére z chronionych débr zostato przez ten czyn naru-
szone badz zagrozone.

Postanowienie SN z dnia 30 marca 2016 r., sygn. | KZP 23/15.

2
Art. 200a § 2 k.k.

Wymagane do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 200a § 2 k.k. wy-
petnienie jego zachowaniem znamienia zmierzania do realizacji propozyciji
seksualnej, o jakiej mowa w tym przepisie, ma miejsce takze wtedy, gdy autor
tej propozyciji, po jej ztozeniu matoletniemu ponizej lat 15, naktania go nastep-
nie, w tym przez ponaglanie, do reakcji na nig, bez wzgledu na to, czy nakta-
nianie to okaze sie skuteczne ani czy naktaniany w ogéle zareaguje w jakikol-
wiek sposob na takie naktanianie.

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2016 r., sygn. IV KK 380/15.

3
Art. 270 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze by¢ popetnione albo przez podrobie-
nie badz przerobienie dokumentu w celu uzycia za autentyczny, albo przez
uzywanie tak sfatszowanego dokumentu jako autentycznego. Podrobieniem
dokumentu jest jego sporzadzenie stwarzajgce pozory, ze dokument pochodzi
od innej osoby niz ta, ktéra byta jego rzeczywistym autorem. Przerobienie do-
kumentu zachodzi wéwczas, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego tre$¢ na
inng od autentycznej. Autentyczno$¢ dokumentu, ktérg chroni art. 270 § 1 k.k.,
wigze sie z prawdziwoscig pochodzenia jego tresci od osoby bedacej wystaw-
ca, a nie z trescig wyrazong przez taki dokument. Nie wyczerpuje znamion
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przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w dokumencie nieprawdy, tzn.
stanu niezgodnego z rzeczywistoscia, o ile dokument taki nie jest porobiony lub
przerobiony. Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana tresci dokumentu przez
osobe, ktora byta jego pierwotnym autorem, tj. od ktérej dokument pochodzit.
Innymi stowy, nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu innej tresci przez
osobe, od ktorej ten dokument pochodzi.

Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. IV KK 405/15.

Prawo karne procesowe

4
Art. 14 § 1 k.p.k.

Wprawdzie bowiem sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego oskar-
zonemu ani wskazang przez oskarzyciela jego kwalifikacjg prawng, a przy tym
przedmiotem osadu jest zdarzenie historyczne, ktére lezy u podstaw oskarzenia,
i sgd moze tym samym modyfikowa¢ zaréwno 6w opis, jak i jego kwalifikacje,
jezeli tylko miesci sie w granicach owego zdarzenia. Jednakze, jezeli oskarzyciel,
majgcy petng wiedze o poszczegdlnych zachowaniach osoby podejrzanej, a
nastepnie podejrzanego, ogranicza w postepowaniu przygotowawczym, a pozniej
w akcie oskarzenia, zakres, w jakim decyduje sie go oskarzyé, to uznaé¢ nalezy,
ze sad nie moze jednak wykroczy¢ poza granice przedmiotowe takiej skargi.

Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. V KK 458/15.

5
Art. 302 § 1 k.p.k.

Na postanowienie prokuratora, zawierajgce zgdanie udzielenia przez bank
— na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 z p6zn. zm.) — informacji
stanowigcych tajemnice bankowg w rozumieniu art. 104 ust. 1 tej ustawy, ban-
kowi przystuguje zazalenie, o ile kwestionuje on natozenie obowigzkéw wykra-
czajgcych poza zakres, ktory prokurator na wskazanej wyzej podstawie prawnej
miat prawo na bank natozy¢ (art. 302 § 1 k.p.k.). Wiasciwy do rozpoznania
zazalenia jest prokurator bezposrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k.).

Uchwata SN z dnia 30 marca 2016 r., sygn. | KZP 21/15.

6
Art. 343 § 5 k.p.k.
Przepis art. 343 § 5 k.p.k. zaklada bowiem, ze w posiedzeniu sgdu
w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1
k.p.k. majg prawo wzig¢ udziat prokurator, oskarzony oraz pokrzywdzony, kté-
rych — zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. — nalezy zawiadomi¢ o miejscu i terminie
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tego posiedzenia. Z kolei § 2 art. 117 k.p.k. stanowi, ze czynnosci nie przepro-
wadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowo-
du, ze zostata o niej powiadomiona.

Wyrok SN z dnia 23 marca 2016 r., sygn. IV KK 74/16.

7
Art. 433 § 2 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy ma obowigzek roz-
wazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym (chyba ze
ustawa stanowi inaczej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca). Z tym obo-
wigzkiem tgczy sie inny, wynikajgcy z art. 457 § 3 k.p.k., a mianowicie, ze sad
Il instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia powinien podaé, czym kierowat
sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
lub niezasadne.

Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. IV KK 406/15.

8
Art. 457 § 3 k.p.k.

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawie-
ra¢ uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego. Tak jak uzasadnienie wyroku
sadu | instancji jest jedynym sposobem na ustalenie i skontrolowanie, na pod-
stawie jakich faktéw, dowodéw i okolicznosci oraz w drodze jakiego rozumowa-
nia sad orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce konkretnym rozstrzygnie-
ciem, czy orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie wnikliwg i wyczerpujgca
analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci oraz czy sposéb
rozumowania sadu uwzgledniat reguty logiki i doswiadczenia zyciowego,
a takze, czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych uproszczen, tak w postepowa-
niu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sadu Il instancji jest z kolei jedynym
sposobem sprawdzenia, czy sgd odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty pod-
niesione w srodku odwotawczym oraz czy uczynit to dostatecznie wnikliwie i
wyczerpujgco. Sad odwotawczy, ktory co prawda jest sgdem gtownie kontrolu-
jacym, sprawdzajgcym prawidtowo$¢ orzekania sadu | instancji, obowigzany
jest rozwazyé wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwo-
tawczym i moze wydac orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sadu
| instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz
whnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. Il KK 20/16.
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9
Art. 518 k.p.k.

W wypadku wniesienia kasacji na korzy$¢ skazanego dziata bowiem zakaz
reformationis in peius, ktéry w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania uniemozliwia pogorszenie sytuacji prawnej skazane-
go.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. Il KK 20/16.

10
Art. 519 k.p.k.
Co do zasady, strona ma prawo do wniesienia kasacji od wyroku sadu od-
wotawczego w zakresie winy, przy braku orzeczenia o karze, co do ktorej roz-
strzygnieto przy ponownym postepowaniu.

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. lll KK 105/16.

Art. 523 § 1 k.p.k.
1
Nawet woéwczas, gdy podnosi sie zarzuty naruszenia zasad lezacych u
podstaw tzw. rzetelnego procesu, to niezbedne jest jednak — stosownie do
wymogoéw ptyngcych z art. 523 § 1 k.p.k. — wykazanie, ze naruszenie to in
concreto mogto mie¢ istotny wptyw na wydany w danej sprawie wyrok sgdu od-
wotawczego.

Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. V KK 391/15.
12

Skoro kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego z powodu razgcego naruszenia przez ten sad
prawa, to nie moze kwestionowac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. V KK 457/15.

13
Art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W przypadku skazania na inng kare niz kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, kasacja wniesiona przez strony moze by¢ oparta wytgcznie na zarzu-
cie opartym o jedng z przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 23 marca 2016 r., sygn. IV KK 72/16.
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14
Art. 523 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 kwietnia 2016 r., kasacje na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie unie-
winnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych
wart. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Jedno-
czesnie ustawodawca wskazuje w § 4 tego przepisu, ze ograniczenia przewi-
dziane w § 3 nie dotyczg kasacji strony wniesionej z powodu uchybien wymie-
nionych w art. 439 k.p.k.
Postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. Il KK 92/16.

15
Art. 624 § 1 k.p.k.

Zwolnienie skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sado-
wych postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k., bowiem
wzgledy stusznosci przemawiajg za nieobcigzaniem skazanego kosztami, gdy
nie miat on wplywu na wniesienie przez obronce niedopuszczalnej kasaciji.
Natomiast nieuwzglednienie wniosku obroncy o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu wynika
z faktu, ze obronca, jako podmiot fachowy, powinien dostrzec, iz kasacje na
podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. moze wnie$¢ jedynie podmiot
okreslony w art. 521 k.p.k. Jak to niejednokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
nie ma powodow, by Skarb Panstwa ponosit wydatki wynikajgce z czynnosci
procesowo wadliwych, a podjetych przez podmiot fachowy przydzielony stronie
procesowej po to, aby zapewni¢ prawng poprawnosc¢ jej dziatania (...). W gre
wchodzito jedynie poinformowanie przez obronce wiasciwego Sgdu o braku
podstaw do wniesienia kasacji i ewentualne domaganie sie wynagrodzenia za
podjete w sprawie czynnosci.

Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. V KK 21/16.

16
Art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.)

Do postepowania sgdowego, wszczetego przez wniesienie do sgdu okre-
gowego odwotania okreslonego w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 z p6zn. zm.)
w sprawach utraty, na podstawie uchwaty wtasciwego organu kota lub Zwigzku,
cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), nato-
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miast do postepowania sgdowego, wszczetego przez wniesienie odwotania od
orzeczenia lub postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne, stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).

Postanowienie SN z dnia 30 marca 2016 r., sygn. | KZP 22/15.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

17
Art. 4§ 1 k.k.

Ocena wzglednos$ci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k.
nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych
w porownywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich skutkéw wyni-
kajgcych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowigzujgcej
poprzednio. Przy ocenie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze
sie pod uwage catg ustawe, a nie poszczegolne jej przepisy, jak chce tego
skarzgcy. W kazdym razie nalezy stosowac¢ w catosci tylko jedng z ustaw ze
wszystkimi jej konsekwencjami. Nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych
przepiséw z obu ustaw.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKa 148/15.

18
Art. 18 § 1 k.k.

Konstytutywnymi elementami wspotsprawstwa sg zatem, poza znamionami
wyrazonymi w przepisie czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym:
element strony przedmiotowej — wspdlne wykonanie czynu zabronionego oraz
element strony podmiotowej — porozumienie dotyczgce wspdlnego wykonania
tego czynu. Ustawa nie wymaga zadnej szczegélnej formy, w jakiej porozumie-
nie ma by¢ zawarte, co przesgdza, ze moze mie¢ ono albo wyrazny, albo kon-
kludentny charakter. O porozumieniu mozna moéwi¢ zaréwno wowczas, gdy
sprawcy wspodlnie realizujg wczesniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak
i wtedy, gdy wczesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizujg
znamiona czynu przestepnego, majgc $wiadomos¢ wspdlnego dziatania.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 127/15.

Art. 46 § 1 k.k.
19
Ztozenie wniosku o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobo-
wigzuje sad do wydania orzeczenia w tym przedmiocie. Nie mozna odmédwic
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natozenia obowigzku naprawienia szkody, w przypadku gdy udowodniono tak
wine oskarzonego, jak i konkretng szkode i pokrzywdzony ztozyt wniosek
o takie orzeczenie. Obowigzek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktérej
nie naprawiono. Wyrokujgcy sad musi uwzgledni¢ rozmiary pokrytej juz szkody.
W wypadku wystgpienia watpliwosci co do rozmiaru wyrzgdzonej szkody sgd
rozstrzyga jg w granicach mozliwosci dowodowych. Gdy catej szkody nie da sie
ustali¢, sgd orzeka obowigzek naprawienia szkody w czesci.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 209/15.
20

Zardwno przepis art. 46 § 1 k.k., jak i unormowanie art. 445 § 1 k.c. nie
okreslajg kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod uwage podczas ustalania wysokosci
zado$cuczynienia, pozostawiajgc te kwestie swobodnemu uznaniu sedziow-
skiemu. Nie oznacza to jednak dowolnosci, gdyz o wysokosci zadoscuczynienia
winien decydowac rozmiar cierpien, jakich doznat pokrzywdzony, tak fizycz-
nych, jak i psychicznych, w przetozeniu na zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy. Tak okreslona suma pieniezna zados$éuczynienia ma bowiem stanowi¢
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej wynagradzajgcy doznane cier-
pienia oraz majacy utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten spo-
sOb przynajmniej czesciowo zostata przywrdocona rownowaga, zachwiana na
skutek wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody. Oceniajgc rozmiar doznanej
krzywdy, trzeba zatem wzigé pod uwage catoksztatt okolicznosci, a wiec nie
tylko rodzaj i stopien doznanych obrazen ciata, lecz takze intensywnos$c¢ cier-
pien i czas ich trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw doznanego uszczerbku,
koniecznos$¢ prowadzenia okreslonego trybu zycia oraz inne czynniki podobnej
natury. Niezaleznie od faktu, ze dokonana z dniem 1 lipca 2015 r. z mocy usta-
wy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) nowelizacja przepiséw prawa karnego
materialnego nadata m.in. instytucji zadoséuczynienia za doznang krzywde
range srodka kompensacyjnego, podkreslajagc w ten sposob przede wszystkim
jego funkcje kompensacyjng, obok dotychczasowego charakteru prewencyjno-
wychowawczego, a ponadto fgczyta sie ze zmiang brzmienia art. 56 k.k. —
wytgczajgc odpowiednie stosowanie przepisow art. 53, art. 54 § 1 k.k. i art. 55
k.k. w przypadku orzekania o zadoscuczynieniu, to jednoczesnie nie mozna
przyjac, ze rozstrzygniecie Sgdu a quo winno podlegaé korekcie dokonywanej
w oparciu o unormowanie art. 4 § 1 k.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. Il AKa 88/15.
21

Nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ stosowania przy orzekaniu na podstawie art. 46
§ 1 k.k. odszkodowania zasad wynikajgcych z tresci art. 120 § 1 Kodeksu pra-
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cy. Po pierwsze, przepis ten nie ma zastosowania do szkéd wyrzadzonych
z winy umysinej. Po drugie, art. 120 k.p. ma zastosowanie wéwczas, gdy pra-
cownik wyrzagdza szkode ,przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”, a
nie sposob przyja¢, by do obowigzkéw pracowniczych nalezato oszukiwanie
kontrahentéw. Po trzecie, obowigzek naprawienia szkody orzeczono na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. tytutem $rodka karnego. W aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia
szkody utracit charakter srodka karnego, zostat natomiast okreslony $rodkiem
kompensacyjnym oraz nie majg juz przy jego orzekaniu zastosowania dyrekty-
wy wymiaru kary (art. 56 k.k. w obecnym brzmieniu), stosuje sie natomiast
przepisy prawa cywilnego. Nadmieni¢ wypada, ze zaskarzony wyrok zapadt w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., wzgledniejszym
dla oskarzonych od obecnie obowigzujgcego. Norma z art. 120 § 1 k.p. pozo-
staje w oczywistej sprzecznosci z karnoprawnym obowigzkiem naprawienia
szkody z art. 46 § 1 k.k., ktory to przepis obowigzek naprawienia szkody tgczy z
samym faktem skazania za przestepstwo, ktdrym szkode wyrzgdzono. Ta
ostatnia uwaga ma zastosowanie odnosnie do normy z art. 46 § 1 k.k. takze w
obecnym brzmieniu. Przewidziany przez nig obowigzek naprawienia szkody
orzekany jest bowiem na podstawie przestanek zawartych w przepisach kar-
nych, co niesie za sobg mozliwos¢ orzeczenia tego srodka kompensacyjnego
takze wtedy, gdy zasgdzenie roszczenia bytoby niemozliwe na podstawie pra-
wa cywilnego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 360/15.

22
Art. 64 § 2 k.k.

W przepisie art. 64 § 2 k.k. nalezy wyrézni¢ wiecej niz jedng grupe prze-
stepstw, w ramach ktérej winno sie miesci¢ przestepstwo uprzednio popetnione
w warunkach z art. 64 § 1 k.k., jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby
mogto dojs¢, przy spetnieniu dalszych warunkéw dotyczgcych okreséw odby-
tych kar, do zastosowania art. 64 § 2 k.k. Przyjmuje sie, ze mowa tu o trzech
grupach. Pierwszg z nich stanowig przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
kolejng — przestepstwa zgwatcenia, a ostatnig — przestepstwa rozboju, kradzie-
zy z wkamaniem lub inne przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia. Dlatego wobec faktu, ze oskarzony nie byt wczes$niej karany
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu w warunkach z art. 64 § 1 k.k., nie
jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 64 § 2 k.k. do przypisanego mu w tej
sprawie wystepku z art. 156 § 3 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa 323/15.

23
Art. 75 § 2 k.k.

11
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Nie kazde naruszenie porzadku prawnego wymaga zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ale tylko zachowanie razace, to jest zawierajgce
znaczny fadunek jego pejoratywnosci, wiec ktére nacechowane jest jaskrawoscig
czy uporczywoscig oraz duzym nasileniem ztej woli sprawcy. Przed podjeciem
decyzji nalezy przeanalizowaé zachowanie skazanego polegajgce na dopuszcze-
niu sie przestepstwa i oceni¢, czy bylo to zachowanie o charakterze incydental-
nym i jednorazowym, czy tez byto przejawem zdezaktualizowania sie pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Bylo to tym wiecej potrzebne, ze sad | instancji nie
dostrzegt, iz za przypisane przestepstwo niealimentacji wymierzono skazanemu
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, zatem
podtrzymano pozytywng prognoze co do zachowania skazanego na wolnosci.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKzw 965/15.

24
Art. 77 § 1 k.k.

Za podstawe odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia Sgd Okregowy
przyjat nietrafnie okolicznosci sprzed osadzenia skazanego w zaktadzie karnym
i przed wdrozeniem wobec niego w tych warunkach dziatan resocjalizacyjnych,
a to charakter przestepstwa skazanego oraz odwotanie warunkowego zawie-
szenia kary, ktérg skazany odbywa. Zarazem Sad nie uwzglednit przebiegu
procesu resocjalizacji i zdeprecjonowat zabiegi penitencjarne zmierzajgce do
zmiany postawy skazanego. Gdyby te koncepcje uznaé za trafng, to na warun-
kowe zwolnienie nie mogliby nigdy liczy¢ skazani, ktérzy weszli ponownie
w konflikt z prawem, cho¢ ustawodawca uznat za mozliwe warunkowe zwalnia-
nie nawet wielokrotnych recydywistéw, tyle ze po dtuzszym okresie oddziaty-
wania w warunkach jednostki penitencjarne;.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKzw 1039/15.

25
Art. 85 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396), znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego zawartych w rozdzia-
le IX tego kodeksu, a dotyczacych zbiegu przestepstw i orzeczenia kary tacz-
nej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie przedmiotowej
ustawy. Innymi stowy, w sytuacji gdy postepowaniem o wydanie wyroku fgcz-
nego objete sg skazania, ktére uprawomocnity sie przed 1 lipca 2015 r., do
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orzeczenia kary tacznej stosuje sie reguty wynikajace z art. 85 k.k. i nastgpne,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 .

Wyrok SA w todzi z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. Il AKa 219/15.

26
Art. 89a k.k.

Stosujac art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tagcznego i ustala-
jac, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad powinien poréwna¢ stan
normatywny z dnia orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz
stan normatywny z czasu popetnienia kazdego z przestepstw. Uwzgledniajgc
zmiane wprowadzong do Kodeksu karnego ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), polegajacg na dodaniu
art. 89a § 1 k.k., przyja¢ nalezy, ze jezeli cho¢ jedno z przestepstw nalezacych
do zbiegu realnego, za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
zostato popetnione przed wejsciem w zycie tej ustawy, nalezy stosowa¢ Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r., jezeli okaze sie dla
sprawcy wzgledniejszy. W przypadku wyrokéw fgcznych wydanych po 1 lipca
2015 r., na podstawie ustawy poprzednio obowigzujgcej w stosunku do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r., kara fgczna orzeczona na
podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy moze zosta¢ obnizona do gornej
granicy kary tgcznej ustalonej na podstawie przepiséw znowelizowanych, przy
zastosowaniu mechanizmu z art. 4 § 2 k.k. w znowelizowanym brzmieniu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. Il AKa 301/15.

27
Art. 114 § 4 k.k.

Wystowiony w art. 114 § 4 k.k. nakaz uwzgledniania réznic na korzys¢ ska-
zanego, a w art. 11 ust. 1 pkt 4 Konwencji Strasburskiej zakaz pogarszania
sytuacji skazanego nie sg tozsame. Ten pierwszy pozwala na rozstrzyganie
w kierunku poprawy sytuacji skazanego. Wskazany nakaz i zakaz, co nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, odnoszg sie nie do wszelkich okolicznosci oddziatu-
jacych na potozenie skazanego, ale tych, ktére sg relewantne w procesie
exequatur, a wiec istotnych dla okreslenia kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru
kary (srodka okreslonego ustawowo) w panstwie wykonania, poniewaz to o
nich wtedy sad orzeka. Czym innym jest jednak przejecie do wykonania kary
orzeczonej w panstwie skazania i okreslenie w procedurze exequatur kary, jaka
ma by¢ wykonywana w Polsce, a czym innym samo pozniejsze wykonywanie
kary, do ktérego stosuje sie prawo panstwa wykonania, gdyz jedynie to pan-
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stwo jest wtasciwe do podejmowania decyzji w tym zakresie (art. 9 ust. 3 Kon-
wencji Strasburskiej).

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. Il AKz
488/15.

28
Art. 204§ 2 k.k.
Dla wypetnienia znamion sutenerstwa (art. 204 § 2 k.k.) osigganie przez su-
tenera korzysci nie musi by¢ celem jego dziatalnosci, a korzysci mogg mu byé
udzielane przez prostytutke mniej lub bardziej dobrowolnie.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 142/15.

29
Art. 278 § 1 k.k.

Sprawca, ktéry dokonuje zaboru w celu przywtaszczenia srodkéw odurzajg-
cych lub substancji psychotropowych niebedacych w legalnym obrocie, nie po-
petnia przestepstwa kradziezy (w tym zadnej z form kradziezy kwalifikowanej, np.
rozboju), jak réwniez nie popetnia przestepstwa z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poniewaz przedmiotem tego
przestepstwa sg narkotyki dopuszczone do legalnego obrotu. Jezeli sprawca,
uzywajgc przemocy, kradnie srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe
posiadane legalnie, mozna takie zachowanie zakwalifikowa¢ z art. 280 § 1 k.k.
Przepis art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii, jako przepis szczegdlny, odnosi sie do kradziezy i kradziezy z wlamaniem;
nie wytgcza natomiast art. 280 k.k. Niedopuszczone do legalnego obrotu srodki
odurzajgce i psychotropowe nie mogg by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 291
k.k., skierowanego na ochrone mienia oraz pewnosci i legalnosci obrotu gospo-
darczego.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. Il AKa 275/15.

30
Art. 284 § 2 k.k.

Jako przywtaszczenie mienia nie moze by¢ traktowane oddanie przedmio-
tow leasingu w podnajem, nawet gdy zakaz taki wynika z umowy, jesli nie towa-
rzyszy temu zamiar tzw. animus rem sibi habendi. Postgpienie w taki sposob,
przy jednoczesnym wywigzywaniu sie z innych postanowien umownych, w tym
przede wszystkim ptacenie rat leasingowych, nie daje podstaw do przyjecia, iz
doszto do wyczerpania znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. Il AKa 420/15.

31
Art. 286 § 1 k.k.
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Btednie zinterpretowano znaczenie przemilczenia w czasie zawierania
transakcji faktu utraty przez firme ,D” ptynnosci finansowej, uznajgc, ze takie
zaniechanie stanowi forme wyzyskania btedu. Tymczasem doktryna i judykatu-
ra takze w tym zakresie jest konsekwentna, podkreslajac, iz wprowadzenie w
btgd moze nastgpi¢ przez dziatanie, jak i przez zaniechanie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 420/15.

32
Art. 297 § 1 k.k.

Dostarczenie wniosku wraz z wymaganymi przez bank dokumentami
o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu (pozyczki) przez posrednika,
z ktérym bank zawart umowe wspoétpracy, do oddziatu banku w celu uzyskania
tego produktu przez wyszukanego klienta, nawet jesli dziata on poza zakresem
wspotpracy w jego imieniu, nie wykracza poza czynnos$¢ postannictwa, a tym
samym nie eliminuje mozliwosci realizacji znamienia ,przedktada”, o jakim
mowa w przepisie art. 297 § 1 k.k. (przez wnioskodawce kredytowego).
W przeciwnym razie kazdorazowe powierzenie dostarczenia do banku doku-
mentoéw, o jakich mowa w przepisie art. 297 § 1 k.k., zmierzajgce do uzyskania
kredytu (pozyczki), przypadkowej dla tej czynnosci osobie, bgdz firmie trudnig-
cej sie doreczaniem przesytek, eliminowatoby odpowiedzialno$¢ sprawcy za
wystepek tzw. oszustwa kredytowego, mimo realizacji pozostatych znamion
objetych wskazanym wyzej przepisem.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa 252/15.

33
Art. 299 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. przedmiotem czynnosci wykonawczych ujetych
w tym przepisie mogg by¢ wylgcznie $rodki ptatnicze i inne wskazane tam
rzeczy pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.
Stosownie natomiast do art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie
o0 znamionach okreslonych w ustawie karnej. Ustawodawca wyraznie wiec
wskazuje, ze zrédlem pochodzenia wartosci majgtkowych stanowigcych ,brud-
ne pienigdze” ma by¢ zachowanie realizujgce znamiona konkretnego typu
czynu zabronionego pod grozbag kary. Dla realizacji znamion przestepstwa
z art. 299 § 1 k.k. nie jest wiec wystarczajgce ustalenie, ze okreslone wartosci
majgtkowe pochodzg z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej, czy tez nieujawnio-
nego lub ,nielegalnego” zrodta. Nie jest takze wystarczajgce w tym zakresie
ogolne wskazanie, ze korzy$¢ majgtkowa pochodzi z dziatalnosci przestepcze;j,
jakiegos blizej nieokreslonego czynu zabronionego, czy tez pewnej grupy prze-
stepstw, bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi. Znamie
Jkorzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” musi by¢ przy tym
udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposéb, jak wszystkie pozo-
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state znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 299 § 1 k.k. W przypadku
przestepstwa prania brudnych pieniedzy konieczne jest wskazanie kompletu
znamion czynu ,bazowego” w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ujecie
ich w opisie zarzucanego sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. (nawet po-
przez skrétowe wskazanie jego rodzaju np. oszustwa lub firmanctwa).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 222/15.

Prawo karne procesowe

34
Art. 22 § 1 k.p.k.

Zasadnym jest zawieszenie postepowania lustracyjnego do czasu uzyska-
nia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego (red.): w przedmiocie uchylenia immunite-
tu sedziemu bedgcemu osobg lustrowang], albowiem bez watpienia stanowi to
dtugotrwatg przeszkode — w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. — uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania w sprawie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKz
527/15.

35
Art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Okolicznosé, ze w toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy doszio do
uchylenia incydentalnego postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, aby sedzia biorgcy udziat w wydaniu postanowienia w
trybie art. 22 § 1 k.p.k. z mocy prawa, (iudex inhabilis) wytgczony byt od udziatu w
dalszym postepowaniu co do istoty sprawy. Skoro nadto w uchylonym postano-
wieniu Sadu Okregowego 0 zawieszeniu postepowania nie zostaty przedwcze-
$nie zaprezentowane jakiekolwiek tresci, ktére ujawniatyby stanowisko sadu
orzekajgcego co do zasadnosci wniosku, nie mozna podzieli¢ zdania skarzgcego
o zaistnieniu tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 277/15.

36
Art. 148 k.p.k.

Przepisy procesowe nie normujg techniki protokotowania. W orzecznictwie
aprobuje sie, ze wypowiedzi osoby przestuchiwanej sg streszczane w protoko-
le, co pozwala formutowacé tekst w sposéb zrozumiaty, z pominieciem wypowie-
dzi nieistotnych dla tresci, ktére utrudniajg jej zrozumienie, co mogtoby miec
miejsce przy zapisie dostownym. Protokét ma utrwalaé tres¢ wypowiedzi w
sposo6b oddajacy istote rzeczy, powinien stanowi¢ wierne, $cisle odpowiadajgce
rzeczywistej tresci, odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istot-
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nym dla danej sprawy. Protokét moze wiec zawieraé stowa lub zwroty, ktérych
przestuchiwany nie uzywat. Przepis art. 148 § 2 k.p.k. wymaga zamieszczenia
w protokole wyjasnien, zeznan, o$wiadczen i wnioskow z mozliwg doktadno-
Scig. Niewatpliwie trafne jest stanowisko, ze protokot nie musi stanowi¢ ideal-
nego odzwierciedlenia wypowiedzi osoby przestuchiwanej, skoro ustawa wy-
maga umieszczenia w protokole m.in. wyjasnien ,z mozliwg doktadnoscig”
(art. 148 § 2), a zatem niedostownie.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKa 97/15.

37
Art. 167 k.p.k.

Zarzucajgc sadowi, ze nie szukat dowodoéw, apelujgcy pomija, ze nie tylko
sad, ale i strony majg obowigzek respektowac zasady procesowe, a w omawia-
nym wypadku apelujgcy niewatpliwie naruszyt zasade lojalnosci uczestnikéw
procesu i prawdy materialnej. Sgd ma obowigzek inicjatywy dowodowej, gdy
stwierdzi, ze uzyskane dowody sg niepetne i nasuwajg watpliwosci co do stanu
faktycznego albo gdy grozi razaca niesprawiedliwos¢ wyroku. Rzeczg sgdow
nie jest poszukiwanie dowodoéw, ale weryfikacja tych, ktére zgtoszg strony
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu, obowigzujgcg réwniez pod
rzagdem ustawy procesowej sprzed nowelizacji.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 209/15.

38
Art. 203 § 1 k.p.k.

Badanie potgczone z obserwacjg psychiatryczng powinno by¢ metodg osta-
teczng, stosowang w razie niemoznosci wyjasnienia watpliwosci diagnostycz-
nych za pomocg mniej inwazyjnych metod. Nie oznacza to jednakze, ze sad
faktycznie jest zwigzany decyzjg biegtych o koniecznosci takiej formy badania,
gdyz podlega to ocenie sgdu. Kierowanie na obserwacje psychiatryczng musi
wiec by¢ poprzedzone rzetelng analizg przestanek, kidre za nig przemawiajg.
Chodzi przeciez o to, by wchodzita ona w gre tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie
niezbedna, a wiec w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
badan dodatkowych lub wyjasnienia watpliwosci niemozliwych w badaniu am-
bulatoryjnym.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKz 543/15.

39
Art. 249 § 1 k.p.k.
To, ze w aktach sprawy znajdujg sie dowody, ktére pozwalajg zdaniem pro-
kuratora na odmienng ocene kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu
czynu, nie jest wystarczajgcym argumentem zazaleniowym, gdyz do uprawnien
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sgdu orzekajgcego nalezy autonomiczna analiza zgromadzonych dowodéw na
kazdym etapie postepowania, pod katem istnienia przestanek do stosowania
najsurowszego srodka zapobiegawczego. Sad | instancji nie jest zwigzany ani
trescig zarzutu aktu oskarzenia w tym zakresie, ani tym bardziej oceng materia-
tu dowodowego proponowang przez prokuratora. Tymczasowe aresztowanie
winno by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
tylko wtedy, gdy istniejg wskazane w ustawie przestanki szczegodlne, $cisle
powigzane z kwalifikacjg prawng zarzucanych oskarzonemu czynoéw, a nie ,na
wszelki wypadek”, w sytuacji gdy materiat dowodowy nie jest jednoznaczny
i moze by¢ odmiennie oceniany przez prokuratora. Skoro podstawg zastoso-
wania i przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego byta
grozba surowej kary z art. 258 § 2 k.p.k., to warunkiem dalszego stosowania
tego srodka jest ustalenie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia
przez niego czynu zagrozonego karg, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
1l AKz 575/15.

40
Art. 323 § 3 k.p.k.

Pomimo zmian w zakresie przepisu art. 232 § 3 k.p.k., a takze uchylenia
art. 100 k.k. i dodania art. 45a k.k., wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. nowe-
lizacja przepiséw kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego nie
zmienita zasad postepowania z przedmiotami zabezpieczonymi na potrzeby
postepowania przygotowawczego, ktére zostato umorzone z powodu niewykry-
cia sprawcy. Zgodnie z art. 323 § 3 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, w wypadku umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, proku-
rator moze wystgpi¢ o orzeczenie przepadku tylko wtedy, gdy przepis przewidu-
je orzeczenie przepadku. Pézniejsze ustanie karalnosci przestepstwa nie two-
rzy nowej samoistnej podstawy orzeczenia przepadku i nie zmienia faktu, ze
umorzenie postepowania nastgpito z powodu niewykrycia sprawcy przestep-
stwa.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
1l AKz 547/15.

41
Art. 399 § 1 k.p.k.
Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie
za dominujgcym w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych stanowiskiem, iz btedny jest poglad, jakoby zgodnie z trescig
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art. 399 § 1 k.p.k. na sadzie cigzyt obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci
zmiany, wzglednie uzupetnienia opisu czynu, rowniez wtedy, gdy nie zachodzi
perspektywa zakwalifikowania czynu wedilug innego przepisu prawnego niz
wskazany w akcie oskarzenia. Przyjecie pogladu przeciwnego byloby réwno-
znaczne z nadaniem wymienionemu przepisowi tresci, ktérej ustawodawca
w nim nie zamiescit (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2013 r., sygn. Il KK 234/13, LEX nr 1375217; wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. Il AKa 151/13, LEX nr 1378838
i z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 85/14, LEX nr 1477320). W rozpatry-
wanej sprawie zmiana opisu czynu dotyczyta oceny prawnokarnej zachowania
oskarzonego objetego sformutowanym w akcie oskarzenia zarzutem. Zmiana ta
nie zostata dokonana na niekorzys¢ oskarzonego ani nie rzutowata na sposob
prowadzenia obrony, o czym dodatkowo przekonuje fakt, ze skarzgcy nie
wskazat w apelacji zadnej mozliwosci, ktorej nie wykorzystat w postepowaniu
rozpoznawczym, wobec nieuprzedzenia o zmianie opisu czynu. Twierdzenia
obroncy, jakoby w razie uprzedzenia o zmianie opisu czynu powstataby spo-
sobnos$¢ ku przeprowadzeniu czynnosci obronczych pozwalajgcych obali¢ te
Lwersje czynu”, nie przekonuje, gdyz zmianie opisu czynu nie towarzyszyto
ustalenie nowych faktow, innych niz te, ktore legty u podstaw sformutowanego
w akcie oskarzenia zarzutu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 360/15.

42
Art. 427 § 2 k.p.k.

Nie jest zadaniem sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje ustalac¢
adresy aktowe depozycji powotywanych przez autora apelacji, zwtaszcza ze
przedstawiono je w skardze w sposoéb ,skrotowy", przeinaczony i bez uwzgled-
nienia ich kontekstu. Rzeczg sgdu jest zbada¢ zaskarzony wyrok w oparciu
o konkretng i rzeczowg argumentacje skargi odwotawczej. Dodatkowg trudno-
Scig jest niestaranna graficznie forma, w jakiej autor, podmiot kwalifikowany,
sporzadzit to pismo procesowe.

Wyrok SA w Krakowie dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 91/15.

43
Art. 552 § 4 k.p.k.

Ukrywanie sie oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwosci lub uporczy-
we niestawianie sie na wezwania w wypadku pozostawania pod zarzutem
przestepstwa zagrozonego surowg odpowiedzialnoscig karng pocigga za sobg
stwierdzenie, iz niestuszne — z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia
uniewinniajgcego — tymczasowe aresztowanie z reguty traci atrybut niewatpli-
wej niestusznosci, z tych samych powodow, ktore legty u podstaw unormowa-
nia art. 259 § 4 k.p.k., a nawet staje sie stuszne, zastosowane zgodnie z pra-
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wem. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa (sad), w sposoéb jedynie
skuteczny, przez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowat swoj
ustawowy obowigzek (art. 2 k.p.k.), a oskarzony o popetnienie przestepstwa,
bedac do tego zobowigzany ustawowo (art. 75 § 1 k.p.k.), nie stawiat sie na
wezwania sadu. Kolizja dwéch débr (skutecznego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci i wolnosci oskarzonego) rozstrzygnieta zostata przez ustawo-
dawce wtasnie w unormowaniu art. 259 § 4 k.p.k.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 234/15.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

44
Art. 109'-1098 k.c.
Niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Reje-
strze Sgdowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko
tacznie z cztonkiem zarzadu.

Z uzasadnienia:

|. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
22013 r., poz. 499 ze zm.), wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu se-
dzidw Sadu Najwyzszego przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego.
W uzasadnieniu wskazat, ze z sondazu przeprowadzonego w dziewigeciu wy-
branych okregach sgdowych wynika, iz wyktadnia przepiséw o prokurze zawar-
tych w kodeksie cywilnym jest niejednolita. W postanowieniach niektérych
sgdow rejestrowych dopuszczalno$¢ wpisu prokury udzielonej jednej osobie
z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu, nie
jest kwestionowana, natomiast sgdy innych okregéw odmawiajg wpisu takiej
prokury. Zdarzajg sie takze, w tym samym okregu, zaréwno postanowienia
odmawiajgce wpisu takiej prokury, jak i dopuszczajgce jej wpis w rejestrze przed-
siebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w Dziale 2 Rubryka 3 — Prokurenci —
jako prokury udzielonej pojedynczej osobie z adnotacjg w polu 4 trzeciej rubryki,
w ktorej okresla sie rodzaj prokury mianem ,prokura tgczna z cztonkiem zarzadu”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat takze, ze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. lll CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10,
poz. 148), stwierdzit, iz dopuszczalne jest udzielenie prokury jednej osobie
z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu spotki
lub wspolnikiem. Uchwata ta zostata podjeta wprawdzie w czasie obowigzywa-
nia art 62 k.h., ale jego tresc¢ jest prawie identyczna z obowigzujgcym art. 1094
§ 1 k.c. Pomimo zajetego wyraznie stanowiska przez Sad Najwyzszy problem
dopuszczalnosci udzielenia prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze moze
ona dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu, wywotuje watpliwosci zaréwno
w orzecznictwie sgdéw powszechnych jak i w doktrynie, ktorej gtosy sg takze
wyraznie podzielone.
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Prokurator Generalny, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz znaczenie dla praktyki przyjetej w nim wyktadni przepisow
o prokurze, stwierdzit, ze obowigzujgce przepisy nie zabraniajg ujawniania
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, w rubryce ,Prokurenci”, jednego prokurenta
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tgcznie z czionkiem
zarzadu spofki.

Il. Sad Najwyzszy dotychczas wypowiedziat sie dwukrotnie na temat wy-
ktadni art. 62 k.h., ktérego odpowiednikiem jest art. 109* § 1 k.c. Zaréwno
w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1938 r., sygn. Cl 170/37 (Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1938, nr 12, poz. 561), jak i we wspomnianej uchwale z dnia
27 kwietnia 2001 r., sygn. lll CZP 6/01, dopuszczono ustanowienie prokury
w ten sposob, ze jest ona udzielona jednej osobie, ale prokurent moze dziata¢
tylko fgcznie z cztonkiem zarzgdu. Dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego brak wiec rozbieznosci na temat rozumienia specjalnej prokury, ktorg
okresla sie jako prokure tgczng niewtasciwg lub prokure tgczng mieszana.
Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Pierwszy Prezes moze
przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, gdy
ujawnig sie one w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub
Sadu Najwyzszego. We wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wykazat
jednoznacznie, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych utrzymuje sie wyraz-
na rozbieznos$¢ co do rozumienia przepiséw o prokurze. W tej sytuacji, majac
takze na wzgledzie, ze przewazajgca czes$¢ doktryny kwestionuje dopuszczal-
nosc¢ prokury tgcznej niewtasciwej, podnoszac wazkie argumenty, ktore swiad-
czg o braku podstaw prawnych dla takiej prokury na tle przepisow kodeksu
cywilnego i kodeksu spétek handlowych, celowe stato sie zajecie w tej sprawie
stanowiska przez powigkszony sklad Sadu Najwyzszego. Tym bardziej, ze
bedzie to pierwsza wypowiedz Sgdu Najwyzszego odnoszgca sie nie do uchy-
lonych juz kilkanascie lat temu przepiséw kodeksu handlowego, ale do obowig-
zujgcej regulacji tej instytucji w kodeksie cywilnym i kodeksie spétek handlo-
wych.

IIl. Prokura jest na tle regulacji zawartej w art. 109'-1092 k.c. specjalnym
rodzajem petnomocnictwa. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze prokura jest takze
wykorzystywana przy konstruowaniu reprezentacji spotki kapitatowej przez
zarzad. Zgodnie z art. 205 i art. 373 k.s.h., oSwiadczenie woli za spotke moze
ztozy¢ jedynie czionek zarzadu i prokurent. Takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. Ill CZP 6/01, podkreslit, ze wspotdziatanie
prokurenta z czionkiem zarzadu lub w spétkach osobowych ze wspdlnikiem
dotyczy nie tylko konstrukcji prokury jako specjalnego petnomocnictwa, ale
wigze sie $cisle z reprezentacjg spoétki. Wspotdziatanie prokurenta z cztonkiem
zarzadu lub wspodlnikiem handlowej spotki osobowej dotyczy wiec nie tylko
konstrukcji prokury jako specjalnego petnomocnictwa, ale wigze sie Scisle
z reprezentacjg spotki przez cztonkéw zarzgdu lub wspdlnikéw spétki osobowej,
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ktorzy sg uprawnieni do jej reprezentowania. Spostrzezenie to wskazuje, ze
analiza dopuszczalnos$ci prokury mieszanej, a wiec takiej, w ktorej oswiadcze-
nie woli wigzgce spotke sktada prokurent i cztonek zarzadu, powinna uwzgled-
niac nie tylko przepisy o prokurze, ale réwniez przepisy regulujgce reprezenta-
cje spotki przez jej organy, przede wszystkim przez zarzgd. Rozwazania doty-
czace czionka zarzadu bedg sie odnosity takze do wspdlnika handlowej spotki
osobowej uprawnionego do jej reprezentacji, do oceny sytuacji takiego wspdlni-
ka, w zwigzku z art. 33" k.c. nalezy bowiem odpowiednio stosowaé przepisy
o osobach prawnych, w tym o dziataniu tych oséb przez ich organy (art. 38 k.c.).

Wyktadnia literalna przepisow kodeksu cywilnego o prokurze wskazuje, ze
ustawodawca ustanowit trzy jej rodzaje. Po pierwsze, prokure singularng, ktorej
przedsiebiorca udziela innej osobie lub osobom. Jezeli udzielono takiej prokury
kilku osobom, kazda z nich jest umocowana do czynnosci sgdowych i pozasg-
dowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 109° k.c. Jest to wiec prokura wykonywana
jednoosobowo. Po drugie, przedsiebiorca moze udzieli¢ prokury tacznej.
W takim przypadku do skutecznego skiadania oswiadczen woli za przedsig-
biorce konieczne jest ztozenie o$wiadczenia woli przez wszystkie osoby, kto-
rym udzielono prokury tgcznej. Mozna takze udzieli¢ prokury tgcznej lub singu-
larnej, ale ograniczy¢ jej zakres tylko do spraw wpisanych do rejestru oddziatu
przedsiebiorstwa. Bedzie to prokura oddziatlowa. De lege lata brak podstaw
prawnych do udzielania przez przedsigbiorce innego rodzaju prokury. Dodat-
kowo nalezy pokresli¢, ze przepisy o prokurze zostaty w obecnym ksztatcie
wprowadzone do porzadku prawnego stosunkowo niedawno, bo w 2003 r.
Wprowadzajgc prokure do kodeksu cywilnego, ustawodawca dopuscit nowy
trzeci rodzaj prokury, prokure oddziatowg. Nie dokonat, pomimo wspomnianych
orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na tle przepiséw kodeksu handlowego,
dalszej modyfikacji przepiséw o prokurze i wprowadzania nowych jej rodzajow.
W szczegodlnosci nie dopuscit prokury polegajgcej na tym, ze ustanawia sie
jednego prokurenta, ale wskazuje, iz jest to prokura tgczna wykonywana z
czionkiem zarzadu.

IV. Ustawodawca ogolnie okresla, kto moze by¢ prokurentem. Zgodnie
z art. 1092 § 2 k.c., prokurentem moze by¢ tylko osoba fizyczna majgca petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze co do zasady nie ma prze-
szkdd, aby prokurentem byty takze osoby wchodzace w sktad organow spotki,
czyli cztonkowie zarzgdu, rady nadzorczej lub zgromadzenia wspdlnikow. Nale-
zy jednak ustali¢, czy status czionka organu spoétki nie stoi na przeszkodzie
w udzieleniu mu prokury. Gdy chodzi o wspdlnika nie ma zadnych przeszkod,
gdy jest nim osoba fizyczna majgca petng zdolno$¢é do czynnosci prawnych,
aby spotka mogta mu udzieli¢ prokury. Ne dotyczy to jednak wspodlnikow han-
dlowych spétek osobowych, ktdrzy sa uprawnieni do reprezentacji spotki. Moze
to by¢ takze prokura fgczna z innymi wspdlnikami lub innymi osobami, ktére
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spetniajg wymaganie okreslone w art. 109 § 2 k.c. Z kolei, gdy chodzi o czton-
kéw rady nadzorczej, to niedopuszczalne jest udzielenie im prokury. Prokurent
moze dokonywaé czynnosci prawnych za spotke. Rada nadzorcza jest powota-
na do sprawowania nadzoru we wszystkich dziedzinach dziatalnosci spofki,
a wiec takze w zakresie czynnosci prawnych dokonywanych przez prokurenta.
Z tego wzgledu art. 214 § 1 i art. 387 § 1 k.s.h. wyraznie zakazuje tgczenia
funkcji prokurenta z cztonkostwem w radzie nadzorcze;.

Brak takze podstaw prawnych, aby cztonek zarzgdu mogt zosta¢ prokuren-
tem. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze czionek zarzadu jest osobg,
ktorej zachowanie traktowane jest jako zachowanie samej spotki. Ma to daleko
idgce skutki, gdyz jego zachowanie moze by¢ uznane za zachowanie samej
spotki nie tylko przy dokonywaniu przez nig czynno$ci prawnych, ale takze
brane pod uwage przy ocenie odpowiedzialno$é spétki z tytutu czynéw niedo-
zwolonych lub bezpodstawnego wzbogacenia. Taka pozycja prawna cztonka
zarzadu jest zrédiem natozenia na niego licznych obowigzkéw oraz — w przy-
padku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — szczegdlnej odpowiedzialno-
Sci za jej zobowigzania w razie niezgtoszenia spoétki na czas do upadtosci
(art. 299 k.s.h.). Prokurent natomiast jest petnomocnikiem, czyli osobg umoco-
wang do dokonywania czynnosci prawnych za spotke. Jego zachowanie nie
jest wiec zachowaniem samej spotki, dlatego mozna je przypisywac spotce
tylko w takim zakresie, jaki wynika z udzielonego mu petnomocnictwa. Zacho-
wanie prokurenta, tak jak kazdego petnomocnika, jest w zasadzie irrelewantne
z punktu widzenia czynéw, ktére mozemy przypisa¢ spotce.

Nie ma réwniez racjonalnych powodéw, aby udziela¢ prokury cztonkowi za-
rzadu. Cztonek zarzadu jest z mocy ustawy uprawniony do prowadzenia spraw
spofki i jej reprezentowania (art. 201 i art. 368 k.s.h.). Prokurent natomiast jest
umocowany tylko do dokonywania czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwig-
zanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 109" k.c.). Ponadto, jego umo-
cowanie nie obejmuje czynnosci zbycia przedsigbiorstwa oraz dokonania czyn-
nosci prawnej, na podstawie ktdrej nastepuje oddanie go do czasowego korzy-
stania, oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci, gdyz dla takich czynnosci
wymagane jest petnomocnictwo do poszczegolnych czynnosci (art. 1092 k.c.).
Pozbawione sensu bytoby udzielanie prokury cztonkowi zarzgdu, gdyz to, co
uzyskiwatby na mocy prokury, i tak wchodzi w zakres jego uprawnien do repre-
zentowania spoétki. Podobne argumenty przemawiajg, przeciwko udzielaniu
prokury wspolnikowi handlowej spoétki osobowej, ktéremu przystuguje upraw-
nienie do reprezentacji spoiki.

Pozostaje do rozwazenia, czy de lege lata mozna ustanowi¢ prokurenta
oraz uzalezni¢ skutecznos¢ dokonywanych przez niego czynnosci w imieniu
spotki od tego, aby dokonywat ich tgcznie z cztonkiem zarzgdu. Nalezy podkre-
$li¢, ze nie bedzie to prokura tgczna. Wyktadnia art. 109* k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze prokury fgcznej mozna udzieli¢ kilku osobom tgcznie. Wobec
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tego, kazda z nich jest prokurentem, tyle tylko, ze do skutecznosci czynnosci
prawnej, ktorej dokonujg w imieniu spotki, wymagane jest oswiadczenie woli
kazdego z nich. Brak podstaw do stwierdzenia, ze istota prokury tgcznej spro-
wadza sie do tego, iz do waznosci czynnosci dokonywanych przez prokurenta
nie wystarcza tylko o$wiadczenie samego prokurenta, lecz wymagane jest
takze jeszcze inne oswiadczenie woli. Oswiadczenie to moze pochodzi¢ nie
tylko od drugiego prokurenta, lecz moze byé réwniez o$wiadczeniem woli
cztonka zarzgdu. Poglad taki jest sprzeczny z literalng wyktadnig art. 109* k.c.
W przepisie tym stwierdza sie jednoznacznie, ze prokura moze by¢ udzielona
kilku osobom fgcznie i to jest wtasnie prokura tgczna. Nie jest wobec tego pro-
kurg tgczng udzielenie prokury tylko jednej osobie. Brak tez podstaw prawnych,
aby uzaleznia¢ skutecznos¢ czynnosci dokonywanych przez prokurenta
w imieniu spdtki od oswiadczenia woli cztonka zarzgdu spotki. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze prokury tgcznej mozna udzieli¢ kilku osobom, co oznacza, ze
do skutecznego reprezentowania przez nich spétki bedzie wymagane ztozenie
oswiadczenia woli przez kazdego z nich. Kazda z tych oséb jest wiec prokuren-
tem, gdyz skoro udziela sie prokury, to znaczy kazdemu z prokurentéw tgcz-
nych. To, ze w art. 109* k.c. nie wspomina sie, iz przedsiebiorca udziela proku-
ry prokurentowi, nie upowaznia do przyjecia, ze drugg osobg w prokurze fgcz-
nej moze by¢ inna osoba niz prokurent. Gdyby wolg ustawodawcy byto, aby
drugg osobg w prokurze tgcznej mogta byé osoba, ktéra nie jest prokurentem,
wymagatoby to wyraznego postanowienia ustawy.

Przyktadem takiej regulacji jest tzw. reprezentacja mieszana, dla ktorej
podstawe stanowi art. 205 lub art. 373 k.s.h. W przepisach tych wyraznie prze-
widuje sie, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, do skutecznego ztozenia
oswiadczenia woli za spotke, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, wystarczy
ztozenie oswiadczenia woli przez czionka zarzadu i prokurenta. Warto takze
podkresli¢, ze rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
sygn. lll CZP 6/01, oraz doktryna powstata na kanwie tej uchwaty nie dopusz-
czaja, aby mozna byto za prokure tgczng uwazac prokure ustanowiong tylko dla
jednej osoby i uzalezni¢ skutecznos¢ jej reprezentacji od wyrazenia woli przez
cztonka zarzgdu. W doktrynie przewaza zdecydowanie stanowisko o braku
podstaw dla ustanowienia takiej prokury. Sad Najwyzszy dopuscit wprawdzie
we wspomnianej uchwale takg mozliwos¢, ale uznat, ze jest to prokura tgczna
niewtasciwa, dla ktorej podstawg mogg byé przepisy o prokurze stosowane
tylko w drodze analogii.

V. Argumentem, ktéry ma przemawia¢ za dopuszczalnoscig prokury udzie-
lonej jednej osobie oraz uzaleznienia skuteczno$ci takiej prokury od konieczno-
$ci wspotdziatania z cztonkiem zarzadu, jest powotywanie sie na to, ze ustawa
dopuszcza, aby oswiadczenie woli mogt ztozy¢ za spotke czionek zarzgdu
i prokurent. Bytby to nowy rodzaj prokury, ktéry okresla sie jako prokure tagcznag
niewtasciwg lub jako prokure taczng nieprawidtowg albo prokure tgczng mie-
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szang. Za dopuszczalnoscig takiej prokury ma przemawia¢ to, ze skoro repre-
zentacja spotki jest uregulowana niejednolicie, bo oswiadczenie woli spotki
moze byé ztozone skutecznie przez czionka lub czlonkéw zarzgdu, przez pro-
kurenta lub prokurentéw, likwidatora, rade nadzorczg lub petnomocnika usta-
nowionego uchwatg wspdlnikow, a takze zwykiego petnomocnika, a zatem nie
mozna wykluczy¢ skutecznej reprezentacji spotki wtedy, gdy oswiadczenie
skiadane jest przez prokurenta i cztonka zarzadu.

Oceniajgc rézne sposoby reprezentowania spotki kapitatowej, trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze zawsze majg one podstawe w ustawie, umowie spotki
lub w statucie. Jest to konsekwencja podstawowej reguty wyrazonej w art. 38
k.c., ze spodtka jako osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob okre-
Slony w ustawie lub opartym na niej statucie. To, ze w sytuacji okreslonej w art.
205 i art. 373 k.s.h. skuteczne jest o$wiadczenie woli ztozone przez czionka
zarzadu i prokurenta, jest dopuszczonym przez ustawe wyjgtkiem od zasady, iz
oswiadczenia woli za spotke sktadajg czionkowie zarzadu lub osoby, ktore
zostaly umocowane przez nich do reprezentowania spofki, tj. petnomocnicy
zwykli lub prokurenci. Réwniez jako wyjatek ustawa dopuszcza reprezentowa-
nie spotki przez inny niz zarzad organ spotki lub specjalnego pethomocnika
ustanowionego uchwatg wspolnikow (art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h.) lub przez
osobe o szczegdlnym, zblizonym do zarzgdu statusie, czyli likwidatora (art. 280
iart. 466 k.s.h.). Mozliwos¢ ksztattowania zasad reprezentacji spétki przez
ustanawianie innego rodzaju prokury niz ten, ktory przewidziany jest w ustawie,
na podstawie oswiadczenia woli zarzgdu, wykracza wyraznie poza zasady
reprezentowania spotki majgce swojg zrodto w art. 38 k.c. Juz z tego wzgledu
dopuszczenie takiego sposobu kreowania prokury tgcznej pozbawionej jest
podstawy prawne;.

Sciste uregulowanie w ustawie sposobu reprezentaciji spétki kapitatowej ma
swoje mocne uzasadnienie aksjologiczne. Bezpieczehnstwo obrotu wymaga,
aby w sytuacji, w ktérej w obrocie wystepuje spotka, jej kontrahent mogt fatwo
ustali¢, czy osoby przedstawiajgce sie jako umocowane do dziatania za spotke,
rzeczywiscie majg takie umocowanie. W tym celu natozono na spoétke obowig-
zek ujawniania w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
0s06b, ktérych zachowanie moze by¢ traktowane jako zachowanie samej spoiki.
Dotyczy to cztonkéw zarzadu, ale takze prokurentdéw, gdyz prokurent, nie tylko
ma szeroko zakreslone w ustawie umocowanie do reprezentowania spétki, ale
moze réwniez by¢ traktowany jako osoba, ktérej zachowanie uznawane jest za
zachowanie spotki. Bedzie tak zawsze wtedy, gdy do skutecznej reprezentaciji
spotki wystarczy o$wiadczenie jednego czionka zarzadu i prokurenta (art. 205
i art. 373 k.s.h.).

Nalezy zauwazy¢, ze okreslony w ustawie sposob reprezentacji spotki kapi-
talowej moze by¢é modyfikowany, jest to jednak mozliwe tylko w umowie spotki
lub w statucie. Ustawa nie dopuszcza modyfikacji zasad reprezentacji spotki
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przez os$wiadczenie woli cztonka lub cztonkéw zarzgdu. Za niedopuszczalno-
Scig ustanawiania prokury tgcznej niewtasciwej (mieszanej), ktora powstaje na
podstawie jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest udzielenie prokury, prze-
mawia wiec nie tylko wyktadnia przepisow o prokurze, ale takze okreslone
w art. 38 k.c. zasady ksztattowania reprezentacji osoby prawne;.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze uznanie za dopuszczalne ustanowienie
prokury niewtasciwej uzalezniatoby skuteczno$é oswiadczenia woli prokurenta
sktadanego w imieniu spotki od ztozenia o$wiadczenia woli takze przez cztonka
zarzadu. Taka prokura godzi w jej istote, wypaczajgc model ustawowy. Proku-
rent jest specjalnym petnomocnikiem, ktéry — jezeli nie jest to prokura tgczna —
moze samodzielnie sktada¢ oswiadczenie woli w zakresie spraw okreslonych
w ustawie. Dopuszczenie do tego, aby skutecznos$¢ oswiadczen woli prokuren-
ta zalezata od woli czlonka zarzadu, czyni z prokurenta nie samodzielnego
petnomocnika, jak chce ustawodawca, ale pomocnika zarzadcy, ktéry jest mu
podporzgdkowany. Takie ograniczenie umocowania prokurenta jest sprzeczne
z istotg petnomocnictwa, szczegdlnie takiego jak prokura, gdyz z jednej strony
zarzad daje mu umocowanie, aby mogt samodzielnie podejmowaé wszystkie
czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spétki (z wyjgtkiem
okreslonym w art. 109° k.c.), z drugiej za$ zabrania dokona¢ jakiejkolwiek
czynnosci samodzielnie, czyli w istocie bez zgody cztonka zarzadu. Takie ogra-
niczenie prokury bytoby o wiele dalej idagce niz ograniczenie zakresu przedmio-
towego prokury, o ktorym mowa w art. 109" § 2 k.c. Prokurent nie mogtby bo-
wiem dokona¢ zadnej czynnosci bez zgody cztonka zarzadu. Dlatego powinno
ono takze by¢ uznane za bezskuteczne wobec oséb trzecich na podstawie art.
109" § 2 k.c.

VI. Skoro brak podstaw prawnych do ustanowienia prokury fgcznej miesza-
nej (nieprawidtowej), to nalezy jeszcze rozwazy¢ dopuszczenie ustanowienia
takiej prokury w drodze analogicznego stosowania art. 205 i art. 373 k.s.h.
Dotychczasowe ustalenia wskazujg, ze brak podstaw do stosowania w tym
przypadku analogii. To, ze ustawodawca dopuscit do tego, aby preferowany
przez niego sposob reprezentacji w spotce kapitatowej, czyli reprezentacja
taczna, mogt polegac takze na tym, ze oswiadczenie sklada czionek zarzadu
i prokurent, nie jest sytuacjg zblizong do prokury niewtasciwej, rozumianej jako
mozliwo$¢ udzielenia przez zarzad prokury jednej osobie i uzaleznienia sku-
tecznosci reprezentacji spotki przez prokurenta od os$wiadczenia woli czionka
zarzadu. Tylko pozornie wystepuje tu ta sama sytuacja; o$wiadczenie woli
w imieniu spotki sktadajg czionek zarzadu i prokurent. W sytuacji okreslonej
w art. 205 i art. 373 k.s.h. taka mozliwos¢ jest jednak przewidziana w ustawie.
Jest to wiec zgodne z naczelng zasadg okreslajgcg dziatanie oséb prawnych
wyrazong w art. 38 k.c. Jezeli natomiast obowigzek wspoétdziatania cztonka
zarzadu i prokurenta wynika z jednostronnego o$wiadczenia woli o ustanowie-
niu prokury, pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zasadg dziatania spofki
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jako osoby prawnej wyrazong w art. 38 k.c. Mozliwo$¢ dopuszczenia prokury
tacznej mieszanej, czyli takiej, w ktoérej oswiadczenie woli za spotke skiada
jeden prokurent i jeden cztonek zarzgdu, moze de lege lata wynikaé tylko
z umowy spotki lub z statutu. Za dopuszczalne na mocy art. 38 k.c. nalezy
uznac¢ okreslenie w umowie (statucie) spotki takiego sposob reprezentacji spét-
ki, ze oswiadczenie woli w imieniu spétki moze ztozy¢ jeden z prokurentéw
tacznych i cztonek zarzadu. Tylko taka prokura tgczna mieszana jest dopusz-
czalna na tle przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych.
O sposobie reprezentacji spotki moze bowiem decydowac ustawa lub oparty na
niej statut (umowa spdiki), a nie oSwiadczenie woli cztonkdéw zarzgdu spofki.
Zarzad, reprezentujgc spotke, moze dziataé tylko w zakresie wyznaczonym
przez przepis ustawy oraz postanowienia umowy spotki lub statutu, co nie
obejmuje uprawnienia do kreowania nowego rodzaju prokury. Ustawodawca
dopuszcza tylko prokure singularng, taczng i oddziatowa.

VII. Przeciwko mozliwosci ustanowienia jednego prokurenta i uzaleznienia
waznos$ci dokonywanych przez niego czynnosci prawnych w imieniu spotki od
wyrazenia woli takze przez czionka zarzadu przemawia charakter czynnosci,
jakg jest ustanowienie prokury. Ustanowienie prokury tgcznej nieprawidtowej
nastepuje na podstawie czynnosci prawnej jednostronnej. Na tle prawa pol-
skiego, co szczegolnie mocno akcentuje doktryna, mozna uznac istnienie nu-
merus clausus czynnosci jednostronnych. Innymi stowy, nie obowigzuje tu
mozliwos¢ dokonywania kazdego rodzaju czynnosci, byleby nie wykraczaty one
poza granice okreslone w art. 58 k.c., lecz mozna dokonywac tylko takich czyn-
nosci jednostronnych, ktore okresla sam ustawodawca. Ustawodawca zezwala
zas tylko na ustanowienie prokury tgcznej, ktéra upowaznia ustanowionych
prokurentéw do reprezentowania spotki tgcznie. Nie ma w ustawie podstaw do
dokonywania przez zarzad czynnosci polegajgcej na ustanowieniu prokury
singularnej i uzaleznieniu skutecznosci dokonywanych przez prokurenta czyn-
nosci od oswiadczenia woli cztonka zarzadu.

VIIl. Za odrzuceniem mozliwosci de lege lata kreowania wolg zarzgdu no-
wego rodzaju prokury fgcznej mieszanej przemawia takze to, ze brak w istocie
wyraznie wskazanych potrzeb dla takiego rozwigzania. W orzecznictwie jako
potrzebe siegania po prokure tgczng niewtasciwg wskazano sytuacje, w ktorej
spotka ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu zamierza, aby oswiadczenie woli
skfadaty zawsze co najmniej dwie osoby, a ustanowienie drugiego prokurenta
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami. tatwo ten argument podwazyé, gdyz
dodatkowych kosztow mozna unikng¢ lub znacznie je zminimalizowa¢ udziela-
jac prokury juz zatrudnionemu pracownikowi. Poza tym do zachowania zasady
reprezentacji fgcznej wystarczy powotanie zarzagdu dwuosobowego oraz dwdch
prokurentow tgcznych. Wtedy, gdy umowa lub statut nie stanowig inaczej, za
spotke oswiadczenie woli skiada¢ bedg zawsze dwie osoby. Dodatkowo
w drodze umowy lub statutu mozna przewidzie¢, ze cztonek zarzadu moze
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sktada¢ oswiadczenie woli razem z jednym z prokurentéw tgcznych. Takie
umowne (statutowe) okreslenie zasad reprezentacji mieszanej uzupetni regula-
cje ustawowg w zgodzie z art. 38 k.c. Nie ma takze oczywiscie przeszkdd, aby
ustawodawca, gdy uzna za celowe uzupetnienie regulacji reprezentacji miesza-
nej, zezwolit na zastgpienie o$wiadczenia woli jednego z prokurentéw tgcznych
oswiadczeniem cztonka zarzgdu i wprowadzit wyrazny przepis, ktory takag
ewentualnos¢ dopusci. Bedzie to prokura fgczna, w tym tylko sensie mieszana,
ze na podstawie wyraznego przepisu ustawy moze by¢ wykonywana przez
oswiadczenie woli obu prokurentéw albo jednego z nich i cztonka zarzadu. Za
potrzebg takiego uregulowania prokury tacznej przemawia to, ze z réznych
wzgledéw moze sie okazac, iz w spotce brak czasowo drugiego prokurenta i
wtedy moze jego o$wiadczenie woli zastgpi¢ oSwiadczenie woli cztonka zarza-
du.

IX. Nie bez znaczenia jest to, ze z przepisdow dotyczgcych rejestru przed-
siebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, iz stworzony system wpi-
séw do tego rejestru nie przewiduje mozliwosci wpisywania prokury niewtasci-
wej. To, jak dokonywaé¢ wpiséw dotyczacych prokury, przesgdza rozporzgdze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegoéto-
wego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Reje-
stru Sadowego oraz szczegodtowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U.
z2014 r., poz. 1667 ze zm.), wydane na podstawie art. 35a ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1203 oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 1161 i 1306). Z § 52 tego rozporzgdzenia
wynika, ze w dziale drugim rejestru przedsigbiorcéw dla spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej, w rubryce trzeciej odnoszgcej sie do pro-
kury, wpisuje sie imig, nazwisko i numer PESEL prokurenta oraz rodzaj proku-
ry. Podobng regulacje dla handlowych spétek osobowych przewidujg § 21 i §
43 tego rozporzadzenia. Skoro za$ czlonek zarzadu nie jest prokurentem, to nie
wiadomo, w ktérej rubryce nalezatoby umiesci¢ wzmianke, ze prokurent moze
skutecznie sktada¢ oswiadczenia woli tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu. Jak
wskazano, brak podstaw prawnych, aby wpisywac¢ jako rodzaj prokury, prokure
taczng wykonywang razem z czionkiem zarzadu, gdy powotfano tylko jednego
prokurenta. Nie ma natomiast przeszkéd, aby zgodnie z § 52 powotanego
rozporzgdzenia w drugim polu pierwszej rubryki rejestru przedsiebiorcow, w
ktorej okresla sie zasady reprezentacji spotki przez zarzad i prokurentéw, wpi-
sac, gdy tak stanowi umowa spdtki lub statut, ze oSwiadczenie woli za spotke
moze sktada¢ jeden z prokurentéw tgcznych oraz cztonek zarzadu. Takg samg
regulacje dotyczgcg wpisywania prokury zawierato uchylone z dniem 1 grudnia
2014 r. poprzednio obowigzujace rozporzgdzenie wykonawcze Ministra Sprawie-
dliwosci.

X. Podniesione argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze nie jest dopusz-
czalny wpis do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym jed-
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nego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem
zarzadu. Brak podstaw dla ustanowienia takiej prokury, gdyz nie przewidujg jej
przepisy k.c. o prokurze, a ponadto, taka prokura bytaby sprzeczna z podsta-
wowg zasadg reprezentacji os6b prawnych, okreslong w art. 38 k.c. Majgc
powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac¢, ze wpisy w Krajowym Rejestrze Sado-
wym prokury jednoosobowej, okreslanej jako prokura tgczna z czionkiem za-
rzadu, powinny zosta¢ wykreslone. Podstawe do ich wykreslenia stanowi art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.).

Przyjeta wyktadnia przepiséw o prokurze i reprezentacji spotki kapitatowej nie
ma zastosowania do oceny skutkdw czynnosci prawnych dokonanych przez
ustanowionych niezgodnie z nig prokurentéw. Bioragc pod uwage, ze istniata
dtugoletnia, tolerowana przez wiele sgdéw rejestrowych praktyka uznawania
tzw. prokur tgcznych niewtasciwych, przyjeta wyktadania przepiséw o prokurze
nie powinno prowadzi¢ do podwazenia bezpieczenstwa obrotu i mozliwosci
pozbawiania skutecznosci wielkiej ilosci czynnosci prawnych, dokonanych
przez prokurentéw ustanowionych w ten sposob. Skoro ustanawianie tego
rodzaju prokur byto spowodowane wystepowaniem rozbieznosci interpretacyj-
nych w stosowaniu prawa przez podmioty zobowigzane do przestrzegania
norm prawnych oraz przez organy powotane do ich stosowania, w takiej sytua-
cji istnieje mozliwos¢ ograniczenia wstecznego stosowania ustalonej interpretacji
przepisu. Dotyczy to w szczegdlnosci uchwat, ktdre podejmujgc abstrakcyjne
zagadnienie, wprowadzajg element nowosci w stosowaniu prawa (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 1995 r., nr C—
415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL i inni
przeciwko J.-M. Bosman i innym i z dnia 27 wrze$nia 2006 r., sygn. T-59/02,
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji; uchwate Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 1995 r., sygn. W 9/94, OTK 1995, nr 1, poz. 20; uchwate petne-
go sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA-1-4110-
4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49; uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. lll CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 122 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. Il UZP 6/11, OSNP 2012, nr 5—
6, poz. 69).

Z tych wzgleddw przyjeta w uchwale wykfadnia obowigzuje tylko pro futuro
od chwili jej podjecia.

Uchwata skifadu 7 sedziow SN z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. Illl CZP
34/14.

45

Art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (tekst jedn. Dz. U. 2 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.)
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W razie przekazania sadowi sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci
wszczetej na wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze
zm.) wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym pozostaje osoba, ktéra ztozyta
wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Przepis ten, w powigzaniu z art. 177
ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje, ze rolg sgdéw jest rozpoznawanie spraw
z zapewnieniem stronom postepowania przewidzianych w Konstytucji gwaranciji
procesowych. Rozstrzygniecie zatem zagadnienia, ktéry uczestnik administra-
cyjnej fazy postepowania o rozgraniczenie uzyskuje status wnioskodawcy
w fazie postepowania sgdowego wymaga przede wszystkim rozwazenia cha-
rakteru spraw o rozgraniczenie oraz okreslenia relacji pomiedzy postepowa-
niem administracyjnym i postepowaniem sgdowym w tych sprawach, w tym
w szczegolnosci skutkow, jakie powoduje zgdanie przekazania sprawy sgdowi
dla bytu decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawach o rozgraniczenie oraz
charakter stosunkéw prawnych stanowigcych postawe okreslenia przebiegu
granic nieruchomosci sprawy o rozgraniczenie nalezg do spraw z zakresu
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania tych spraw
powotane sg co do zasady sgady powszechne, jednak rozpoznawanie spraw
o rozgraniczenie zostato uregulowane w sposdb szczegdlny, przez przyjecie
konstrukcji wytgczajgcej czasowo dopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Mozliwosé
rozpoznania sprawy o rozgraniczenie przez sgd powszechny zostata uzalez-
niona od przeprowadzenia wczesniej obligatoryjnego postepowania administra-
cyjnego w tym zakresie (art. 30 p.g.k.), nie zmienia to jednak charakteru spraw
0 rozgraniczenie, ktére pozostajg sprawami cywilnymi. Obowigzek przeprowa-
dzenia postepowania o rozgraniczenie w trybie administracyjnym nie moze
zatem stanowi¢ czynnika ograniczajgcego prawo do sgdu w sprawach o roz-
graniczenie w tych przypadkach, w ktérych nie dojdzie do rozgraniczenia nieru-
chomosci w ramach postepowania administracyjnego. To stwierdzenie
w sposoOb zasadniczy rzutuje na ocene czynnosci prowadzacych do wszczecia
postepowania o rozgraniczenie przed sadem powszechnym. Rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga takze uwzglednienia szcze-
golnej regulacji zawartej w art. 33 ust. 3 p.g.k., ktory stanowi, ze strona poste-
powania administracyjnego niezadowolona ze sposobu ustalenia przebiegu
granicy dokonanego w tym postepowaniu moze zada¢ przekazania sprawy
sgdowi. Podkreslenia wymaga uzycie w tym przepisie zwrotu o przekazaniu
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sprawy; oznacza on, ze ustawodawca uznaje, iz sprawa o rozgraniczenie jest
prowadzona w odpowiednim dla niej jednym postepowaniu, obejmujgcym obli-
gatoryjny etap administracyjny i fakultatywny etap sgdowy. Tylko przy takim
rozumieniu konstrukcji postepowania rozgraniczeniowego mozna mowic
o przekazaniu sprawy z fazy administracyjnej do jej dalszego rozpoznawania
w postepowaniu sgdowym. W takim ujeciu postepowanie sgdowe stanowi
kolejny etap rozpoznawania sprawy i jego wszczecie prowadzi do kontynuowa-
nia postepowania prowadzonego wczesniej w trybie administracyjnym.

Skorzystanie przez strone postepowania administracyjnego z mozliwosci
zadania przekazania sprawy sgdowi nalezy uzna¢ za czynnos¢ otwierajgca
droge sadowg w sprawie o rozgraniczenie konkretnie oznaczonych nierucho-
mosci. Ten skutek procesowy ma istotne znaczenie dla bytu decyzji administra-
cyjnej okreslajgcej przebieg granicy, nie mozna bowiem przyjmowaé, ze
w sprawie, w ktorej zostata otwarta droga sadowa i o rozgraniczeniu moze
orzec sgd, mogg pozostawa¢ w mocy skutki wczesniej wydanej decyzji admini-
stracyjnej. Istnienie przestanki procesowej w postaci drogi sgdowej w sprawie
o rozgraniczenie, bedgce wynikiem zgtoszenia zgdania przekazania sprawy
sgdowi, wytgcza dokonanie w takiej sprawie rozgraniczenia w trybie admini-
stracyjnym. Przejscie sprawy o rozgraniczenie do etapu postepowania sgdo-
wego powoduje zatem, ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt.

Do stwierdzenia takiego skutku zgdania przekazania sprawy sadowi nie jest
konieczne istnienie przepisu ustawowego potwierdzajgcego utrate bytu przez
decyzje administracyjng; utrata skutkow takiej decyzji jest wynikiem zamkniecia
etapu postepowania administracyjnego w zwigzku ze ztozeniem przez strone
zadania przekazania sprawy sadowi. Odmienne stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Nalezy podkresli¢, ze
ocena, iz zgtoszenie zgdania przekazania sprawy o rozgraniczenie sadowi
sprawia, ze decyzja administracyjna traci moc, byto juz prezentowane w judyka-
turze Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 19 stycznia 1998 r., sygn.
I CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156).

Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze, wbrew ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, podobienstwo regulacji zaktadajacej dwuetapowo$¢ po-
stepowania przewidzianej w Prawie geodezyjnym i kartograficznym i ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 518 ze zm.), w zakresie dotyczgcym aktualizacji optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Jest to réwniez postgpowanie dwufazowe, prowa-
dzone najpierw w trybie administracyjnym, w sprawach, ktére majg charakter
cywilny. Istnienie w tym postepowaniu przepisu, ktdry wprost stwierdza, ze na
skutek wniesienia sprzeciwu traci moc orzeczenie wydane przez samorzgdowe
kolegium odwotawcze, nie jest dostatecznym argumentem dla oceny, ze brak
takiej regulacji w Prawie geodezyjnym i kartograficznym oznacza, iz decyzja
administracyjna o rozgraniczeniu nie traci mocy w wypadku zazgdania przez
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strone przekazania sprawy sgdowi. Nalezy podkresli¢, ze sprawa o rozgrani-
czenie, w ktorej po zakonczeniu fazy administracyjnej byta juz otwarta droga
sgdowa i wiasciwy dla jej rozpoznania stat sie sgd powszechny, nie moze po-
nownie wraca¢ do fazy administracyjnej, niezaleznie od sposobu jej zakoncze-
nia w postepowaniu sgdowym; sprawa cywilna prowadzona w postepowaniu
sgdowym moze sie zakonczy¢ tylko w ramach tego postepowania.

Anulowanie skutkéw decyzji o rozgraniczeniu nie oznacza anulowania
wszystkich czynnosci dokonanych w postepowaniu administracyjnym przez
strony, a w szczegdlnosci wniosku o wszczecie postepowania o rozgraniczenie.
Whniosek ten petni inng funkcje i jest istotny dla wszczecia postepowania
W sprawie o rozgraniczenie, a nie tylko postepowania w fazie administracyjne;.
W art. 33 ust. 3 p.g.k. jest mowa o przekazaniu sgdowi sprawy, a nie przekaza-
niu zgdania zgtoszonego przez strone postepowania administracyjnego nieza-
dowolong z przebiegu granicy ustalonej w decyzji, co oznacza, ze w postepo-
waniu sgdowym jest rozpoznawana ta sama sprawa. Nie powinno wiec budzi¢
watpliwosci, ze postepowanie w sprawie o rozgraniczenie jest wszczynane
jednym wnioskiem inicjujgcym to postepowanie.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 33 ust. 3 p.g.k. ustawodawca nie postuguje sie
pojeciem wniosku o wszczecie postepowania o rozgraniczenie przed sgadem.
Jest to Swiadomy zabieg legislacyjny, pozostajacy w zwigzku z podstawowg
funkcjg zadania przekazania sprawy sgdowi; jest nig skutek anulacyjny w od-
niesieniu do decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, ktéra zasadniczo nie
podlega zaskarzeniu w trybie administracyjnym. Istotne jest takze to, ze zada-
nie przekazania sprawy sgdowi jest czynnoscig dokonywang przez strone
w ramach postepowania administracyjnego w dwutygodniowym terminie, bie-
gnacym od dnia doreczenia decyzji administracyjnej. Zadanie przekazania
sprawy sadowi nie musi spetnia¢ wymagan przewidzianych dla wniosku
w postepowaniu nieprocesowym, nie moze by¢ zatem traktowane na rowni
z wnioskiem o wszczecie postepowania nieprocesowego.

Dwuetapowos$¢ rozpoznawania spraw o rozgraniczenie pozwala uzna¢ za
zasadne zajmowane w doktrynie stanowisko, ze osoba skladajgca wniosek
0 rozgraniczenie musi zaktadac¢, w zwigzku z mozliwoscig sporu dotyczgcego
przebiegu granicy, koniecznos$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sad. Nie mozna
tez podzieli¢ pogladu, ze osoba inicjujgca postepowanie w sprawie o rozgrani-
czenie moze nie by¢ zainteresowana prowadzeniem sprawy przed sadem ze
wzgledu na korzystng dla niej decyzje o rozgraniczeniu. Decyzja ta, jak wska-
zano, na skutek zgtoszenia przekazania sprawy sgdowi przez inng strone,
w postepowaniu administracyjnym traci moc. W konsekwenciji przebieg granicy
pozostaje sporny, w zwigzku z czym skutki ztozenia wniosku o rozgraniczenie
muszg obejmowac wszystkie mozliwe etapy postepowania, w tym postepowa-
nie sgdowe.
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Stanowisko prezentowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu konsekwencji rozpoznawania spraw
0 rozgraniczenie w postepowaniu nieprocesowym. Jest to postepowanie, ktére
w przeciwienstwie do procesu nie ma charakteru dwustronnego i z tego wzgle-
du interesy jego uczestnikdbw mogg by¢ nie tylko sprzeczne, ale réwniez zbiez-
ne, a czesto przenikaja sie i krzyzujg. Bardziej istotng role odgrywa w nim takze
interes publiczny, a orzeczenie o rozgraniczeniu ma charakter konstytutywny.
Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, ze w sprawie o0 rozgraniczenie moze
wystepowac wieksza liczba uczestnikow postepowania i kazdy z nich moze by¢
potencjalnie niezadowolony z przebiegu granicy ustalonej w decyzji administra-
cyjnej i w zwigzku z tym zglosi¢ zgdanie przekazania sprawy sadowi. Koncep-
cja, ze wnioskodawcg jest osoba zadajgca przekazania sprawy sgdowi, jest
w takiej sytuacji nie do pogodzenia z modelem postepowania nieprocesowego,
w ktérym status wnioskodawcy moze mie¢ tylko jeden z uczestnikow postepo-
wania. Oznacza to, ze wnioskodawcg w postepowaniu sadowym jest osoba,
ktora ztozyta wniosek wszczynajgcy sprawe o rozgraniczenie.

Nie mozna takze podzieli¢ oceny Rzecznika Praw Obywatelskich, ze utraci-
to aktualno$¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 lutego 1983 r., sygn. lll CZP 2/83, ze wzgledu na to, ze zostata wydana pod
rzadem przepisow, ktére utracity moc. Istotnie, uchwata ta zostata podjeta
w zwigzku z wykladnig przepiséw nieobowigzujgcego juz dekretu z dnia
13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci, jednak sposob uregulo-
wania przebiegu postepowania rozgraniczeniowego w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym nie ulegt zmianie — zwlaszcza w zakresie zasadniczych zato-
zen, do ktérych nalezy nadal dwuetapowo$¢ postepowania rozgraniczeniowe-
go, z obligatoryjng fazg postepowania administracyjnego. Z punktu widzenia
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia utrzymanie takiej
konstrukcji przepiséw ma podstawowe znaczenie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze gdy dochodzi do umorzenia po-
stepowania administracyjnego i zakonczenia w ten sposob etapu postepowania
administracyjnego bez wydania decyzji administracyjnej (art. 34 ust. 2 p.g.k.),
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz na etapie postepowania sgdowego wniosko-
dawcy jest nadal osoba, ktéra zainicjowata wszczecie postepowania w sprawie
o rozgraniczenie. Takie stanowisko zajmowane byto réowniez w judykaturze
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., sygn. Ill CKU
112/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 169 i z dnia 7 lutego 2000 r., sygn. | CKN
236/98, niepubl.). Przy uwzglednieniu, ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt na
skutek zgtoszenia zgdania przekazania sprawy na droge sgdowg, odmienne
traktowanie skutkéw przekazania sprawy sgdowi, ze wzgledu na podstawe
przekazania sprawy, nie ma uzasadnienia. Oznaczenie osoby wnioskodawcy
w postepowaniu sgdowym nie powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sposo-
bu zakonczenia postepowania administracyjnego, zatem poglad powofany
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przez Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi dodatkowy argument na rzecz
stanowiska, ze wnioskodawcg w sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez
sad jest zawsze osoba inicjujgca postepowanie o rozgraniczenie.

Nie mozna réwniez uznaé¢ za uzasadniong obawy Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ze przyjecie przedstawionego stanowiska stanowi zagrozenie dla
konstytucyjnej zasady prawa do sadu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatel-
skich, zwrot wniosku z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej przez wniosko-
dawce, ktéry moze by¢ tym niezainteresowany, moze powodowac — przy nie-
jednolitej praktyce organéw i sgdow administracyjnych — niemoznos$¢ rozpo-
znania sprawy przez sad. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w spra-
wach przekazanych przez organy administracyjne sady zgdajg uiszczenia
optaty pod rygorem zwrotu wniosku albo nadajg bieg sprawie i orzekajg o $cig-
gnieciu opfaty w orzeczeniu konczgacym postepowanie.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie uiszcze-
nia optaty sadowej po przekazaniu sprawy sadowi z fazy administracyjnej po
rygorem zwrotu wniosku jest wadliwe. Jak wskazano, postepowanie sgdowe
nie jest prowadzone bezposrednio na podstawie wniosku o jego wszczecie,
lecz na skutek przekazania sprawy z fazy administracyjnej, a zatem jest jej
kolejnym etapem. Rygor zwrotu pisma wszczynajgcego postepowanie nie moze
by¢ stosowany do postepowan juz wszczetych, w ktérych prowadzono czynno-
$ci rozpoznawcze. W sprawach o rozgraniczenie za takim stanowiskiem prze-
mawia dodatkowo art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.), ktéry stanowi, ze od wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci pobiera sie
opfate statg w wysokosci 200 zt. Jak wskazano, wniosek o rozgraniczenie jest
skfadany przed wszczeciem etapu postepowania sgdowego, a zmieniony prze-
pis wyraznie nie wigze obowigzku uiszczenia optaty sgdowej z zgdaniem prze-
kazania sprawy sgdowi z etapu administracyjnego. Zwrot wniosku z powodu
nieuiszczenia optaty sgdowej dotyczytby w takiej sytuacji czesci postepowania,
ktore toczylo sie juz w fazie administracyjnej. Omawiany przepis stanowi wiec
dodatkowy argument na rzecz stanowiska, ze osoba inicjujgca wszczecie
sprawy O rozgraniczenie najpierw w fazie administracyjnej ma nadal status
wnioskodawcy w postepowaniu sgdowym. W Swietle tego przepisu obowigzek
uiszczenia opfaty od wniosku o rozgraniczenie obcigza osobe inicjujgca
wszczecie sprawy o rozgraniczenie niezaleznie od sposobu zakonczenia admi-
nistracyjnego etapu postepowania. Jednakze nawet w razie uznania, ze istniejg
podstawy do zgdania przez sad uiszczenia optaty od wniosku pod rygorem jego
zwrotu, utrata mocy decyzji administracyjnej w wyniku zgtoszenia przekazania
sprawy sgdowi oznacza, ze prawo do sadu nie zostaje wytgczone. Prawomoc-
ny zwrot wniosku, a wiec zakonczenie postgpowania bez merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, otwieratby mozliwos¢ wystgpienia ponownie z wnio-
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skiem o rozgraniczenie nieruchomosci, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
Prawie geodezyjnym i kartograficznym.

Uchwafta skiadu 7 sedziéw SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. lll CZP
48/14.

46
Art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 767 § 1 k.c.
Skarga na czynnos$é komornika wniesiona do sgdu niewtasciwego miejsco-
wo podlega przekazaniu sgdowi wtasciwemu postanowieniem (art. 200 § 1
k.p.c.); skarge wniesiong do sgdu niewtasciwego miejscowo przed uptywem
przepisanego terminu uwaza sie za wniesiong z zachowaniem terminu.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. skarga na czynnosci komornika przystuguje do
sadu rejonowego, przy czym sgdem wiasciwym do jej rozpoznania jest sad,
przy ktérym dziata komornik. Jezeli zas do prowadzenia egzekucji zostat wy-
brany komornik poza wtasciwoscig ogdéing, skarge rozpoznaje sad, ktéry bytby
wiasciwy wedtug ogdinych zasad. Zgodnie z § 4 tego artykutu skarge wnosi sie
do sgdu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba,
ktorej prawo zostato przez czynnos¢ komornika naruszone bgdz zagrozone,
byta przy czynnosci obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych
wypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby,
ktérej prawo zostato przez czynnosci komornika naruszone bgdz zagrozone,
a w braku zawiadomienia — od dnia dowiedzenia si¢ przez skarzgcego o doko-
nanej czynnosci. Skarge na zaniechanie przez komornika czynnosci wnosi sie
w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym czynnos$¢ powinna by¢ dokonana.

Przytoczony przepis reguluje zatem wiasciwo$¢ sgdu rozstrzygajgcego
skarge, i to zaréwno w aspekcie wiasciwosci miejscowej, jak i funkcjonalnej,
a takze termin jej wniesienia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja
2010 ., sygn. lll CZP 28/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 10), Sad Najwyzszy, odno-
szgc sie do wtasciwosci funkcjonalnej sgdu rozstrzygajgcego skarge na czyn-
nos¢ komornika, wskazat, ze sad rejonowy rozpoznajgcy skarge dziata jako sad
pierwszej instancji. Dokonujgc natomiast kwalifikacji skargi na czynnosci ko-
mornika z punktu widzenia przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego
srodkow zaskarzenia, wskazat, ze mieszczac sie w katalogu tych srodkow, ma
jednak szczegolny charakter polegajgcy na tym, ze do jej rozpoznania wiasciwy
jest sad rejonowy, przy ktéorym komornik dziata, oraz ze jest to $rodek zaskar-
zenia przystugujgcy — co do zasady — na wszelkie czynno$ci i zaniechania
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komornika, a wigc czynnosci o charakterze zaréwno orzeczniczym, jak i wyko-
nawczym. Mimo tej specyfiki jest to, w ujeciu art. 363 § 1 k.p.c., inny, niedewo-
lutywny $rodek zaskarzenia, podobnie jak m.in. sprzeciw od wyroku zaocznego
(art. 344 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
(art. 502 k.p.c.), zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
(art. 491 k.p.c.), skarga na plan podziatu sporzgdzony przez zarzadce przymu-
sowego (art. 1064 § 2 k.p.c.), skarga na udzielenie przybicia (art. 870 § 1
k.p.c.). Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy podzielic.

Zwazywszy, ze powotane postanowienie zostato wydane w sprawie, w kté-
rej powstata watpliwos¢ co do dopuszczalnosci stosowania art. 200 k.p.c.,
w sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢ przekazania skargi na czynnos$¢ komorni-
ka przez sad niewtasciwy sgdowi wtasciwemu do jej rozpoznania, w uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad o niestosowaniu tego przepisu
i z odwotaniem sie m.in. do uchwaty z dnia 28 listopada 1987 r., sygn. Ill CZP
33/87 (OSNC 1988, nr 6, poz. 73), wskazat jako czynnos$¢ wiasciwg zarzadze-
nie przewodniczgcego.

Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania art. 200 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) w postepowaniu egzekucyjnym, rowniez w razie wniesienia skargi na
czynnosci komornika do organu niewtasciwego, nie jest nowe. W postanowie-
niu z dnia 27 stycznia 1971 r., sygn. Il CZ 16/71 (OSNC 1971, nr 9, poz. 162),
Sad Najwyzszy twierdzit, ze z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu egzeku-
cyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 200 i 201 k.p.c. o przeka-
zaniu sprawy sgdowi wlasciwemu, a w uchwale z dnia 11 stycznia 1996 r.,
sygn. Il CZP 185/95 (OSNC 1996, nr 4, poz. 54), wytgczyt co prawda stosowa-
nie tego przepisu w odniesieniu do sytuacji, gdy dochodzi do przekazania wnio-
sku o umorzenie postepowania egzekucyjnego przez sad komornikowi, ale
nastgpito to wobec stwierdzenia, ze komornik nie moze by¢ traktowany jak sad,
poniewaz powotany przepis stanowi o przekazaniu sprawy sgdowi.

Poniewaz skarga na czynnosci komornika jest srodkiem zaskarzenia, po-
wstata watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci jej przekazania na podstawie powo-
tanego przepisu sgdowi wlasciwemu, w razie jej wniesienia do sgdu niewtasci-
wego. Jak wskazano, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy odwotat sie do uchwaty o sygn. Ill CZP 33/87, ktéra na diugie
lata uksztattowata praktyke sgdowg przekazania niewtasciwie wniesionego
srodka zaskarzenia zarzadzeniem. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze w uchwale tej
Sad Najwyzszy, poszukujgc podstawy prawnej, wskazat na dopuszczalnosé
analogii do art. 188 § 3 k.p.c., stanowigcego, ze w razie zgtoszenia powodztwa
w sadzie niewtasciwym do rozpoznania sprawy sad ten przesle niezwiocznie
akta sgdowi wtasciwemu. Podejmujgc w uchwale skiadu siedmiu sedzidéw z
dnia 15 maja 2013 r., sygn. lll CZP 91/12 (OSNC 2013, nr 10, poz. 112), ana-
logiczne zagadnienie, to jest zagadnienie rodzaju decyzji procesowej, jaka
powinna by¢ podjeta w wypadku wniesienia przed sad niewtasciwy srodka
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zaskarzenia w postaci zazalenia, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sad niewtasci-
wy, do ktérego skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sgdowi
wiasciwemu na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 200 § 1 k.p.c. (w
zw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono
uwage na zmieniony stan prawny, to jest uchylenie z dniem 1 lipca 2000 r. —
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554) — art. 188 § 3 k.p.c. i
brak podobnego uregulowania, wskazujac, ze uchwata o sygn. Ill CZP 33/87
dotyczyta zachowania terminu w sytuacji wniesienia rewizji do innego sadu niz
sad pierwszej instancji, ktéry wydat zaskarzony wyrok oraz zwrécono uwage na
przydatnos$¢ w badanej uchwatg sytuaciji art. 200 k.p.c. Stanowisko wyrazone w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw nalezy zaaprobowaé, przy czym przydatnosé
zawartej w uzasadnieniu tej uchwaty argumentacji prawnej dla rozstrzygniecia
zagadnien prawnych przedstawionych przez Sgd Okregowy w sprawie niniej-
szej nie nasuwa watpliwosci.

Do stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 200 k.p.c. upowaznia
art. 13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o stosowanie odpowiednie,
a wiec z uwzglednieniem modyfikacji wymaganej specyfikg postepowania eg-
zekucyjnego i samej skargi na czynnos¢ komornika jako $rodka zaskarzenia.
Dostrzegajgc, ze art. 200 k.p.c. stanowi o przekazaniu sprawy sgdowi wiasci-
wemu, mozna rozwazac, czy postepowanie ze skargi na czynnos¢ komornika
jest sprawg, w szczegodlnosci w takim znaczeniu, jaki temu pojeciu przypisat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. lll CZP 142/07
(OSNC 2008, nr 11, poz. 122). W rozwazaniach tych nie mozna jednak pomi-
jac, ze pojecie sprawy w przepisach kodeksu postepowania cywilnego miewa
rézny zakres, ponadto, jak wynikalo z przytoczonych wyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego, nie ma przeszkody dla skorzystania z tej podstawy prawnej przy
przekazaniu sadowi nie tylko sprawy, ale rowniez niejako fragmentu sprawy,
skoro Sad Najwyzszy rozstrzygat o tej podstawie prawnej przekazania wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Ponadto, samo postepowanie ze
skargi na czynnosci komornika, mimo ze jest elementem postepowania egze-
kucyjnego, toczy sie przed sgdem, ktory jednak w tym postepowaniu nie ma
statusu organu egzekucyjnego, ale rozpoznajgc skarge, sprawuje w ten sposéb
wymiar sprawiedliwosci. Jesli ponadto dostrzeze sie, ze skarge na czynnos¢
komornika wnies¢ moze nie tylko dtuznik i wierzyciel, ale kazdy, kogo prawa
zostaty naruszone wskutek czynnosci komornika lub jej niedokonania, wéwczas
pojecie sprawy w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ rozumiane inaczej niz
w postepowaniu rozpoznawczym; w szczegodlnosci dla osoby trzeciej postepo-
wanie przed sgdem ze skargi na czynnos¢ komornika wrecz stanowi¢ bedzie
sprawe, a wiec bedgcg przedmiotem postepowania catosc.

Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, ze art. 200 § 1 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym wowczas, gdy skarga na czynno-
Sci komornika zostata wniesiona do sgadu niewtasciwego miejscowo. W tym
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miejscu zwrdéci¢ jeszcze nalezy uwage, ze ustawowe pojecie ,wniesienia” skar-
gi do sgdu wyktadac nalezy w powigzaniu z wynikajgcym z ustawy wskazaniem
sadu, ktory skarge te rozpoznaje. Chodzi wiec tu o to, ze adresatem skargi
uczyni¢ nalezy sad, ktory jest wtasciwy do jej rozpoznania, czyli skarga powin-
na by¢ skierowana do tego sadu. Jezeli wiec wnoszgcy skarge jej adresatem
uczyni sgd niewlasciwy, to jest wskaze sad niewtasciwy jako sad, ktory skarge
te powinien rozpoznad, i tak zredagowana skarga zostanie skierowana do tego
sgdu z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 767 § 4 k.p.c., a sad ten
przekaze jg do sadu wiasciwego, woéwczas skarge te uwazac nalezy za wnie-
siong z zachowaniem terminu. Wykluczy¢ nalezy zachowanie terminu wow-
czas, gdy skarga skierowana do sgdu niewtasciwego zostanie wniesiona przed
uptywem przepisanego terminu do jakiegokolwiek sadu.

Uchwata SN z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. lll CZP 73/14.

47
Art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Wierzytelnos¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wy-
nikajgcym z art. 455 k.c.

Z uzasadnienia:

Potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng, dokonuje sie przez oswiad-
czenie ztozone drugiej stronie. Potrgcenie wywotuje skutek w postaci wzajem-
nego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Oswiad-
czenie o potrgceniu podlega ogoélnym przepisom kodeksu cywilnego co do
sposobu i chwili ztozenia (art. 60 i art. 61 k.c.). Z zastrzezeniem wyjgtkow prze-
widzianych w przepisach szczegdlnych, skuteczno$¢ oswiadczenia o potrace-
niu uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c., przy czym w
zakresie przestanki wymagalnosci, zgodnie z przewazajgcymi poglgdami dok-
tryny i orzecznictwa, przestanka ta odnosi sie jedynie do wierzytelnosci przy-
stugujgcej wierzycielowi sktadajgcemu os$wiadczenie woli o potrgceniu, tzw.
wierzycielowi aktywnemu.

Pojecie wymagalnosci nie zostatlo w prawie zdefiniowane. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i pi$miennictwie pojecie to bywa rozumiane réznie, przy
czy roznice dotyczg powigzania tego pojecia z terminem spetnienia $wiadcze-
nia. Termin spetnienia $wiadczenia to czas, kiedy dtuznik powinien wykonaé
swoje $wiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i art. 355 k.c. W takim
ujeciu termin spetnienia $wiadczenia wyznacza granice czasowa, do kiedy
najpozniej Swiadczenie powinno by¢ spetnione w sposéb prawidtowy. Do korca
uptywu terminu spetnienia $wiadczenia dtuznik co do zasady nie ponosi nega-
tywnych konsekwencji niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobo-
wigzania. Bezskuteczny uptyw terminu spetnienia $wiadczenia oznacza niena-
lezyte wykonanie zobowigzania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie
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powoduje rozpoczecie stanu opdznienia albo zwioki. Dlatego tez doniostosé
prawng terminu spetnienia $wiadczenia wigze sie z uptywem tego terminu, a
nie jego nadejsciem. Dla ustalenia terminu spetnienia $wiadczenia podstawowe
znaczenia ma art. 455 k.c. Powotany przepis stanowi, ze jezeli termin spetnie-
nia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Ze wzgledu na sposdb oznaczenia terminu spetnienia swiadczenia
rozroznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach
terminowych termin spetnienia $wiadczenia jest z géry oznaczony wprost lub
przez czynnos¢ prawng, ustawe, orzeczenie sgdu czy tez decyzje administra-
cyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowigzania, w ktérych
termin spetnienia Swiadczenia wynika z wfasciwo$ci zobowigzania. Za zobo-
wigzania bezterminowe poczytuje sie zobowigzania, ktorych termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwo$ci zobowigzania
i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez ztozenie przez
niego stosownego o$wiadczenia woli (art. 455 in fine k.c.). W takim zobowigza-
niu $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
przez wierzyciela.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zo-
bowigzania, z wifasciwosci ktdérego wynikatby okreslony termin spetnienia
Swiadczenia, nie ma bowiem wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, ze
Swiadczenie kary umownej powinno nastgpi¢ niezwtocznie po naruszeniu po-
winnosci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie, wskazuje sie, ze jezeli
w umowie strony nie oznaczyly terminu spetnienia Swiadczenia z tytutu kar
umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. Ill CSK 282/10, niepubl.). Po-
glad ten nalezy podzielic.

Powracajgc do pojecia wymagalnosci jako stanu, w ktérym wierzyciel ma
prawng mozliwosé zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci,
wskazaé nalezy, ze pojecie to na gruncie zobowigzan terminowych nie nasuwa
w zasadzie watpliwosci. Przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze
wierzytelnos¢ jest wymagalna, jezeli nadszedt termin $wiadczenia, bowiem od
tej daty wierzyciel moze domagac sie spetnienia $wiadczenia, ktére dtuznik
powinien spetic.

W orzecznictwie jak i literaturze przez dtugi czas wskazywano, ze czym in-
nym jest termin spetnienia Swiadczenia, a czym innym wymagalnos¢. Przyjmo-
wano, ze wymagalnos¢ ma ten skutek, ze wierzyciel moze zagdac¢ swiadczenia,
ale dopiero nadejscie terminu spetnienia Swiadczenia jest chwilg, kiedy najp6z-
niej dtuznik ma obowigzek wykona¢ zobowigzanie i wedtug tego poglgdu sama
wymagalnos$¢ nie wywotuje skutku w postaci opdznienia dtuznika, poniewaz
skutek ten nastepuje dopiero po bezskutecznym uptywie terminu spetnienia
Swiadczenia. Poglady takie prezentowat réwniez Sad Najwyzszy (por. m.in.
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wyrok z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. lll CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137). Rozdzielanie terminu spetnienia Swiadczenia i wymagalnosci prowa-
dzito do sytuaciji, w ktorej wierzyciel juz mégt zgdaé swiadczenia, ale diuznik nie
musiat go spei¢, poniewaz nie nadszedt jeszcze termin. W nowszym orzecz-
nictwie od tego pogladu odstgpiono, dostrzegajac brak celowosci rozdzielania
terminu wymagalnosci i terminu spetienia swiadczenia, w szczegdlnosci dlate-
go, ze pomiedzy powstaniem wymagalnosci w rozumieniu dotychczasowym
a terminem spetnienia $wiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych $rod-
kéw dochodzenia swego roszczenia. Wyrazi¢ zatem nalezy poglad, ze wyma-
galnos$c¢ nalezy taczy¢ z terminem spetnienia Swiadczenia, przy czym ewentual-
na rozbieznos$¢ w pogladach wigza¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia, to
jest tym czy tak rozumiana wymagalno$¢ powstaje z nadejsciem, czy z upty-
wem terminu (dnia) spetnienia $wiadczenia. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r.,
sygn. | CSK 17/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wymagalnos¢
roszczenia nalezy tgczy¢ z nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego dtuzni-
kowi speti¢ swiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania, a dzien tak rozumia-
nej wymagalnosci moze by¢ utozsamiany z terminem spetnienia $wiadczenia
takze w zakresie zobowigzan bezterminowych. Analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt rowniez w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 17 pazdziernika
2008 r., sygn. | CSK 100/08 (OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 63) i z dnia 23 kwietnia
2003 r., sygn. | CKN 316/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117) oraz w uchwale
z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. Ill CZP 102/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 75).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalno$é nastepuje
z ostatnim dniem, w ktérym dtuznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobo-
wigzania, spetni¢ swiadczenie, to jednoczesnie trzeba przyjac, ze wierzyciel nie
ma jeszcze prawnej mozliwosci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjaé
zatem nalezy, ze wymagalnos¢ tgczy¢ nalezy z uptywem terminu spetnienia
Swiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy dtuznik popada w opdz-
nienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi s$rodkami dochodzenia roszczen.
Taka tez my$l wyrazit Sad Najwyzszy, uzasadniajgc wyzej powotang uchwate z
dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwate z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. Ill CZP
10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117).

Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik zobowigzania bezterminowego powinien
spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze po dojsciu do wiadomosci dtuznika wezwania
wierzyciela o spetnienie Swiadczenia ma on obowigzek spetnienia tego Swiad-
czenia i winien to uczyni¢ niezwtocznie, ale nie natychmiast. Czas owej ,nie-
zwlocznosci” nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem czternastodniowym,
ale powinien by¢ ustalany kazdorazowo, w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy.
Chodzi tu o taki czas, jaki jest niezbedny do spetnienia $wiadczenia, przy zato-
zeniu, ze dtuznik dziatatby, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych
na wykonanie zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwitoki. Dopiero wigc uptyw
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okresu ,niezwtocznosci” powoduje, ze roszczenie w zobowigzaniu beztermino-
wym staje sie wymagalne.

Mozna w tym miejscu zwrécié uwage na zagadnienie przedawnienia rosz-
czeh w zobowigzaniach bezterminowych, przy czym chodzi tu o poczatek biegu
tego terminu. Jezeli poczgtku biegu tego terminu nie reguluje przepis szczegdl-
ny (tak jak np. przy roszczeniach z odszkodowawczych z deliktu czyni to
art. 442 k.c.) wowczas poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczy¢ nale-
zy wedtug art. 120 § 1 zd.2 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ (a wiec wezwat dtuznika do spetnienia
Swiadczenia) w najwczesniej mozliwym terminie. Tak wiec powotany przepis nie
charakteryzuje wymagalnosci roszczenia w znaczeniu wyzej wskazanym, ale
wyznacza poczagtek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan bez-
terminowych, wskazujgc, ze chodzi tu o date, w ktorej ta wymagalnos¢ nastapi-
taby, gdyby wezwania dokonano w najwczesniejszym mozliwym terminie. Tak
wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedza¢ nadejscie
dnia wymagalnosci.

Problematyka wymagalno$ci roszczenia wigze sie przede wszystkim z za-
gadnieniami wykonania zobowigzan, a w ramach przedawnienia jest wykorzy-
stywana jedynie dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia. Wskazane jest
zatem, aby stan wymagalnosci na gruncie wykonania zobowigzan rozumieé
jednakowo. Potragcenie jest sposobem wykonania zobowigzania potagczonym
z zaspokojeniem wierzyciela, stanowi surogat rzeczywistego spetnienia swiad-
czenia, przy czym pei nie tylko funkcje zaptaty, ale i funkcje egzekucji. Po-
trzeba jednakowego rozumienia wymagalnosci w ramach nie tylko jednego
systemu prawnego, ale i jednego aktu prawnego, jakim jest kodeks cywilny,
wskazuje, ze réwniez przy badaniu, czy potrgcana wierzytelnosé jest wymagal-
na, jak wymaga tego art. 489 k.c., stan ten nalezy ustala¢ w sposéb wyzej
wskazany. Nie ma dostatecznych podstaw dla przyjecia, ze przy potrgceniu dla
uznania wierzytelnosci za wymagalng wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do
spetnienia $wiadczenia.

Uchwafa SN z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. Ill CZP 76/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.)

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) organem wiasciwym do wydania ze-
zwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie wpisany do rejestru zabytkdw uktad urbanistyczny, ruralistyczny
lub zespot budowlany w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 punkty
12 i 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), jest wojewddzki konserwator zabyt-
kow.

Z uzasadnienia:

We wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiono
rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie
wskazywania, z powotaniem na art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, or-
ganu wiasciwego do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
rosngcego na obszarach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami Niejednoznaczne brzmienie art. 83 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody spowodowato, ze wyktadnia tego przepisu prowa-
dzita do odmiennych rezultatdw w poszczegdlnych sprawach. Naczelny Sad
Administracyjny uznat ztozony wniosek za uzasadniony, dostrzegajac, ze usta-
lenie prawidtowej wykfadni przepiséw wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznic-
twie pozwoli na wyeliminowanie braku jednolitosci w zakresie wskazywania
organu wiasciwego do wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
rosngcego na obszarach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

()

7. Podejmujgc uchwate nalezato uwzgledni¢, ze na skutek nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody dokonanej w art. 29 pkt 7 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1045), dotychczasowa norma prawna zawarta w art. 83
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w niezmienionym brzmieniu pozostata cze-
Scig innej jednostki redakcyjnej tej ustawy. Obowigzujgcy od dnia 28 sierpnia
2015 r. art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody otrzymat brzmienie: ,Zezwo-
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lenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje waijt,
burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usu-
niecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabyt-
kéw — wojewddzki konserwator zabytkow”. Wobec tozsamosci tresci normatyw-
nej powotanych przepiséw, w uchwale i w dalszej czesci uzasadnienia zawarto
odniesienie do aktualnej jednostki redakcyjnej powotanej normy.

8. Instytucja zezwolenia na wyciecie drzewa lub krzewu stanowi jeden z in-
strumentow ochrony terendw zielonych i zadrzewien, majacy na celu zapobie-
ganie nadmiernemu i nieuzasadnionemu wycinaniu drzew. Organem wiasci-
wym do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, stosownie do art.
83a ust. 1 in principio ustawy o ochronie przyrody, jest odpowiedni organ samo-
rzadu terytorialnego — wajt, burmistrz albo prezydent miasta. W przypadku
nieruchomosci bedgcej wiasnoscig gminy — z wyjgtkiem nieruchomosci beda-
cych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu — organem wiasciwym do
wydania takiego zezwolenia jest starosta (art. 90 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). To te organy samorzadu terytorialnego majg obowigzek dokonania
oceny, czy wyciecie drzewa nie narusza wymogow ochrony przyrody, w szcze-
golnosci terendw zielonych i zadrzewien. W przypadku gdy drzewo rosnie na
terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, to oprécz oceny, czy wyciecie drzewa
nie stoi w sprzecznosci z zasadami ochrony przyrody, zachodzi takze koniecz-
nos$¢ dokonania oceny, czy nie jest to sprzeczne z wymogami ochrony zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow. W mysl art. 4 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ochrona zabytkéw polega na podejmo-
waniu dziatan majgcych na celu m.in. zagospodarowanie i utrzymanie zabyt-
kéw, zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla warto-
Sci zabytkéw, kontroli stanu zachowania i przeznaczenia zabytku. Z tych
wzgledow ustawodawca wprowadzit wyjgtek od zasady, ze organem wiasciwym
do wydania zezwolenia na usunigecie drzewa lub krzewu jest odpowiedni organ
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 83a ust. 1 in fine ustawy o ochro-
nie przyrody, zezwolenie wydaje wojewoddzki konserwator zabytkow, w przy-
padku gdy dotyczy ono usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkdw. Tym samym decydujace znaczenie dla ustale-
nia, jaki organ jest wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa
(krzewu), ma to, czy rosnie ono na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow.

Przepis art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nalezy rozpatrywac¢ w je-
go normatywnym kontekscie, ktéry stanowig nie tylko pozostate przepisy roz-
dziatu IV ustawy o ochronie przyrody, dotyczace ochrony terenéw zieleni i
zadrzewien, ale takze przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Wspélnie tworzg one mechanizm prawnej ochrony zadrzewien oraz za-
bytkéw, ktérego elementem jest zezwolenie wojewddzkiego konserwatora
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ochrony zabytkéw na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow.

Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia ,nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow”, o ktérej mowa w art. 83a ust. 1 tej ustawy. Takie pojecie
nie wystepuje rowniez w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami postuguje sie okresleniem
,zabytek nieruchomy”, ktére oznacza nieruchomosé, jej czes¢ lub zespot nieru-
chomosci, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i sta-
nowigce $wiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, arty-
styczng lub naukowg (art. 3 punkty 1 i 2). Szczegdlnym rodzajem zabytku nie-
ruchomego sg uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Przez ,histo-
ryczny ukfad urbanistyczny lub ruralistyczny” nalezy rozumie¢ przestrzenne
zatozenie miejskie lub wiejskie, zawierajgce zespoty budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukfadzie historycz-
nych podziatéw witasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég
(art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). W art. 3
pkt 13 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami zdefiniowano ,histo-
ryczny zespot budowlany” jako powigzang przestrzennie grupe budynkow wy-
odrebniong ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty,
funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi. Takie sfor-
mutowania przepisow obu ustaw, a zwlaszcza postuzenie sie w art. 83a ust. 1
ustawy o ochronie przyrody okresleniem ,nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw”, ktére nie zostato zdefiniowane, mogto wywotywac¢ watpliwosci inter-
pretacyjne i w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie, przede
wszystkim w zakresie ustalenia, czy przepis art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody ma zastosowanie, w sytuacji gdy drzewo (krzew) ro$nie na nierucho-
mosci potozonej na obszarach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw.
z art. 3 punkty 12 i 13 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
(historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego
zespotu budowlanego).

9. Jedng z form ochrony prawnej zabytkow jest wpis do rejestru zabytkéw
(art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Wpisowi do
rejestru zabytkéw, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, podlegajg ,zabytki nieruchome”, a nie ,nieruchomosci’, w ro-
zumieniu art. 46 § 1 k.c. Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. ,nieruchomosciami” sg czesci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak
réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli
na mocy przepisow szczegolnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wia-
snosci. Jednoczesnie nieruchomo$¢ w ujeciu cywilistycznym, jej czes¢ lub
zespoty nieruchomosci moga by¢ uznane za zabytek nieruchomy, ktéry bedzie
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podlega¢ wpisowi do rejestru zabytkéw. W literaturze zwraca sie uwage, ze
z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami wynika, ze mozna rozrézni¢ zabytki nieruchome podlegajace wpisowi do
rejestru zabytkow: 1) jednostkowe matych rozmiaréw terytorialnych, np. dzieta
architektury i budownictwa, jak kamienice, koscioty czy dwory, oraz 2) obsza-
rowe 0 znacznym zasiegu terytorialnym, np. uktady urbanistyczne, ruralistycz-
ne, zespoty budowlane, obiekty techniki, jak kopalnie, huty, elektrownie i inne
zaktady przemystowe [por. P. Dobosz, Nieruchomos$¢ zabytkowa jako przed-
miot regulacji prawnej, (w:) I. Niznik-Dobosz (red.), Przestrzen i nieruchomosci
jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, Warsza-
wa 2012, s. 555-556]. Niekoniecznie zabytek nieruchomy wpisany do rejestru
zabytkdw bedzie stanowit nieruchomos¢ jako catosé. Wprost przeciwnie,
z reguty do rejestru zabytkdw wpisywane bedg obiekty budowlane lub zespoty
tych obiektéw stanowigce cze$¢ nieruchomosci, w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.
Przyja¢ zatem nalezy, ze sformutowanie ,nieruchomo$é wpisana do rejestru
zabytkéw”, o ktorej mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, stanowi
pewien skrét myslowy, a w istocie chodzi o nieruchomos$é, na ktérej znajduje
sie zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow.

Wopis zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw nastepuje na podstawie
decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz
na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika gruntu, na kto-
rym znajduje sie zabytek nieruchomy. Wpisanie do rejestru zabytkoéw historycz-
nego ukfadu urbanistycznego lub ruralistycznego czy historycznego zespotu
budowlanego nie oznacza, ze wszystkie budowle, nieruchomosci czy inne
obiekty sg z mocy wpisu zabytkami. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, wpis do rejestru historycznego uktadu urba-
nistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie wytg-
cza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w skfad tych
uktadow lub zespotu zabytkéw nieruchomych. Ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, jak wskazywano w orzecznictwie (por. postanowienie
NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. Il OW 52/06 oraz z dnia 24 kwietnia 2006
r., sygn.: I OW 6/06, Il OW 18/09), nie przewiduje przy tym prowadzenia od-
rebnego rejestru dla zabytkéw nieruchomych objetych decyzjg ,indywidualng”
(jednostkowg”) i odrebnego dla zabytkéw nieruchomych wpisanych decyzjg
Lobszarowg”. Rejestr zabytkdw prowadzony jest formie ksigg, oznaczonych
literami: 1) A — dla zabytkéw nieruchomych; 2) B — dla zabytkéw ruchomych; 3)
C — dla zabytkéw archeologicznych (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkéw, krajowych, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowe-
go wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z
prawem; Dz. U. Nr 113, poz. 661). Historyczne ukfady urbanistyczne lub ruraii-
styczne oraz historyczne zespoty budowlane jako zabytki nieruchome wpisy-
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wane sg do ksiegi oznaczonej literg A, tak samo jak inne zabytki nieruchome,
objete decyzjg ,indywidualng”. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru
ujawnia sie w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci na wniosek wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdéw, na podstawie decyzji o wpisie do rejestru tego
zabytku (art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru stanowi takze podstawe
wpisu w katastrze nieruchomosci (art. 9 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami).

10. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, nie mozna podzieli¢ stanowiska,
ze wojewodzki konserwator zabytkéw jest wiasciwym do wydawania zezwolen,
o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody tylko w przypad-
ku, gdy drzewo (krzew) znajduje sie na terenie nieruchomosci, ktérej dotyczy
decyzja o wpisie do rejestru zabytku nieruchomego ,jednostkowego” oraz w
sytuacji, gdy w decyzji o wpisie zabytku nieruchomego ,obszarowego” (histo-
rycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego oraz historycznego ze-
spotu budowlanego) wymieniono wprost zielen jako przedmiot prawnej ochrony,
bedacy integralng czescig tego zabytku. Uznania wiasciwosci organu ochrony
konserwatorskiej w sprawach usuniecia drzewa (krzewu) nie podwaza to, ze
wpis historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego oraz historycz-
nego zespotu budowlanego do rejestru zabytkow nie oznacza automatycznie, iz
poszczegolne obiekty (elementy) tego ukfadu lub zespotu zostajg wpisane do
rejestru zabytkow.

W Swietle ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zabytkiem
nieruchomym moze by¢ zespot budowlany, ktéry tworzy powigzana przestrzen-
nie grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl,
zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami
historycznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 pkt 13 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami), jak réwniez przestrzenne zatozenie miejskie
lub wiejskie, zawierajgce zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy za-
projektowane;j zieleni, rozmieszczone w ukfadzie historycznych podziatéw wita-
snosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b
wzw. z art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
W przypadku wpisania do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego lub rurali-
stycznego czy zespotu budowlanego jego elementami sg budynki i inne obiekty
(w szczegolnosci zielen) tworzace ten uktad czy zespét. To, ze kazdy z obiek-
tow (elementéw) wchodzacych w sktad uktadu urbanistycznego lub ruralistycz-
nego albo zespotu budowlanego, wpisanego do rejestru zabytkéw, moze byé
wpisany takze odrebnie do rejestru zabytkow (art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami), nie oznacza, ze niewpisanie do rejestru
zabytkéw takiego obiektu powoduje, iz obiekt ten nie jest objety ochrong wyni-
kajgcg z wpisu do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego czy ukfadu urbani-
stycznego lub ruralistycznego. Jedynie zakres i formy ochrony poszczegolnych
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obiektéw wchodzacych w sktad zespotu budowlanego, uktadu urbanistycznego
czy tez ruralistycznego, wpisanego do rejestru zabytkéw, sg inne niz w przy-
padku, gdy do rejestru zabytkéw zostanie wpisany dodatkowo takze ten obiekt
jako zabytek nieruchomy w formie wpisu ,indywidualnego”. W przypadku wpi-
sania do rejestru zabytkdw uktadu urbanistycznego czy ruralistycznego przed-
miotem ochrony jest ten uktad, ktory tworzg wchodzgce w jego skiad obiekty,
ze wzgledu na wyrézniajgce cechy uktadu (art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami), natomiast w razie wpisania do rejestru za-
bytkéw dodatkowo takiego obiektu (nieruchomosci), ktéry wchodzi w skfad
uktadu, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam obiekt ze wzgledu na jego
jednostkowe cechy zabytkowe. Wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbani-
stycznego, ruralistycznego czy zespotu budynkow stanowi w rozumieniu ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wpisanie do rejestru zabytku nie-
ruchomego, ktorym w przypadku tego typu zabytku jest najczesciej zespot
nieruchomosci. Jezeli zatem nieruchomos$¢ znajduje sie w strefie ochrony kon-
serwatorskiej (wpis do rejestru zabytkéw), to organem wiasciwym do udzielenia
zezwolenia jest konserwator zabytkow.

11. O wiasciwosci wojewddzkiego konserwatora zabytkédw w sprawie usu-
nigcia drzewa lub krzewu przesadza to, czy drzewo lub krzew, ktérego dotyczy
whniosek, znajduje sie na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, a nie to,
czy poszczegolny sktadnik przyrody (drzewo, krzew) zostat wpisany do rejestru
zabytkéw. W przepisie art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie postuzono
sie okresleniem ,drzewa lub krzewy wpisane do rejestru zabytkéw” lecz ,drze-
wa lub krzewy z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow”. Ustawo-
dawca nie uzaleznia zatem wtasciwosci rzeczowej wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw od tego, czy drzewo (krzew) zostato wpisane do rejestru zabytkow,
w szczegolnosci nie wskazuje, ze musi odznacza¢ sie ono tymi samymi ce-
chami co chronione prawem zabytki. Oznacza to, ze wojewddzki konserwator
zabytkdw powinien rozpatrzy¢ wniosek o usuniecie drzewa (krzewu), bez
wzgledu na to, czy drzewo lub krzew przedstawia jakiekolwiek wartosci histo-
ryczne, artystyczne lub naukowe, istotne znaczenie ma natomiast to, czy znajduje
sie na terenie takiej nieruchomosci, ktdra objeta jest ochrong konserwatorska.

12. Ustawodawca, ustalajgc wtasciwos$¢ organu ochrony zabytkéw w spra-
wach dotyczacych wyciecia drzew (krzewow) z terenu nieruchomosci wpisa-
nych do rejestru zabytkdw, miat na celu zapewnienie temu organowi kontroli
nad wszelkimi aspektami gospodarki zabytkiem nieruchomym, w tym kontrole
nad zmianami dokonywanymi przy takim zabytku lub na jego obszarze. Istot-
nym elementem jest wyeliminowanie konieczno$ci wydawania zezwolen
w odniesieniu do tego samego terenu i tego samego obiektu przez dwa odreb-
ne od siebie organy administracji publicznej. Usuniecie drzewa (krzewu)
z terenu uktadu urbanistycznego, ruralistycznego albo zespotu budynkow sta-
nowi ingerencje w te zatozenia przestrzenne i wptywa na ich ksztait. Konieczne
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jest zatem dokonanie oceny, czy taka ingerencja jest dopuszczalna. Z tych
wzgledow art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody porzadkuje sprawy zezwo-
len na usuniecie drzew z terenu zabytkowego, powierzajgc wiasciwosé do
rozstrzygania wnioskow wytgcznie jednemu organowi — wojewddzkiemu kon-
serwatorowi zabytkdw. Pozwala to na skuteczng ochrone zabytku nieruchome-
go w kontekscie oceny zagrozen jakie moze wywotywac usuniecie poszczegol-
nych elementéw (wyciecie drzew lub krzewéw) sktadajgcych sie na zabytek. To
organy konserwatorskie jako wyspecjalizowane stuzby panstwowe w zakresie
ochrony zabytkéw powinny decydowac¢, czy usuniecie drzewa (krzewu) ma
wplyw na uktad urbanistyczny, ruralistyczny, czy zespét budynkéw. Jedynie
stuzby konserwatorskie moga dokona¢ oceny, czy i w jakim stopniu zamierzona
wycinka drzew (krzewow) stanowi zagrozenie dla zabytku jako catosci, bez
szkody dla jego wartosci. Ochrona tego rodzaju zabytkéw nieruchomych nie
moze by¢ rozwazana w oderwaniu od znajdujgcej sie w ich otoczeniu zieleni,
ktéra w istocie stanowi czes¢ sktadowg zabytku nieruchomego bedgcego ukta-
dem lub zespotem. Nie oznacza to jednoczesnie traktowania kazdego drzewa
(krzewu), znajdujgcych sie na terenie zatozenia urbanistycznego, ruralistycznego
czy zespotu budynkow jako wpisanego do rejestru zabytkow.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze nalezy uznac, ze wpis do rejestru hi-
storycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu
budowlanego jest w Swietle ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami wystarczajgcym dla przyjecia, ze dokonywa-
nie na jego obszarze wycinki drzew lub krzewéw wymaga uzyskania zezwole-
nia wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Reasumujgc, nalezy przyjgé, ze zgodnie z art. 83a ust 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.)
organem wiasciwym do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci, na ktorej znajduje sie wpisany do rejestru zabytkéw
uktad urbanistyczny, ruralistyczny lub zespdt budowlany w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 punkty 12 i 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446
ze zm.), jest wojewddzki konserwator zabytkéw.

Uchwata skiadu 7 sedziow NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il OPS 3/15.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.)

Artykut 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361, 362, 440, 596, 769, 1278, 1342,
1448, 1529 i 1540; z 2013 r., poz. 21, 888, 985, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717;
z 2014 r., poz. 223, 312, 567, 598, 773, 915, 1328, 1563, 1644, 1662 i 1863
oraz z 2015 r., poz. 73, 211, 693, 860, 1322 i 1333) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajgcej podatek, gwarantu-
jacego co najmniej minimum egzystenciji, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obo-
wigzujgcg z dniem 30 listopada 2016 r.

Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia
1

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
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dowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.,
ustawa o podatku dochodowym od osoéb fizycznych) w zakresie, w jakim ustala
w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajgcg podatek w wy-
sokosci 556 zt 2 gr. Jako wzorce kontroli wnioskodawca przywotat art. 2 (zasa-
da sprawiedliwosci spotecznej) i art. 84 (obowigzek ponoszenia danin i cieza-
réw publicznych) Konstytucji.

W pismie z dnia 2 czerwca 2015 r. RPO rozszerzyt wniosek i wnidst o zba-
danie przepisu u.p.d.o.f. rébwniez z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji (ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci).

Artykut 27 ust. 1 u.p.d.o.f., w brzmieniu zakwestionowanym przez RPO,
stanowit, ze podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 29-30e, pobiera sie od
podstawy jego obliczenia wedtug nastepujacej skali:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych

Podatek wynosi
ponad do
18% minus kwota zmniejszajgca
85528 podatek 556 zt 02 gr
14 839 zt 02 gr + 32% nadwyzki
85528 ponad 85 528 zt

1.1. Istotg kwestionowanej regulacji jest wysokos$¢ kwoty zmniejszajgcej
podatek okreslona w pierwszym przedziale skali podatkowej (556,02 zt) odpo-
wiadajgcej kwocie niepowodujacej obowigzku zaptaty podatku dochodowego
w wysokosci 3091 zt (jest to kwota wynikajgca z podzielenia kwoty zmniejsza-
jacej podatek przez 18%).

Kwota wolna od podatku jest progiem, do ktérego wynagrodzenie nie pod-
lega podatkowi od oséb fizycznych.

1.2. W ocenie RPO, wysokos¢ dochodu wolnego od podatku wynikajgca
z obliczen, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., zostata ustalona w ode-
rwaniu od przyjetych w obowigzujgcym prawie kryteriow ubdstwa. Argumenta-
cja Rzecznika co do wysokosci kwoty zmniejszajgcej podatek okreslonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej opiera sie na odniesieniu tej kwoty do
kryterium dochodu przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.; dalej: u.p.s.), na pod-
stawie ktorych mozna sie ubiega¢ o przewidziane w nich $wiadczenia. Rzecz-
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nik wigze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z przekrocze-
niem swobody ustawodawcy tworzenia prawa podatkowego.

2. Problem konstytucyjny

Z argumentacji przedstawionej przez Rzecznika wynika, ze podstawowym
problemem konstytucyjnym w sprawie jest brak mechanizmu korygowania
kwoty zmniejszajgcej podatek, a w konsekwencji brak urealnienia kwoty wolnej
od podatku. Sama waloryzacja kwoty zmniejszajacej, jak pokazata rozprawa,
nie zawsze stanowitaby rozwigzanie odpowiadajgce stanowisku wnioskodawcy.
Rzecznikowi chodzi o uwzglednienie przez ustawodawce w rozktadaniu ciezaru
podatkéw zdolnosci podatkowej ludzi przy uwzglednieniu minimum egzystenc;ji.
Zdaniem wnioskodawcy wywotuje to stan, w ktérym ciezar publiczny w postaci
obowigzku ptacenia podatku przekracza pewng dopuszczalng na gruncie Kon-
stytucji granice. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podstawowym problemem niniej-
szej sprawy jest przekroczenie konstytucyjnie dopuszczalnych granic swobody
ustawodawcy w zakresie ksztattowania zobowigzania podatkowego.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca podatkowy funkcjonuje w okreslo-
nym otoczeniu konstytucyjnym. Jesli z art. 84 Konstytucji wynika obowigzek
ponoszenia danin i ciezarow publicznych, to obowigzek ten musi uwzgledniaé
zdolno$¢ podatkowg (zdolno$¢ placenia podatkéw) przez zobowigzanego.
Zasada zdolnosci podatkowej oznacza opodatkowanie wedtug indywidualnych
mozliwosci poniesienia Swiadczenia podatkowego, ocenianych z uwzglednie-
niem wszystkich elementéw, zaréwno osobowych, jak i ekonomiczno-
finansowych. Brak takiej zindywidualizowanej zdolnosci powoduje, Zze ponosze-
nie danin i ciezaréw publicznych jest niemozliwe. Jesli podmiot zobowigzany
nie jest w stanie wypetni¢ obowigzku publicznego, malejg korzysci (zaréwno
w sferze finanséw publicznych, jak i w sferze spotecznej) wynikajace z realizacji
tego obowigzku. Istotna w tej sprawie jest zatem ocena relacji miedzy uksztat-
towaniem kwoty zmniejszajgcej podatek a wynikajgcym z Konstytuciji obowigz-
kiem ponoszenia ciezarow i danin publicznych stosownie do wskazanej wyzej
zdolnosci podatkowej jednostki. Zarazem problemem konstytucyjnym w spra-
wie jest takze to, czy sposob uksztattowania kwoty zmniejszajgcej podatek
realizuje zasade sprawiedliwosci spotecznej i chroni minimum egzystencji oso-
by ptacacej podatki.

Innymi stowy, Trybunat musiat oceni¢, czy okreslajgc w sposéb sztywny
i oderwany od wskaznikow ekonomiczno-spotecznych jeden z elementéw
wplywajacych na ksztatt podatku dochodowego od osob fizycznych, a mianowi-
cie kwote zmniejszajgcg podatek — prawodawca uczynit to zgodnie w wymo-
gami wynikajgcymi z Konstytuciji.

Nalezy jednoczesnie wyraznie stwierdzi¢, ze Rzecznik nie neguje ani w inny
sposo6b nie podwaza samej zasadnosci instytucji kwoty zmniejszajgcej podatek.
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Z argumentacji wynikajgcej z uzasadnienia wniosku Rzecznika mozna wywies¢,
ze akceptuje on rozwigzanie, wedle ktérego w konstrukcji podatku dochodowe-
go od osob fizycznych wystepuje kwota zmniejszajgca podatek. Rzecznikowi
chodzi o uwzglednianie przez ustawodawce w rozkfadaniu ciezaru podatkéw
zdolnosci podatkowej.

3. Charakterystyka podatku dochodowego od osé6b fizycznych a problem
kwoty zmniejszajgcej podatek

3.1. Podatek jest kategorig ekonomiczng, a jednoczesnie instytucjg prawa
finansowego. W doktrynie pojecie to definiuje sie jako $wiadczenie pieniezne
na rzecz podmiotu prawa publicznego (panstwa, samorzadu), jednostronnie
przez ten podmiot ustalanego, o charakterze ogolnym, zasadniczym, bezzwrot-
nym, nieodpfatnym, przymusowym [P. Smolen (red.), Prawo podatkowe, War-
szawa 2015, s. 6-7]. Jest to zatem pobranie dokonane w drodze przymusu
przez wtadze publiczng, celem pokrycia obcigzen publicznych i ich rozdzielenia
wedtug zdolnosci podatkowej obywateli.

Podatek jest ustalany jednostronnie, z mozliwoscig stosowania panstwo-
wych $rodkow przymusu. Zasadniczym jego celem jest zasilenie Skarbu Pan-
stwa. Winien stuzy¢ pokryciu obcigzen publicznych, a takze realizowa¢ inne
cele, w tym gospodarcze i spoteczne.

Srodki uzyskane z poboru podatku sg przeznaczane na realizacje okreslo-
nych celéw. Z tego wzgledu podatek musi by¢ uksztattowany w taki sposéb, by
spetniat zadanie, dla ktérego jest ustanowiony. W sytuacji gdy podatek jest
oderwany od warunkow gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ skutecz-
nym elementem polityki panstwa. Wadliwe uksztalttowanie podatku obniza zyski
budzetu panstwa wynikajgce z obowigzku ptacenia tego typu daniny publicznej,
co jest niekorzystne dla dobra wspdlnego. A zatem, przy naktadaniu podatkéw
ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydajnosci (efektywnosci) zrodia
podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tgcznie z kosztami kontroli
prawidtowego wykonania zobowigzan podatkowych nie mogg by¢é wyzsze od
wplywow, jakie panstwo uzyskuje z tego zrédta. Regulacja, bedgca przedmio-
tem kontroli, w oczywisty sposob narusza te podstawowg przestanke racjonal-
nego ksztattowania podatkéw i szerzej — danin publicznych.

Zdolnos¢ podatkowg obywateli uznaje sie za nie mniej istotng miare pobran
podatkowych. Rozktadanie przez ustawodawce obcigzen podatkowych powin-
no by¢ dokonywane stosownie do ich zdolnosci podatkowej. Uwzglednienie
rzeczywistej mozliwosci poniesienia ciezaru publicznego przez podatnika po-
woduje, ze podatek realizuje cele, dla ktorych jest ustanowiony.

Ustalajgc zdolno$é podatkowg, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest
podatnikiem, co jest przedmiotem opodatkowania oraz w jaki sposob oblicza
sie podatek. Miarg pobrania podatkowego jest zatem zdolno$¢ podatkowa, nie
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sg nig za$ korzysci uzyskiwane przez panstwo. Dzigki okresleniu zdolnosci
podatkowej mozna rzetelnie okresli¢ kryteria roztozenia ciezaru podatkowego
oraz uwzgledni¢ cele gospodarcze i spoteczne (por. P. M. Gaudemet, J. Moli-
nier, Finanse publiczne, Warszawa 2000, s. 407).

Poszczegolne podatki mozna grupowac¢ w kategorie, postugujgc sie rézny-
mi kryteriami. Najczesciej stosowane klasyfikacje podatkow oparte sg na kryte-
riach przedmiotowych. Mozna wiec wyodrebni¢ podatki majatkowe, przychodo-
we, dochodowe oraz konsumpcyjne. Podatek, do ktérego odnosi sie art. 27
ust. 1 u.p.d.o.f.,, jest podatkiem dochodowym.

3.2. Podatki dochodowe charakteryzujg sie tym, ze opodatkowaniu podlega
przychdéd pomniejszony o wydatki kwalifikowane jako koszty jego uzyskania.
Podatki te majg ztozone konstrukcje prawne, w szczegolnosci w odniesieniu do
katalogu wydatkéw kwalifikowanych jako koszty uzyskania przychodow i wytg-
czonych z kosztéw uzyskania przychodow.

Po 1989 r. ustawodawca, zdajgc sobie sprawe ze znaczenia podatkow,
wprowadzit konstrukcje podatku dochodowego od oséb fizycznych. Konstrukcje
te opart na progresywnej skali podatkowej, z rosngcymi stawkami, w zaleznosci
od rozpietosci dochodéw podatnikéw [P. Smolen (red.), Prawo..., op. cit., s. 359].

Podatek dochodowy od os6b fizycznych wprowadzono w Polsce 1 stycznia
1992 r. ustawg o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Akt ten ujednolicit
zasady opodatkowania dochoddéw osdéb fizycznych. Prawodawca zrezygnowat
z podziatu tych zasad w zaleznosci od tego, czy dochody osiggano w sektorze
uspotecznionym, czy nieuspotecznionym. Jako podmioty podatku okreslono
osoby fizyczne osiggajgce przychody wymienione w ustawie podatkowe;.

Obowiagzujgce przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych sank-
cjonujg zasade przedmiotowej powszechnosci opodatkowania, zgodnie z ktérg
dochody ze zrodet bezposrednio w przepisach niewymienionych podlegajg
temu podatkowi (zob. J. Gtuchowski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa
2006, s. 327).

3.3. Podatek dochodowy zasadniczo stanowi dochdéd budzetu panstwa,
jednakze jednostki samorzadu terytorialnego majg udziaty we wptywach z tego
podatku.

Skarzony art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. dotyczy okreslenia elementéw skali podat-
kowej, a w szczegolnosci stawki podatkowej. Od stawki podatkowej bezpo-
Srednio zalezy wysoko$¢ naleznego podatku. Co do zasady, nalezny podatek
jest tu iloczynem stawki podatkowej i podstawy opodatkowania.

Podstawowa zasada opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych polega na obcigzeniu podatkiem dochodéw uzyskiwanych przez
indywidualne osoby. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat, ze stawka podat-
ku zalezy od wysokosci podstawy opodatkowania, jakg jest ,czysty” dochdd.
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Obowigzujgcy model opodatkowania dochodéw osobistych opiera sie na tzw.
progresji szczeblowej. Polega ona na tym, ze podstawa opodatkowania dzielo-
na jest na czesci o okreslonej wysokosci. Od tych za$ czesci obliczany jest
podatek wedtug odrebnej, wzrastajgcej stawki podatkowej. Suma podatku
z poszczegolnych czesci daje wysokosé podatku naleznego. Jesli zatem po-
datnik osigga dochody przekraczajgce proég ustalony w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f,
to od nadwyzki przekraczajgcej dany prog oblicza sie podatek wedtug skali
wyzszej. W pozostatym natomiast zakresie (tj. do wysokos$ci pierwszego progu)
podatek ptacony jest wedtug skali podstawowej. Progresja nie dotyka w zwigz-
ku z tym podatnikow, ktdrzy osiggajg dochody nieprzewyzszajgce kwoty prze-
widzianej w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. dla pierwszego progu podatkowego.

W pierwotnym tekscie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
ustawodawca zdecydowat o okresleniu sposobu waloryzowania elementéw
skali podatkowej, tj. wyznaczaniu granic poszczegdlnych przedziatéw skali oraz
0 wysokosci kwoty zmniejszajgcej podatek. Jednak juz w latach 2002 i 2003
granice przedziatéw skali podatkowej zostaty zamrozone. Zatem, w latach 2002
i 2003, prawodawca nie dokonat waloryzacji granic skali podatkowej, ktérych
przekroczenie powodowa¢ mogto koniecznos¢ zaptaty podatku wedtug wyzszej
stawki.

Od 1 stycznia 2004 r., na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.), prawodawca odstgpit od stwo-
rzenia mechanizmu corocznego waloryzowania przedziatéw skali podatkowe;j.
Przepisy dotyczgce tej kwestii zostaly usuniete z ustawy. Od tamtego czasu
granice kwotowe przedziatéw skali podatkowej waloryzowane sg ad hoc, bez
wyraznego schematu dziatania prawodawcy.

Od 1 stycznia 2005 r., ustawg z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 263, poz. 2619 ze zm.), ustawodawca wprowadzit dodatkowy,
czwarty przedziat skali podatkowej, w ktérym stawka podatku wynosita 50%.
Przepisy wprowadzajgce 50-procentowg stawke podatkowg zostaty ogtoszone
w Dzienniku Ustaw noszgcym date 13 grudnia 2004 r. Wejscie w zycie nowe;j
stawki podatkowej nastgpito zatem po 30 listopada 2004 r. W wyroku z dnia
15 lutego 2005 r. (sygn. K 48/04, OTK ZU 2005, nr 2/A, poz. 15) Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze wprowadzenie dodatkowe] stawki podatkowej w wysokosci
50% jest niezgodne z Konstytucja, gdyz przepisy dotyczace tej instytucji byty
zbyt p6zno promulgowane, przez co nie zachowano odpowiedniej vacatio legis.

W dniu 1 stycznia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.; dalej: ustawa zmie-
niajgca z 2006 r.), w ktorej ustawodawca dokonat zmiany skali podatkowej

55



dodatek ,,Orzecznictwo”

w taki sposéb, ze zamiast dotychczasowych stawek podatku 19%, 30% i 40%,
wprowadzit stawki 18% i 32%.

Artykut 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2006 r. stanowit, ze w latach 2007
i 2008 utrzymana bedzie dotychczasowa tréjszczeblowa skala podatkowa (19%,
30% i 40%), ale zmienione zostaty granice poszczegdinych przedziatéw skali. To
znaczy, ze w latach 2007 i 2008 wytgczono stosowanie art. 27 ust. 1 u.p.o.f.

Granice przedziatéw skali podatkowej okreslone zostaly w przepisach
przejsciowych zawartych w ustawie nowelizujgcej z dnia 16 listopada 2006 r.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy w 2007 r. podatek dochodowy pobierato sie
od podstawy jego obliczenia wedtug nastepujacej skali:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych
Podatek wynosi

ponad do

19% minus kwota zmniejszajaca

43405 podatek 572 zt 54 gr

7674 zt 41 gr + 30% nadwyzki ponad
43 405 85 528 43 405 7t

20 311 zt 31 gr + 40% nadwyzki
85528 ponad 85 528 zt

Natomiast, na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z 2006 r.,
w 2008 r. podatek dochodowy pobierato sie¢ od podstawy jego obliczenia we-
dtug skali:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych
Podatek wynosi

ponad do

19% minus kwota zmniejszajaca

44490 podatek 586 zt 85 gr

7866 zt 25 gr + 30% nadwyzki ponad
44 490 85 528 44 490 7t

20 177 zt 65 gr + 40% nadwyzki
85528 ponad 85 528 zt
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Od 2009 r. skale podatkowa wyznaczajg dwa przedziaty dochodowe. Dolng
granicag skali podatkowej nie jest dochdéd zerowy, ale jest to dochdéd wolny od
podatku (bedacy ilorazem stawki 18—procentowej i kwoty zmniejszajacej poda-
tek). Do czesci dochodu podatnika, ktéry miesci sie w pierwszym przedziale
skali podatkowej, zastosowanie znajduje stawka podatku w wysokosci 18%.
Tak obliczony podatek jest pomniejszany o kwote wolng od podatku. Jesli
wysoko$é podatku przed pomniejszeniem wynosi¢ bedzie mniej niz kwota
wolna, to nalezny podatek wyniesie zero, nie moze on by¢ bowiem wartoscig
ujemna.

Jesli podatnik uzyskuje dochody, ktore sg rowne lub wyzsze od kwoty sta-
nowigcej dolng granice pierwszego przedziatu skali podatkowej, cze$é dochodu
mieszczgca sie w tym przedziale skali podatkowej bedzie opodatkowana we-
dtug stawki 32-procentowej. Jest to najwyzsza stawka podatkowa funkcjonuja-
ca w systemie podatku dochodowego. Drugi przedziat skali jest zatem zamknieg-
ty tylko ,,od dotu”, nie ma natomiast gérnej granicy tej skali podatkowe;j.

Od 2009 r. skala podatkowa uregulowana jest w przepisach u.p.d.o.f., a nie
w przepisach przejsciowych ustawy zmieniajgcej z 2006 r. Jest ona nastepujgca:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych

Podatek wynosi
ponad do
18% minus kwota zmniejszajaca
85528 podatek 556 zt 2 gr
14 839 zt 2 gr + 32% nadwyzki ponad
85528 85 528 zt

3.4. Kwota zmniejszajgca podatek pozwala na wytgczenie z opodatkowania
dochoddéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostek.
Podwyzszenie tej kwoty jest zatem réwnoznaczne ze zwiekszeniem minimum
majgcego zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby jednostki, ktére nie podlegajg
opodatkowaniu.

Istotg kwoty zmniejszajgcej podatek jest korygowanie podstawy wymiaru
podatku w taki sposob, by w dyspozycji kazdego podatnika pozostawi¢ okre-
$long kwote dochodu, ktéra nie powinna byé opodatkowana. Z tego wzgledu
okreslenie kwoty zmniejszajgcej podatek nie moze byé oderwane od norma-
tywnych podstaw pozwalajgcych okreslic minimum egzystencji, ktére wynika z
godnosci cztowieka, a takze ma swoje podstawy w prawie do zabezpieczenia
spofecznego.

Kwota zmniejszajgca podatek jest instytucjg, ktéra dotyczy wszystkich po-
datnikéw podatku dochodowego. Jej cechg jest wiec powszechnosé. Podatek
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dochodowy od o0sdb fizycznych cechuje sie bezposrednioscia, tzn. ze jest Scisle
zwigzany z indywidualng osobg.

Wprowadzenie przez ustawodawce kwoty zmniejszajgcej podatek, jakkol-
wiek jest wyrazem jego swobodnej decyzji, to jednakze sprzyja zachowaniu
podmiotowosci cztowieka, wlasciwemu roztozeniu ciezaréw publicznych i indy-
widualizacji zdolnosci do ponoszenia ciezaru podatku. Instytucja ta stuzy tez
urealnieniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego i dzieki niej w swobodnej
dyspozycji jednostki uzyskujgcej dane dochody pozostaje kwota, od ktorej nie
ptaci sie podatku. Jednoczes$nie istnienie i odpowiednia wysoko$¢é kwoty
zmniejszajgcej podatek pozwala na lepsze prowadzenie polityki podatkowej
i skuteczniejsze egzekwowanie obowigzku podatkowego. W przeciwnym razie,
jesli podatek jest okreslony z pominieciem zdolnosci podatkowej, wowczas
mozliwos¢ jego egzekwowania jest staba. Na jednostke naktada sie ciezar,
ktérego nie jest w stanie ponies¢. Uzytecznosé podatku natozonego na osobe
bez zdolnosci podatkowej staje sie watpliwa.

3.5. Kwota zmniejszajgca podatek wptywa na ustalenie kwoty wolnej od po-
datku. Kwote wolng od podatku stanowi okreslony dochdd, ktéry — na mocy
obowigzujgcych przepiséw — nie powoduje koniecznosci zaptaty danego podat-
ku. Innymi stowy jest to graniczna, maksymalna wysokos$¢ podstawy opodatko-
wania (wyrazona w kwocie pienieznej), dla ktérej — z uwzglednieniem obowig-
zujgcych stawek podatkowych oraz w wielu wypadkach obowigzujgcych kwot
zmniejszajgcych podatek — nalezno$¢ podatkowa bedzie kwotg zerowg i nie
bedzie obcigza¢ podatnika obowigzkiem zaptaty. Kwota wolna od podatku jest
zwigzana ze zdolnoscig podatkowg i w rezultacie decyduje o efektywnosci
podatku.

Wysokos¢ kwoty wolnej od podatku mozna okresli¢ w dwojaki sposob. Po
pierwsze, kwota moze by¢ wskazana wprost w tresci obowigzujgcych przepi-
séw prawnych (por. opodatkowanie podatkiem od spadkéw i darowizn — art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 86 ze zm.). Po drugie, nie musi ona wynika¢ wprost z przepiséw
(zob. art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.). W tym wypadku, aby ustali¢ wysoko$¢ kwoty
wolnej, konieczna jest znajomos¢ aktualnej skali podatkowej, wedtug ktorej
obowigzuje stawka podatku wiasciwa dla najnizszego przedziatu podstawy
opodatkowania (rocznego dochodu podatnika) oraz kwota zmniejszajgca poda-
tek.

W ustalaniu kwoty wolnej od podatku nalezy przyja¢, ze podatek nie moze
by¢ wartoscig ujemna, a zatem najnizszy mozliwy wymiar podatku jest rowny
zeru. Z tego wynika, ze w wypadku ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych 18% kwoty wolnej od podatku, pomniejszone o kwote 556,02 zi,
skutkowaé bedzie zerowa kwotg podatku.

Zatozenia takie mozna zobrazowac¢ réwnaniem:
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0,18x —556,02=0
(gdzie x — kwota wolna od podatku)

Przeksztatcajgc powyzsze rébwnanie, uzyskamy je w postaci:

0,18x = 556,02
x =556,02:0,18
x = 3089 zt

Opierajac obliczenia na obowigzujgcej obecnie skali podatkowej dla podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych, mozna przyja¢, ze kwota wolna od po-
datku dla tego podatku rowna jest ilorazowi kwoty zmniejszajacej podatek oraz
najnizszej stawki podatku, a zatem wynosi 3089 zt. W zrédtach (w tym takze
urzedowych) mozemy spotkac sie z kwotg wolng od podatku okreslong w nieco
innej wysokosci — nie 3089 zt, ale w kwocie 3091 zt. Przedstawienie kwoty
minimum podatkowego w kwocie nieznacznie odbiegajacej od wyliczen, poczy-
nionych na podstawie obowigzujgcej skali podatkowej, jest efektem uwzgled-
nienia art. 63 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613; dalej: o.p.). Paragraf pierwszy wskazanego przepisu sta-
nowi bowiem, ze kwota podatku oraz podstawa opodatkowania ulegajg zaokrg-
gleniu do petnych ziotych w ten sposob, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz
50 groszy pomija sie, a korncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyz-
sza sie do petnych ztotych. Dla ustalenia obowigzujacej kwoty wolnej od podat-
ku istotne znaczenie ma fragment cytowanej regulacji, wskazujgcy o pominieciu
— z ustalania kwoty naleznego podatku — koncéwek kwot wynoszacych ponizej
0,50 zt. Uwzgledniajgc art. 63 o0.p., wysokos¢ kwoty wolnej od podatku bedzie
zatem wynosi¢, nie 3089 zt, a 3091 zt, poniewaz:

0,18 x 3091 zt — 556,02 zt = 0,36 zl,

ale — na podstawie ww. przepisu — koncowke kwoty (36 groszy) pomija sie,
wiec podatek nalezny wynosi¢ bedzie 0 zt.

Dla wyzszej — tylko o ztotdwke — podstawy wymiaru podatku, czyli kwoty 3092
zt, podatek wynosic¢ bedzie:

0,18 x 3092 zt — 556,02 zt = 0,54 zt

— a zatem na podstawie wskazanej regulacji kwota ta zostanie zaokrgglona
w gore — do wysokosci 1 zt. W tym wiec wypadku, podatek — cho¢ niewielki —
bedzie nalezny, a podatnik bedzie zobligowany do jego zapfaty.

3.6. Podsumowujgc, ustawodawca w ksztattowaniu systemu podatkowego
przewidziat, ze okreslona wysoko$¢é dochodu bedzie wolna od podatku. Kwota
ta to poziom dochodéw, po uzyskaniu ktérych podatnik nie jest zobowigzany do
odprowadzenia na rzecz panstwa podatku dochodowego. Zatem, kwota wolna
od podatku, a przez to okreslona w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. kwota zmniejszajgca
podatek, sg instrumentami, ktére pozwalajg zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe
podatnika. Kwota zmniejszajgca podatek powoduje, ze zobowigzanie podatko-
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we staje sie mozliwe do wykonania, co ma wptyw na sytuacje finanséw publicz-
nych.

4. Minimum egzystencji a opodatkowanie w orzecznictwie Federalnego
Sadu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze w kontekscie rozpatrywanej sprawy waz-
ne jest przedstawienie zagadnienia minimum egzystencji w szerszym kontek-
Scie, réwniez w ujeciu prawnoporéwnawczym. Z tego wzgledu TK przedstawit
to zagadnienie, odnoszac sie do systemu niemieckiego.

Pojecie minimum egzystencji obejmuje zespdét srodkow, kidre sg niezbedne
do przetrwania cziowieka w okreslonym spoteczenstwie. Zaséb tych srodkéw
jest relatywny i specyficzny dla danej kultury. Oczekiwanie zapewnienia mini-
mum egzystencji jest w Niemczech prawem podstawowym, ktére, mimo ze nie
zostato wprost wyrazone w ustawie zasadniczej, obowigzuje i jest wywodzone
z utrwalonej linii orzeczniczej Federalnego Sgdu Konstytucyjnego (zob. np.
postanowienia FSK z dnia 18 lipca 1975 r., sygn. 1 BvL 4/74, nb. 44; z dnia
29 maja 1990 r., sygn. 1 BvL 20, 26, 184 i 4/86, nb. 88).

Dopiero w odniesieniu do przyznawania $wiadczen publicznych, ktére wy-
kraczajg poza minimum egzystencji, panstwo moze korzysta¢ z przystugujacej
mu swobody legislacyjnej. Ta sama zasada obowigzuje w odniesieniu do prawa
podatkowego. Podatki od osoby fizycznej moga by¢ pobierane wytgcznie od
kwoty przekraczajgcej minimum niezbedne do godnej egzystencji (zob. uchwa-
te FSK z dnia 25 wrzesnia 1992 r., sygn. 2 BvL 5/91, BverfGE 87, 153, nb. 65).

W Niemczech, obowigzek panstwa zapewnienia minimum egzystencji jest
wywodzony z zasady poszanowania godnosci ludzkiej oraz zasady panstwa
socjalnego. Socjalne minimum egzystencji wynika takze z prawa opieki spo-
tecznej oraz orzecznictwa saddéw spotecznych. Obejmuje ono uzasadnione
oczekiwanie, ze panstwo zagwarantuje jednostce podstawowy zaséb Srodkéw
umozliwiajgcych zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i uczestnicze-
nia w zyciu publicznym.

Federalny Sad Konstytucyjny konsekwentnie podkresla, ze obowigzkiem
panstwa jest pozostawienie dochodoéw podatnika bez opodatkowania w takim
zakresie, w jakim sg one niezbedne do stworzenia minimalnych warunkéw
godnej egzystencji. Nakaz ten ma range konstytucyjng, gdyz wynika z zasad
godnosci i panstwa socjalnego (zob. uchwate FSK z dnia 13 lutego 2008 r.,
sygn. 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125).

W niemieckim prawie podatkowym minimum egzystencji okreslane jest
w formie tzw. bazowej kwoty wolnej od opodatkowania (niem. Grundfreibetrag).
Kwota ta jest corocznie aktualizowana. Dopiero dochody oséb fizycznych prze-
kraczajgce te kwote podlegajg opodatkowaniu. Niemiecka ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych przewiduje pie¢ progdéw podatkowych, z cze-
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go pierwszy, obejmujgcy dochody od 0 do 8472 euro, obcigzony jest podatkiem
zerowym (zob. art. 32a Einkommensteuergesetz, BGBI. |, s. 3366, 3862
ze zm.).

Pojecie minimum egzystencji rozumiane jest inaczej w kontekscie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a inaczej na gruncie prawa podatkowego. Tych
dwoch rezimoéw nie mozna jednak interpretowac rozigcznie. W niemieckim
systemie prawnym podatkowe minimum egzystencji (kwota bazowa wolna od
opodatkowania) wspotegzystuje z socjalnym minimum egzystencji. Zaleznosé
ta jest jednostronna. Wyznacznikiem dla okreslania wysokosci dochodu wolne-
go od opodatkowania zawsze musi by¢ minimum socjalne (zob. uchwate z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. 2 BvL 42/93, BVefrGE 99, 246, nb. 65; uchwate
z dnia 25 wrzesnia 1992 r., sygn. 2 BvL 5/91, BVerfGE 87, 153, nb. 69).

Na panstwie cigzy obowigzek zagwarantowania podatkowego minimum eg-
zystencji w wysokosci odpowiadajgcej ogélnym stosunkom gospodarczym oraz
minimalnemu zapotrzebowaniu uznanemu w danej wspodlnocie prawnej. Pra-
wodawca podatkowy musi pozostawi¢ podatnikowi co najmniej to, co prawo-
dawca socjalny przyznat mu z publicznych srodkéw celem zapewnienia godne-
go poziomu zycia (zob. uchwate FSK z dnia 25 wrzesnia 1992 r., sygn. 2 BvL 5,
8, 14/91, BVerfGE 87, 153, nb. 68).

5. Konstytucyjne zasady ksztaltowania prawa podatkowego a obowigzek
daninowy

Analiza zagadnienia kwoty zmniejszajgcej podatek musi uwzglednia¢ kon-
stytucyjne zasady dotyczace ksztattowania prawa podatkowego. Jak bowiem
zostatlo wyzej wskazane, kwota zmniejszajgca podatek jest elementem kon-
strukcji obecnej skali podatkowej w podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Ustawodawca nie miat obowigzku wprowadzania tego parametru do zasad
obliczania podatku, ale jesli juz to uczynit, regulacja taka musi spetnia¢ wymogi
przewidziane w Konstytuciji.

5.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, ustawodawca
dysponuje znaczng swobodg ksztattowania prawa podatkowego. Dotyczy to
zarowno wyboru stanéw faktycznych podlegajgcych opodatkowaniu, jak i za-
kreslaniu rozmiaru obcigzen podatkowych. Przepisy Konstytucji nie wskazujg
materialnych granic opodatkowania (zob. orzeczenia TK z dni: 24 maja 1994 r.,
sygn. K 1/94, OTK 1994, cz. 1, poz. 10; 14 grudnia 1993 r., sygn. K 8/93, OTK
1993, cz. 2, poz. 43 oraz wyroki TK z dni: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97,
OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU
2001, nr 4, poz. 81).

W orzecznictwie TK dominuje poglad, ze obowigzek ponoszenia ciezaréw
podatkowych nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy klauzula ustanawiajgca
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granice dopuszczalnej ingerencji panstwa w sfere wolnosci i praw jednostki
(zob. wyrok z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU 2007, nr 6/A, poz.
50 i powotane tam orzecznictwo). Jednakze swoboda wiadzy ustawodawczej
w stanowieniu prawa odpowiadajgcego celom politycznym i gospodarczym ma
charakter wzgledny. Wprowadzone rozwigzania legislacyjne nie mogg bowiem
prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych. Dotyczy to réwniez pra-
wa podatkowego (zob. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01,
OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 46).

5.2. Trybunat potwierdza, ze ustawodawca dysponuje daleko idgcg swobo-
dg ksztattowania systemu podatkowego. Ma kompetencje w zakresie stanowie-
nia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym,
a takze swobode wyboru konstrukcji zobowigzan podatkowych. Moze swobod-
nie okresla¢ podmioty zwolnione od podatku i jest konstytucyjnie upowazniony
do dokonywania pewnych wyboréw obcigzen podatkowych, jezeli przemawiajg
za tym cele spoteczno-gospodarcze, wyrazajgce wartosci chronione Konstytu-
cja (zob. wyroki z dni: 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU 1998, nr 6,
poz. 98 i 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 1).

Uprawnienie ustawodawcy do ksztattowania materialnych tresci prawa po-
datkowego jest rownowazone koniecznoscig respektowania przez niego wymo-
gow formalnych, wynikajgcych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. W swietle
art. 217 Konstytucji ustawodawca moze nakfada¢ podatki, inne daniny publicz-
ne, okresla¢ podmioty, przedmiot opodatkowania i stawki podatkowe, a takze
zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od
podatkéw, z jednoczesnym respektowaniem zasady rownosci obywateli wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji).

5.3. W powyzej zakreslonym kontekscie nalezy podkresli¢, ze obowigzek
daninowy ma swoje konstytucyjne Zrodto. Zatem, ocena ksztattu elementow
skali podatkowej, w tym kwoty zmniejszajacej podatek, musi uwzgledniaé
wskazania wynikajgce z Konstytuciji.

5.3.1. Obowigzek daninowy ma wyrazng podstawe w art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji. Ingerencja panstwa w prawa majgtkowe jest rozpatrywana nie w kate-
gorii ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ale w ptasz-
czyznie relacji miedzy konstytucyjnymi obowigzkami podmiotéw prawa a
ochrong wartosci konstytucyjnych. Trybunat ograniczenia te wyprowadzat
gtéwnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci ze
zwigzanej z nig zasady wytgcznosci ustawy w ujeciu art. 217, a takze z zasad
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Sg one podstawg konstruowania ograni-
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czen o charakterze formalnym (proceduralnym), jak i o charakterze material-
nym.

5.3.2. Zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest zobowigzany do ponoszenia
ciezaréw publicznych, w tym podatkéw okreslonych ustawg. Przepis ten wyraza
zasade powszechnosci obowigzku podatkowego. Przedmiotem tego obowigzku
sg ciezary i $wiadczenia publiczne, w tym podatki okreslone w ustawie. Obo-
wigzek ich ponoszenia wigze sie¢ z wladztwem panstwa w sferze finansowej,
w szczegolnosci z jego zadaniami spotecznymi i odpowiedzialnoscig za ksztat-
towanie dochodoéw panstwa.

Sposdb regulowania przez ustawodawce obowigzku wynikajgcego z art. 84
Konstytucji musi uwzglednia¢ zasady powszechnosci, rownosci i sprawiedliwo-
Sci podatkowej. Zasady te sg traktowane komplementarnie wobec siebie.
Ustawodawca, tworzgc normy podatkowe, musi je rozpatrywac tgcznie.

5.3.3. System podatkowy powinien realizowa¢ zasade sprawiedliwo$ci po-
datkowej, ktorej trescig jest powszechnos¢, wyrazajaca sie w obowigzku przy-
czyniania sie do pokrywania wspolnych potrzeb w miare mozliwosci przez
wszystkich.

W doktrynie prawnej sprawiedliwo$¢ podatkowa jako czynnik ograniczajgcy
wladztwo podatkowe traktowana jest jako zbiér zobiektywizowanych czynnikéw
spotecznych i gospodarczych wyznaczajgcych zakres i wysokos¢ obowigzku
daninowego. Sprawiedliwos¢ ta rozumiana jest jako tzw. zdolno$¢ swiadczenia,
uwzgledniajgca sprawnos$¢ gospodarczg podatnika, lecz nie socjalne aspekty
opodatkowania (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 55).

Ustawodawca, kierujgc sie zasadg sprawiedliwosci podatkowej, powinien
konstruowac¢ system podatkowy w taki sposéb, by realizowat on okreslone
funkcje panstwa. Sprawiedliwo$é ta powinna zapewni¢ powszechnos$é i row-
nos$¢ opodatkowania wobec wszystkich obywateli. Musi by¢ przy tym uwzgled-
niona zdolno$¢ dochodowa ludzi, ktéra uzaleznia wysokos$¢ obcigzenia podat-
nika od jego zdolnosci do poniesienia ciezaru podatku.

Przejawem tejze sprawiedliwosci jest takze rownosc, ktdra oznacza wiasci-
we rozfozenie ciezaru podatkowego, proporcjonalnie do zdolnosci podatkowe;j
podatnika (zob. wyroki z dni: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
2011, nr 3/A, poz. 22; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU 2011,
nr 8/A, poz. 83).

5.3.4. Powszechnos¢ opodatkowania polega na tym, ze kazdy ma obowia-
zek ponoszenia podatkéw i innych danin publicznych. Ciezar utrzymania pan-
stwa spoczywa na wszystkich obywatelach, a panstwo (Rzeczpospolita Polska)
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
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,Kazdy” oznacza osobe fizyczng, zaréwno obywateli jak i cudzoziemcoéw,
a takze osoby prawne w znaczeniu precyzowanym w ustawodawstwie podat-
kowym. Powszechno$¢ opodatkowania jest rozumiana w ten sposéb, ze poda-
tek jako Swiadczenie nieekwiwalentne spoczywa na wszystkich. Kazdy musi
przyczynia¢ sie do pokrywania wspolnych potrzeb. Wszystkie podmioty sag
opodatkowane w sposob okreslony w ustawie. Podatkiem sg objete wszystkie
stany faktyczne i prawne (przedmiot podatku), okreslone zjawiska (majatek,
obrét, dochdd), z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy. Obowigzek ten jest
zwigzany z pojeciem podstawy podatku rozumianej zwykle jako okreslenie
przedmiotu podatku skonkretyzowane co do wielkosci przedmiotu podatku.
Powszechnos$¢ opodatkowania polega wiec na tym, ze w prawidtowo konstruo-
wanym systemie kazdy powinien by¢ objety obowigzkiem podatkowym, jezeli
spetnione sg warunki powstania stosunku podatkowego. Gwarantuje to odpo-
wiednie wptywy do budzetu panstwa, a takze realizuje zasade rownosci obywa-
teli wobec prawa. Zasada ta okresla, kto i jaki ciezar powinien ponosi¢ w ra-
mach swojej zdolnosci podatkowe;.

Wyjatki od powszechnosci obcigzen podatkowych mogg by¢ wprowadzane,
jesli sg usprawiedliwione celami spoteczno-gospodarczymi, uzasadnionymi
wartosciami chronionymi Konstytucjg (zob. wyrok z dnia 29 lipca 2014 r., sygn.
P 49/13, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 79 i cytowane tam orzecznictwo).

5.3.5. Zasada rownosci opodatkowania polega na tym, ze wszystkie pod-
mioty znajdujgce sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu
majgtkowego, rodzajéw zrédet przychoddw i ich wielkosci) powinny by¢ opo-
datkowane réwno. Obowigzek natozony w art. 84 Konstytucji dopuszcza uza-
sadnione zréznicowanie podmiotéw, jesli wigze sie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule proporcjo-
nalnosci, zgodnie z ktérg sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne.

Zasada réwnosci jako ksztattujgca obowigzek daninowy oznacza witasciwe
roztozenie ciezaru podatkowego odpowiednio do zasady zdolnosci Swiadcze-
nia. Podziat ciezaréw podatkowych powinien by¢é dokonywany zgodnie ze zdol-
noscig indywidualng, uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne, finansowe i socjal-
ne podmiotu, tak aby prowadzi¢ do relatywnej rownosci opodatkowania (por.
wyrok z dnia 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10).

Obcigzenie podatkiem powinno by¢ ustanowione na poziomie umozliwiaja-
cym poniesienie tego ciezaru. Réwnomierno$¢ opodatkowania musi uwzgled-
nia¢ zdolno$¢ podatkowa, a zatem moznos$¢ poniesienia podatku. Nie moze to
takze abstrahowa¢ od dochodu. Obok uwarunkowan ekonomicznych réwno-
mierno$¢ opodatkowania jest zwigzana z réwnoscig stanowienia prawa. Ko-
nieczne jest bowiem wskazanie takiego miernika, wedtug ktdrego ustawodawca
bedzie mogt dokona¢ réwnomiernego rozdzielenia ciezaréw podatkowych (por.
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wyroki z dni: 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 95
i 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 37).

5.4. Trybunat przypomina, ze w ustalaniu obcigzen podatkowych podsta-
wowe znaczenie ma indywidualizacja zdolnosci podatkowej podatnika. Zasada
zdolnosci podatkowej polega na tym, ze danina publiczna jest ceng za $wiad-
czone przez panstwo ustugi. Realizacja tej zasady umozliwia wtadzy publicznej
swobodne dysponowanie dochodami uzyskanymi ze $wiadczeh podatkowych.
Ustawodawca, realizujgc zasade zdolnosci podatkowej, musi dokonaé wyboru
dobra podlegajagcego opodatkowaniu, przy czym winien uzasadni¢ stopien
podatkowej obcigzalnosci tego dobra. Dla realizacji zasady zdolno$ci podatko-
wej wystarczajgca jest sytuacja, w ktdrej z norm Konstytucji wynika koniecz-
nos$¢ indywidualizowania obcigzenia podatkowego. Konkretyzacja zdolnosci
podatkowej nastepuje w drodze ustawy i musi nawigzywac¢ do warunkéw do-
chodowych i majatkowych podatnika (zob. wyroki z dni: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K 18/98; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03).

Zasada zdolnosci podatkowej podatnika oznacza ograniczenie kregu po-
datnikow danego podatku oraz uwzglednianie indywidualnej zdolnosci podat-
kowej (mierzonej zazwyczaj dochodem bgdz poziomem zamoznosci). Z tego
wzgledu wyklucza sie podatki dotyczgce catej spotecznosci o jednakowej wy-
sokosci, a jednoczesnie zapewnia, ze osoby 0 tym samym poziomie zdolnosci
podatkowej powinny ptacic takiej samej wielkosci podatki. Rozstrzygniecie tego,
czy to stawka proporcjonalna, progresywna lub regresywna stanowi rozwigza-
nie sprawiedliwe, pozostaje kwestig indywidualng [zob. wyrok z dnia 12 kwiet-
nia 2011 r., sygn. SK 62/08 i przywotane tam orzecznictwo oraz K. Dziatocha,
Komentarz do art. 84, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 3].

5.5. Trybunat stoi konsekwentnie na stanowisku, ze ustawodawca ma w
duzej mierze swobode ksztattowania wysokosci podatkéw, o ile jednak docho-
wuje zasad poprawnej legislacji. Granice dziatan prawodawczych wyznaczajg
zasady, wartosci i normy konstytucyjne, kitdre zabraniajg tworzenia instytucji
pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajgcych prawa podatnika
oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zob. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU 2013,
nr 7/A, poz. 97). Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywies¢ nale-
zy zaréwno zakaz kreowania instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji sto-
sunkéw prawnych (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK zZU
2013, nr 6/A, poz. 80).

Jesli zasady te, oparte na budowaniu zaufania jednostki do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, w razacy sposob sg przekroczone, woéwczas takie
naruszenie oceniane jest w kontekscie zasady sprawiedliwosci podatkowej
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(zob. orzeczenia z dni: 12 stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK 1995, czesc¢ 1,
poz. 2; 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1).

5.6. Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze pojmowanie panstwa jako do-
bra wspélnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) wymaga odpowiednie-
go roziozenia ciezaréw publicznych. Istnienie panstwa nie jest mozliwe bez
odpowiednich zasobéw materialnych. Srodki te sg réznego pochodzenia. Kon-
stytucja wymienia w tym wzgledzie swiadczenia publiczne oraz podatki.

Tego rodzaju obcigzenia w panstwie demokratycznym mogg by¢ naktadane
w drodze ustawy. Jednoczesnie obowigzek okreslony w art. 84 Konstytucji jest
rozumiany szeroko i dotyczy kazdego, aczkolwiek w niejednakowym stopniu.
Jest on zalezny od sytuacji finansowej i rodzaju prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, ze podczas ksztatto-
wania prawa podatkowego podstawowy jest wymog dostosowania wymiaru
podatku do zdolnosci podatkowej podatnika. Chodzi o to, by ksztattujgc system
podatkowy, wyznaczy¢ zobowigzania podatkowe wedtug indywidualnych moz-
liwosci poniesienia $wiadczenia podatkowego. Nalezy przy tym uwzglednié
zaréwno kwestie osobowe, jak i ekonomiczno-finansowe, ktére oddziatujg na
podatnika. W innej sytuacji przepisy prawa podatkowego mogg okazaé sie
trudne do realizacji, a ponadto nie bedg w stanie wypetni¢ celu finansowego,
dla ktérego sg ustanowione.

6. Znaczenie godnosci czlowieka i zapewnienia minimum egzystenc;ji
podczas ksztaltowania sytemu podatkowego

Ustawodawca, ksztattujgc system podatkowy, oprécz zasady sprawiedliwo-
Sci podatkowej, decydujgcej o ksztatcie obowigzku podatkowego, musi
uwzgledni¢ zasade sprawiedliwosci spotecznej. Ma ona zwigzek z godnoscig
czlowieka.

Trybunat zwracat juz uwage, ze ustawodawca podczas ksztattowania zasad
systemu podatkowego musi uwzglednia¢ znaczenie godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji). Godnos¢ cztowieka jest fundamentalng wartoscig, i jest takze
pojmowana przez TK jako prawo (zob. wyroki z dni: 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54; 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU
2009, nr 7/A, poz. 108; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A,
poz. 15). Szacunek ustawodawcy dla godnosci cztiowieka wyraza sie miedzy
innymi w zapewnieniu jednostce pewnego minimum umozliwiajgcego samo-
dzielne funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz w stworzeniu kazdemu czlowie-
kowi szans na rozwdj osobowosci w otaczajgcym go $rodowisku (zob. wyrok
z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Znaczenie godnosci cztowieka w rozwazaniu kwestii kwoty zmniejszajgcej
podatek polega na tym, ze ustawodawca, ksztattujgc skale podatkowa, powi-

66



Prokuratura i Prawo 6/2016

nien chroni¢ poziom zycia ludzi, tak aby zapobiega¢ popadaniu ich w stan
ubdstwa. Kwota zmniejszajgca podatek ma bowiem umozliwi¢ ustalenie podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych w taki sposdb, ze jednostce zostanie
pozostawiona okreslona wysoko$¢ dochodu do swobodnej dyspozycji. Cel ten
ma wymiar spoteczny i polega na pozostawieniu jednostce pewnego dochodu
niezbednego do zaspokojenia jej podstawowych potrzeb. Jednoczesnie ma
zapewni¢ wszystkim, nawet najbiedniejszym, mozliwos¢ uczestniczenia w
przyczynianiu sie do dobra wspolnego za pomocg ptacenia podatkéw i uczest-
niczenia w systemie podatkowym. Rolg godnosci cztowieka jako wartosci kon-
stytucyjnej jest wywazenie dziatan ustawodawcy celem wyrazenia wspomnia-
nych kierunkéw ksztattowania prawa podatkowego, w tym indywidualizowania
zdolnosci podatkowej. Ustawodawca, indywidualizujgc obowigzek podatkowy,
musi bra¢ pod uwage zapewnienie cztowiekowi minimum egzystencji. Ma to
oparcie w podmiotowos$ci cztowieka wynikajgcej z jego godnosci.

7. Ocena konstytucyjnosci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych

Rzecznik jako wzorce kontroli powotat art. 2 i art. 84 oraz art. 64 ust. 1i 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat uznat, ze art. 2 i art. 84 Konstytucji jako wzorce kontroli nalezy
rozpatrywac tgcznie, w zwigzku z wymogiem realizowania sprawiedliwosci
podatkowej podczas okreslania ciezardw i danin publicznych. W tym kontekscie
nalezy ustali¢, jak ksztatt kwoty zmniejszajgcej podatek dochodowy od oséb
fizycznych, a przez to kwoty wolnej od podatku, wpisuje sie w zasade konstytu-
cyjnego okreslania zobowigzan podatkowych, w szczegdlnosci, w jaki sposéb
realizowana jest zasada sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku ze sprawiedli-
woscig podatkowa. To znaczy, ze z art. 84 Konstytucji nalezy wywodzi¢ stan-
dardy rzetelnej legislacji podatkowej opartej na sprawiedliwosci podatkowej,
a z art. 2 Konstytucji — zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktéra odnosi sie do
socjalnej funkcji kwoty zmniejszajgcej podatek dochodowy od oséb fizycznych.

7.1. Trybunat wyszedt z zatozenia, wyrazanego w dotychczasowym orzecz-
nictwie, ze sposob okreslenia obowigzku w art. 84 Konstytucji zostat powierzo-
ny ustawodawcy zwyktemu.

Konstytucja nie zawiera przepiséw o wysokosci nakfadanych obowigzkow
daninowych. Nie znaczy to, ze w tym zakresie przystuguje ustawodawcy catko-
wita swoboda. Musi bowiem respektowa¢ — poza wymogiem nienaruszania
istoty praw i wolnosci konstytucyjnych, o czym juz wspomniano wczesniej —
réwniez inne zasady i wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej.

Nalezy jednak zastrzec, ze powotywanie si¢ na zasady i wartosci wyrazone
w ustawie zasadniczej, w szczegolnosci na zasade sprawiedliwosci spotecznej,
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jedynie sporadycznie prowadzi do uznawania regulacji daninowej za niekonsty-
tucyjng, gdyz w zakresie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodaw-
cy jest wieksza niz w wypadku praw i wolnosci osobistych czy politycznych
(zob. szerzej wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09).

7.2. Trybunat, oceniajgc konstytucyjnos¢ kwestionowanej przez RPO regu-
lacji ujetej w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., rozwazyt, czy utrzymywanie przez wiele lat
statej, nieweryfikowanej kwoty pomniejszajgcej podatek dochodowy od oséb
fizycznych miesci sie w granicach zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz czy
taki stan jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Trybunat uznat, ze kwota zmniejszajgca podatek jest dopuszczalnym in-
strumentem ksztattowania wynikajgcego z art. 84 Konstytucji obowigzku pono-
szenia przez jednostke danin publicznych. Jednakze samo uznanie legalnosci
instytucji nie przesgdza jednak jeszcze o tym, ze jest ona uksztattowana zgod-
nie z wymogami konstytucyjnymi. Istotna jest bowiem odpowiedz na pytania,
w jakim stopniu ksztatt kwoty zmniejszajgcej podatek wynika z zasady sprawie-
dliwosci podatkowej i na ile realizuje ona sprawiedliwo$¢ spoteczna.

7.3. Zdaniem Trybunatu, w sferze prawa podatkowego ustawodawca powi-
nien tworzy¢ takie regulacje prawne, w ktérych okreslony podatek umozliwia
realizowanie réznych celow panstwa. Chodzi nie tylko o cele fiskalne, ale takze
o cele gospodarcze i spoteczne, w tym o zapewnienie bezpieczenstwa socjal-
nego obywateli. Jezeli ustrdj panstwa opiera sie na spotecznej gospodarce
rynkowe;j (art. 20 Konstytugji), to podczas tworzenia prawa podatkowego musi
by¢ uwzgledniony zaréwno komponent ekonomiczno-rynkowy, jak i spoteczny.
To znaczy, ze podatki nie powinny by¢ wiekszym ciezarem, niz jest to absolut-
nie konieczne. Muszg one uwzglednia¢ indywidualne mozliwosci ponoszenia
ciezaréw publicznych przez podatnikéw. Obowigzek ptacenia podatkéw nie
moze bowiem prowadzi¢ do ubdstwa obywateli (podatnikow).

W ocenie Trybunatu, brak mechanizmu korygujgcego kwote zmniejszajgca
podatek dochodowy od oséb fizycznych, a zatem wieloletnie utrzymywanie
kwoty wolnej od podatku na statym poziomie i uniezaleznienie jej od sytuacji
spoteczno-gospodarczej panstwa, jest wadliwoscig prawa podatkowego niedo-
puszczalng w demokratycznym panstwie prawnym.

Wadliwos$¢ te nalezy przedstawi¢ w dwéch wymiarach.

Po pierwsze, utrzymywanie przez wiele lat statej kwoty zmniejszajgcej po-
datek i oderwanie jej wysokosci od czynnikow, dzieki ktérym mozna okresli¢
zdolno$¢ podatkowg podatnika, narusza art. 84 Konstytucji i wynikajgca z niego
zasade sprawiedliwosci podatkowej. Ustawodawca utrzymuje instytucje, ktéra
wprawdzie pozwala okresli¢ dochdd pozostawiony do swobodnej decyzji po-
datnika, ale jego wysokos¢ oderwana od sytuacji spoteczno-gospodarczej
podwaza sens instytucji, jaka jest kwota zmniejszajgca podatek.
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Po drugie, kwestionowana norma w skarzonym zakresie jest sprzeczna
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Brak jest powigzania zdolnos$ci podatkowej z prze-
pisami odnoszacymi sie do minimum egzystencji lub innymi okreslonymi
wskaznikami spoteczno-ekonomicznymi. Brak tego zwigzku powoduje, ze cho¢
przepisy sa poprawne pod wzgledem formalnym, stajg sie niesprawiedliwe.

Rzecznik trafnie wskazuje, ze skarzona regulacja, w stosunku do oséb, kto-
re uzyskujg dochody nieprzekraczajgce granicy ubdstwa, jest nieracjonalna.
Prowadzi do poszerzenia granic ubdstwa i do dalszego uzalezniania tych oséb
od systemu pomocy spotecznej. Ustawodawca, jak to juz podkreslat Trybunat,
zgodnie z art. 84 Konstytucji, moze do$¢ swobodnie ksztattowa¢ system podat-
kowy, nakfadajac obowigzki podatkowe, ale nie moze rozerwaé wigzi miedzy
trescig tego obowigzku a zdolnoscig do jego ponoszenia przez obywateli. Arty-
kut 27 ust. 1 u.p.d.o.f. stanowi przyktad regulacji ustawowej, w ktorej takie
rozerwanie tresci obowigzku i zdolnosci do jego ponoszenia nastgpito. Nie jest
uzasadnione, w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych, takie rozwigzanie,
wedle ktérego kwota wolna jest dwukrotnie mniejsza anizeli kwota $wiadczgca
0 zyciu w ubdstwie.

7.4. Brak korygowania kwoty zmniejszajgcej podatek przez prawodawce,
w sytuacji gdy pozostaje niezmieniona od szeregu lat, przy ubytku takze warto-
Sci pienigdza, oznacza jej pomniejszanie lub w istocie odbieranie jej znaczenia
w systemie podatkowym. W konsekwenciji, nastepuje przesuwanie ludzi o ni-
skiej zdolnosci podatkowej w kierunku uzalezniania ich od korzystania z form
pomocy spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze mechanizm korygowania kwoty
zmniejszajgcej podatek nalezy odnosi¢ do zasady zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta oznacza takg relacje miedzy
panstwem a obywatelem, w ktérej prawodawca nie powinien pozostawia¢ oby-
wateli, zwtaszcza ubogich, o niskiej zdolnosci podatkowej, samych sobie lub
kierowac ich do systemu pomocy spotecznej. Istnienie kwoty zmniejszajgcej
podatek nie stanowi przywileju danego przez wtadze obywatelom — przywileju
nie moze bowiem stanowi¢ instytucja stuzaca powszechnie wszystkim podatni-
kom na jednakowych zasadach, w jednakowej wysoko$ci, ale jest wyrazem
podtrzymywania przez panstwo wolnosci ekonomicznej. Pozostawienie podat-
nikowi podatku dochodowego od oséb fizycznych pewnej wysokosci dochodu
do swobodnej dyspozycji (bez obowigzku uiszczania za niego podatku) jest
w szczegolnosci wazne dla oséb o niskiej zdolnosci podatkowej. W ocenie
Trybunatu, punktem odniesienia waloryzacji jest zawsze kierowanie sie przez
prawodawce zapewnieniem pewnego minimum zyciowego (por. orzeczenia
z dni: 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK 1993, cze$¢ 2, poz. 35;
20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK 1995, czes¢ 2, poz. 33; 17 lipca 1996
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r., sygn. K 8/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 32; 15 pazdziernika 1997 r., sygn.
K 11/97, OTK ZU 1997, nr 3—4, poz. 39; wyroki z dni: 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165; 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214; 19 grudnia 2012 r., sygn.. K 9/12, OTK ZU 2012,
nr 11/A, poz. 136).

Jednym z wymiaréw zasady zaufania obywatela do panstwa jest takze
przewidywalnos$¢ dziatania prawodawcy. Kwota zmniejszajgca podatek jest od
1992 r. integralnym elementem systemu podatku dochodowego i do poczatku
lat dwutysiecznych podlegata systematycznemu podwyzszaniu. Brak mechani-
zmu korygujgcego wysokos¢ kwoty zmniejszajgcej podatek sprzyja traktowaniu
jej jako instytucji pozornej. Trybunat zaznaczat, ze nawet konieczno$¢ zacho-
wania réwnowagi budzetowej i planowego wykonania budzetu nie moze
w szczegolnosci usprawiedliwia¢ wprowadzania do systemu prawnego instytu-
cji i rozwigzan pozornych. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyni-
ka zakaz kreowania tego typu regulacji (por. wyroki z dni: 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12). Brak urealnienia przez
prawodawce kwoty zmniejszajgcej podatek dochodowy od osoéb fizycznych
(a tym samym kwoty wolnej od podatku) powoduje, ze dana instytucja prawa
podatkowego nie spetnia zatozonego przez ustawodawce celu.

7.5. Regulacja z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., odrywajgc wysokosé kwoty zmniej-
szajgcej podatek od obiektywnych kryteriow ekonomiczno-gospodarczych
i spotecznych, nie spetnia podstawowego standardu panstwa prawnego. Nie
jest ona racjonalna ani sprawiedliwa. Wysokos¢ kwoty zmniejszajgcej podatek
niezsynchronizowana ze zdolnoscig do jego ptacenia powoduje, ze nawet
najubozsi partycypuja w daninach do budzetu panstwa, z ktérego pdzniej finan-
sowane sg transfery socjalne, takie jak pomoc spoteczna dla oséb ubogich.

Trybunat podkresla, ze nie jest racjonalna regulacja prawa podatkowego,
ktéra zaktada statg kwote zmniejszajgcg podatek, przez co kwote wolng od
podatku ustala sie na poziomie 3091 zi, podczas gdy u.p.s. okresla, ze osobg
zyjaca w ubostwie jest ta, ktorej dochdd roczny ustalony z zastosowaniem regut
okreslonych w art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. nie przekracza 7608 zi, w wypadku osoby
samotnie gospodarujacej, i 6168 zt, w wypadku osoby w rodzinie (zob. rozpo-
rzgdzenie Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej,
Dz. U. poz. 1058).

7.6. Trybunat zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie mechanizmu koryguja-
cego kwote zmniejszajacg podatek nie jest jedynym, wylgcznym rozwigzaniem
problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Dostosowaniu podatku do zdolnosci podatkowej podatnika, a takze zmniej-
szeniu wymiaru podatku mogg stuzy¢ takie instrumenty, jak: ulgi podatkowe,
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stosowanie preferencyjnych stawek podatkowych, preferencyjne zasady wy-
miaru podatku. Kwestia wyboru optymalnego systemu podatkowego zalezy
jednak od prowadzonej polityki fiskalnej panstwa i lezy poza kognicjg Trybuna-
tu.

Przypuszczalnie, mozliwe sg inne dziatania ustawodawcy w zakresie ksztat-
towania systemu podatkowego, ktére mogg uwzglednia¢ wiasciwe roztozenie
ciezarow podatkowych, w tym wymaog indywidualizowania zdolnosci podatko-
wej. Trybunat, orzekajac wszakze w granicach zaskarzenia, tj. ze przedmiotem
kontroli jest art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., stwierdzit ze brak mechanizmu korygujgce-
go kwote zmniejszajgca podatek uchybia wymogom konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunatu, do kwestii kwoty pomniejszajgcej podatek dochodowy
od os6b fizycznych nalezy odnosi¢ argument zwigzany z problemem waloryza-
cji niektorych swiadczen budzetowych. W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.,
sygn. K 9/12, Trybunat stwierdzit w odniesieniu do $wiadczehn emerytalno-
rentowych, ze prawodawca musi dostosowywacé kwoty tych $wiadczen do po-
ziomu wartosci pienigdza i kosztow utrzymania. Podobnie kwestia korygowania
kwoty zmniejszajgcej podatek dochodowy od oséb fizycznych, winna uwzgled-
ni¢ wymienione wyzej parametry, jak inne czynniki, ktére wptywajg na wyso-
kos¢ tej kwoty, tak aby miata ona znaczenie z punktu widzenia zdolnosci po-
datkowej obywateli.

Pod rzadem art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych wymdg ponoszenia ciezaréw publicznych przez osoby uznane w u.p.s. za
zyjace w ubdstwie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przepis ten nie uwzgled-
nia zdolnosci podatnika. Ma racje RPO, ze nie sg jasne kryteria, na podstawie
ktorych przesgdzono, ze aktualna wysoko$¢ kwoty zmniejszajgcej podatek jest
wlasciwa z punktu widzenia finansoéw publicznych.

Nieuwzglednienie zdolnosci podmiotu do ponoszenia zobowigzan podatko-
wych (indywidualnej zdolnosci podatkowej) podczas ksztattowania prawa po-
datkowego narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade spra-
wiedliwosci podatkowej. Z tego wzgledu utrzymywanie w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.
statej wysokosci kwoty zmniejszajgcej podatek dochodowy, bez odniesienia jej
do warunkow spoteczno-gospodarczych panstwa, jest niekonstytucyjne.

7.7. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 r. roz-
szerzyt wniosek, wskazujgc dodatkowe wzorce kontroli. Argumentacja wnio-
skodawcy zmierzata w tym kierunku, by uzna¢ obowigzujgcg wysokos$¢ kwoty
zmniejszajgcej podatek za ingerujgcg w sposob nieproporcjonalny we wtasnosé
i inne prawa majgtkowe.

Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., we wskaza-
nym w sentencji zakresie, z art. 2 i art. 84 Konstytucji i z tego wzgledu zbedne
jest wypowiadanie sie o pozostatych wskazanych przez Rzecznika wzorcach
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kontroli. Cel postgpowania zostat zrealizowany, dlatego tez w odniesieniu do
kontroli przedmiotowego zarzutu z art. 64 ust. 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Trybunat umorzyt postepowanie.

8. Wnioski

8.1. Trybunat nie jest wladny okreslaé mechanizmu korygowania kwoty
zmniejszajgcej podatek dochodowy od osob fizycznych ani wskazywa¢ sposo-
bow ksztattowania prawa podatkowego zgodnie z art. 2 i art. 84 Konstytuc;ji.
Ustawodawca musi mie¢ jednak na uwadze, ze obecna wysokos¢ kwoty
zmniejszajgcej podatek jest nieadekwatna do jakichkolwiek parametréw gospo-
darczych. Zasady sprawiedliwosci podatkowej i sprawiedliwosci spofecznej,
a takze inne zasady Konstytucji, nakazujg wprowadzenie mechanizmu korygo-
wania, ktéry zagwarantuje adekwatnos¢ tej kwoty do celu, w jakim zostata
ustanowiona. W szczegdlnosci ustawodawca powinien okreslic wskazniki
o charakterze ekonomicznym i spotecznym, dzieki ktérym bedzie mozna okre-
s$li¢ zobowigzanie podatkowe w taki sposéb, by korespondowato to ze zdolno-
Scig podatnika do jego wypetnienia.

8.2. Trybunat stoi na stanowisku, ze prawodawca, ustalajgc kwote zmniej-
szajgcg podatek, musi bra¢ pod uwage stan finanséw panstwa. Nie oznacza to
jednak konstytucyjnego przyzwolenia dla prawodawcy na ksztattowanie syste-
mu podatkowego i jego elementéw w sposéb arbitralny i niesprawiedliwy. Jego
dziatalnos¢ w tym zakresie musi uwzglednia¢ zasady i wartosci konstytucyjne,
w tym wiasciwe rozktadnie ciezaréw publicznych i indywidualng zdolno$¢ do
ponoszenia podatkow.

Niniejszy wyrok stwierdza zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f. Dotyczy on mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek
i ma znaczenie na przyszio$é. Nie rodzi roszczenia o weryfikowanie zaptaco-
nego podatku dochodowego od oséb fizycznych. Jakiekolwiek wznawianie tego
typu postepowan jest na gruncie niniejszego wyroku wykluczone.

W istniejacym otoczeniu normatywnym stwierdzenie zakresowej niekonsty-
tucyjnosci kontrolowanego przepisu oznacza, ze przewidziana w nim kwota
zmniejszajgca podatek narusza Konstytucje. Prima facie powinna wiec zosta¢
wyeliminowana. Jednak, dla przywrdcenia staniu zgodnego z Konstytucjg nie
wystarczy czesciowa derogacja art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. i wyeliminowanie kwoty
zmniejszajgcej podatek. Taka derogacja bez réwnoczesnej interwencji ustawo-
dawcy prowadzitaby do stanu niekonstytucyjnosci. Dlatego tez Trybunat Kon-
stytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej kontrolowanego przepisu, dajac
tym samym czas ustawodawcy na przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucjg.

Ustawodawca, dokonujgc zmiany prawa, powinien bra¢ pod uwage, ze:
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— Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg kontrolowane-
go przepisu ze wzgledu na rozerwanie zaleznosci miedzy natozonym obo-
wigzkiem podatkowym a zdolnoscig ponoszenia ciezaréw podatkowych
i wydajnoscig (efektywnoscig) podatku. Orzekt wiec niekonstytucyjnos¢ ze
wzgledu na sytuacje zwlaszcza czesci adresatéw zaskarzonego przepisu;

— samo wyeliminowanie przepisu okreslajgcego kwote zmniejszajgca podatek
nie prowadzi do przywrocenia wskazanej wyzej zdolnosci podatkowej;

— ustawodawca ma rézne mozliwosci zrealizowania wskazanego celu, o czym
byta mowa wyzej. W przypadku realizowania tego celu przez utrzymanie
w systemie prawa kwoty zmniejszajgcej podatek konieczne jest wprowa-
dzenie odpowiedniego mechanizmu korygujgcego.

Wskazane racje, uzasadniajgce odroczenie utraty mocy obowigzujgcej kon-
trolowanych przepiséw, wykluczajg rownoczesnie mozliwos¢ wznowienia po-
stepowania w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Po pierwsze, odmowa zastosowania art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. nie pozwalataby
na okreslenie wysokosci obowigzku podatkowego przez organ podatkowy
w sposob respektujgcy konstytucyjnie wyznaczong zdolno$¢ podatkowg osoby.

Po drugie, decyzja o sposobie przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjg
przez wyboér odpowiedniego sposobu okreslenia obcigzen podatkowych (utrzy-
manie kwoty zmniejszajgcej podatek w innej wysokosci lub rezygnacja z niej
w zamian za inne instrumenty prawne) lezy poza zakresem wilasciwosci orga-
now administracji publicznej oraz sadéw. Decyzja taka jest zastrzezona dla
ustawodawcy.

Po trzecie, przewidziany w art. 190 ust. 4 Konstytucji mechanizm nie jest
adekwatny dla zmiany sytuacji prawnej os6b bedacych adresatami art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f. Mechanizm ten opiera sie na zatozeniu, w my$| ktérego, po wznowie-
niu postepowania, organ rozstrzyga sprawe jeszcze raz z pominieciem niekon-
stytucyjnego przepisu. Takie rozstrzygniecie jest mozliwe, o ile obowigzujg inne
przepisy moggce stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
zakresowa niekonstytucyjno$¢ nie pozwala przyjgc¢, ze po wyroku TK istniataby
taka podstawa.

8.3. Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze norma ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych w niekonstytucyjnym zakresie utraci moc obowigzu-
jaca z dniem 30 listopada 2016 r. Celem tego zabiegu jest pozostawienie usta-
wodawcy wystarczajgcego czasu na uksztattowanie przepisu ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych zgodnie z wymogami konstytucyjnymi,
a jednoczesnie dopetnienie wymogu poprawnej legislacji, zgodnie z ktérym
zmian w prawie podatkowym mozna dokonywaé najpdzniej na miesigc przed
koncem roku podatkowego.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentengciji.
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Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14.
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