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Tylko Pomuysl

Coraz czesciej moéwi sie, ze najwazniejszg kompetencjq,
ktdrg uczniowie zdobywajg w szkole, jest umiejetnose
krytycznego myslenia. Osoba, ktéra potrafi mysleé
krytycznie, umie samodzielnie wynajdowaé, analizo-
wac i oceniaé informacje. Charakteryzuje sie posta-
wqg sceptycyzmu i checi poszukiwania prawdy. Umie
logicznie odpowiadaé na argumenty pojawiajgce sie
w debacie.

Celem cyklu zaje¢ dydaktycznych w programie “Tylko
pomysl!” jest trenowanie kompetencji krytycznego my-
Slenia — tak kluczowych dla sprawnego funkcjonowania
w ztozonym spoteczenstwie informacyjnym.

Tematy lekcji

Przygotowalismy siedem lekcji krytycznego myslenia oraz scenariusze dla
nauczyciela/ki do kazdej lekcji. Lekcje mozesz przeprowadzaé w dowolnej
kolejnosci. Niektore z nich mozesz takze zadat joko prace domowaq.

¢ Dezinformacja — jak nie dac¢ sie na nig ztapac

e Czym sq zwigzki pozorne — poznaj zjawisko

» Nierealistyczny optymizm — poznaj zjawisko

« Efekt potwierdzenia — poznaj zjawisko

» Btad naturalistyczny — czytanie ze zrozumieniem

¢ Dezinformacja koncerndw tytoniowych — czytanie ze zrozumieniem
«  Skutki uboczne — dysonans poznawczy

Podczas kursu uczniowie i uczennice bedq éwiczyli nastepujgce umie-
jetnosci:

* podejmowania decyzji w oparciu o dane, a nie poglady,
e powstrzymywania sie przed nieuprawnionymi konkluzjami,
* racjonalnego szacowania ryzyka,



« obiektywnego podejscia do wyszukiwania, analizowania i oceniania
informacii,

« analizowania wiarygodnosci zrédta informacii,

* rozpoznawania powszechnie popetnianych bteddéw poznawczych,

* czytania ze zrozumieniem,

» oddzielania emocji i intuicji od faktow i dowodow.

Absolwenci kursu krytycznego myslenia czesciej:

« weryfikujg zrodta i oceniajg jakos¢ dowodow,

* wyciggajq wtasne wnioski, korzystajgc z tego, co juz wiedzq z innych
Zrodet,

» poszukujq alternatywnych wyjasnien,

* sQg sceptyczni: nie przyjmujg wszystkiego za prawdziwe,

* sq zaangazowani w proces czytania (wiedzg czego szukajg w czyta-
nym tekscie i aktywnie zastanawiajq sie, na co jeszcze trzeba zwrbcic
uwage),

¢ oceniajq i kwestionujg, a tym samym czesciej nie zgadzajq sie z autorem
prezentowanych tresci.

Pytania, ktore pomogqg Ci wprowadzi¢ uczniéw w temat kursu:

« Czy wiecie, czym sq teorie spiskowe?

« Czy znacie jakies teorie spiskowe?

e Czym rbzniq sie informacje naukowe od wierzeh pseudonaukowych?

+ Jakie wierzenia pseudonaukowe pojawity sie wsrod Waszych znajomych
lub w rodzinach?

« Jakie btedy w mysleniu kryjq sie w tych pseudonaukowych wierzeniach?

Jesli uczniowie sami nie dostarczg dobrych przyktaddéw, mozna porozma-
wia€ o homeopatii (pamie¢ wody) lub teoretykach ptaskiej Ziemi.

Wiegcej informacji o wartosci krytycznego myslenia:
Huijie, L. (2010). Developing a Hierarchical Framework of Critical Reading Proficiency.
Chinese Journal of Applied Linguistics, 33, 40-5L4.

Meltzoff, J., & Cooper, H. (2018). Critical thinking about research: Psychology and related
fields (2nd ed.). American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/0000052-000
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Lekcja 1

Dezinformacja — jak nie
daé sie na niq ztapaé

“Dezinformacja” — w przestrzeni publicznej coraz czesciej sie o niej
mowi, ale czy na pewno wiesz, co ona oznacza? W duzym uproszcze-
niu chodzi o to, ze w internecie, mediach i codziennych rozmowach
rozpowszechnianych jest wiele nieprawdziwych informacji. Czes¢ osob
przekazuje je nieSwiadomie, bo wierzy, ze sq prawdziwe. Inni robiqg to
celowo, wiedzqc, Ze rozpowszechniajg nieprawde.

Czasami fatszywe informacje sg tworzone i rozpowszechniane w spo-
s6b zamierzony. Ich autorzy mogq mie¢ w tym interes (finansowy, po-
lityczny, ideologiczny) i moze im zaleze¢ na tym, aby dana informacja
trafita do ludzi w konkretnym momencie. Przyktadem sq kampanie
propagandowe prowadzone przez pahstwa w czasie kryzysu (np. ro-
syjska propaganda w mediach spotecznosciowych zniechecajgca do
pomocy obywatelom Ukrainy) albo firmy i grupy interesu, ktére chcg
wptyngé€ na nasze opinie i decyzje w sklepie lub przy urnie wyborczej.

Cho¢ wiekszos¢ ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ze dezinformacja
istnieje, moze nam sie wydawag, ze dajq sie na niq ztapac tylko pewne
grupy, np. osoby starsze lub mniej wyksztatcone. Ale to nieprawda.
Wszyscy jestedmy podatni na tresci wzbudzajgce emocje czy potwier-
dzajgce to, w co juz wierzymy, a wiasnie na takich uniwersalnych
mechanizmach manipulacji bazujq twdrey fatszywych informacji.

Dzis w dezinformacje mogg byé zaangazowani zwykli uzytkownicy
internetu, influencerzy, media, firmy, a nawet cate panstwa. Dlatego
nie jest tatwo odrozni¢ prawde od fatszu. Na tej lekcji nauczysz sie
odroznia¢ fakty i dane statystyczne od opinii i anegdot.

Podczas kampanii prezydenckiej w USA niezalezni fact-
-checkerzy ocenili, ze 70% wypowiedzi Donalda Trumpa
byto fatszywych lub w wiekszosci fatszywych

Lewandowsky & van der Linden, 2021,
European Review of Social Psychology



Aby nie da¢ sie nabraé, warto poznaé chwyty, ktére najczesciej
stosuje sie w dezinformacji. Dzieki temu tatwiej rozpoznasz: “O, to
wyglgda na dezinformacje!”. Ponizej wyjasniamy pie€ najczestszych
chwytéw wykorzystywanych w dezinformaciji oraz to, dlaczego ludzie
im ulegajg.

CHWYTY STOSOWANE W TWORZENIU
DEZINFORMACUJI

CHWYT 1:
OSOBISTE HISTORIE

Osobiste historie dziatajg na ludzi silniej niz zbiorcze dane i statystyki.
Dlatego w dezinformacji czesto pojawiajq sie poruszajgce opowiesci,
ktére dziatajg na wyobraznie.

Przyktad 1: Po tym leku moja Marcysia trafita do szpitala i ledwo jg
odratowali. Trzymaijcie sie od niego z daleka.

Przyktad 2: M6j znajomy z Norwegii boi sie puszcza€ dzieci same do
szkoty i nie pozwala im samotnie wracaé po zmroku do domu. Takie
sqg skutki multi-kulti.

Dlaczego to dziata? Przez tysigce lat ludzie przekazywali sobie wiedze
poprzez wiasne opowiesci, a nie przez liczby i wykresy. Prawdopo-
dobnie to dlatego historie konkretnych oséb sq dla nas ciekawsze
niz suche dane. Co wiecej: nasz mdzg lepiej zapamietuje historie niz
statystyki. Gdy ludzie styszq historie o Marcysi, ktéra trafita do szpi-
tala, tatwo wyobrazajg sobie jej twarz, bol rodzicéw, sale szpitalng.
| pomimo ze w ulotce danego leku napisane jest, ze powaznych skut-
kéw ubocznych dodwiadcza tylko 0,001% pacjentéw, emocjonalna
historia tego jednego dziecka staje sie dla odbiorcy bardziej wyrazista
niz faktyczne, bardzo niskie prawdopodobiefstwo zachorowania.

Osobiste historie zostajg w gtowie, ale mowig znacznie mniej niz sta-
tystyka dla catej populacji. To, ze Roman G. palit papierosy cate
doroste zycie i dozyt 95 lat, nie zmienia faktu, ze palenie tytoniu
w cate] populaciji wielokrotnie zwieksza ryzyko raka ptuc. To, ze wezoraj
w Zamosciu Czestaw B. wygrat gtéwng nagrode w totolotku, nie zna-
czy, ze Ty tez mozesz liczy¢ na podobny sukces. Szansa na wygrang
to 1do 14 miliondw, czyli mniej wiecej tyle, co wyrzucenie orta monetg
24 razy z rzedu. Sprobuj dojsé chocby do 10, a poczujesz, jak rzadka
jest to sytuacja.

Co mozesz zrobic? Gdy natrafisz na poruszajgcq historie, ktéra ma
Cie do czegos przekona¢ — zatrzymaj sie i zadaj sobie pytania:



e Czy ta historia jest w ogble prawdziwa?
« Czy moge jg sprawdzi¢ w wiarygodnym zrodle?

« Nawet jesli historia okaze sie prawdziwa: jak czesto cos takiego
sie zdarza?

Jeden przypadek powiktah na milion szczepieh nie powinien znieche-
cat do szczepieh - szczegdlnie jesli wzigé pod uwage, ze brak szczepie-
nia niesie znacznie wieksze ryzyko choroby i jej powiktah. Polegaj na
danych dla catej populacji, nie na pojedynczych historiach - nawet
tych najbardziej poruszajgcych.

CHWYT 2:
EMOCUJE

Celem dezinformaciji jest wywotanie w ludziach emociji, np. oburzenia,
podejrzliwosci, niepokoju.

Przyktad 1: Rzgd znowu eksperymentuje na dzieciach! Nikt nie mowi
o prawdziwych skutkach tych szczepionek!

Przyktad 2: Widzieliscie jok wyglgdato dzisiaj niebo? To skazenie
promieniotworcze z Ukrainy, ktére ma nas wciggngé w wojne. Nie
wychodzcie z domu.

Silne emocje sprawiajq, ze ludzie majg ochote przekazaé informacje
dalej, zeby ostrzec innych. | wiasnie na to liczq twdrcy dezinformacii.

Dlaczego to dziata? Kiedy ludzie czujq silne emocje, ich mbzg prze-
tgcza sie w tryb ,dziataj, nie analizuj”. To mechanizm, ktéry pomogt
przetrwat naszym przodkom. Kiedy widzieli drapieznika na sawannie,
nie byto czasu na spokojng analize sytuaciji. Jestesmy potomkami
tych, ktérzy uciekali, czujgc strach, a nie tych, ktérzy w obliczu strachu
zatrzymywali sie, zeby racjonalnie przeanalizowaé swoje potozenie.
Dlatego to wiasnie strach, jako jedna z najsilniejszych i najbardziej
pierwotnych emociji, jest tak czesto wykorzystywany przez twdrcow
dezinformaciji.

Silne emocje ostabiajg myslenie logiczne. Wykorzystujqg to tworcy re-
klam, starajgc sie wzbudzag emocje, zeby ludzie podjeli decyzje pod
wptywem impulsu, a nie refleksji. Emocje ztosci, oburzenia, strachu sqg
tez czesto wywotywane w celu sktdcenia ze sobg réznych grup albo
odwrécenia uwagi od innych, waznych tematéw.



Czasem twdrcom dezinformacji wystarczy, ze impulsywnie polajku-
jemy lub udostepnimy jakis internetowy post, ktory wzbudzit w nas
duze emocje. Badania pokazujq, ze tresci wywotujgce gniew i strach,
nawet jesli sq fatszywe, sq udostepniane znacznie czesciej niz tresci
neutralne, co nastepnie wprost przektada sie na liczbe oséb, ktéra
zostanie “zakazona” nieprawdziwg informacjq.

Zwrb¢ uwage, ze emocje i osobiste historie (Chwyt 1) czesto idg w
parze. Poruszajgca opowiesé o konkretnej osobie dziata mocniej niz
suche dane wtasnie dlatego, ze wywotuje emocje. Twbdrcy dezinfor-
macji wiedzg o tym i celowo przedstawiajg historie, ktére wywotujq
w ludziach poczucie niesprawiedliwosci i moralne oburzenie, liczgc
na to, ze emocje wytgczg myslenie i przestawig ich w tryb dziatania.

Co mozesz zrobic? Gdy jokas informacja wywotuje w Tobie silne
emocje, zatrzymaj sie. To nie powdd do natychmiastowego udostep-
nienia. Zadaj sobie pytania:

e Czy ktos celowo przedstawia te historie tak, zebym poczut obu-
rzenie?

« Co ta historia zawiera oprocz emocji? Czy sq w niej jakies kon-
kretne fakty, dane, zrodta?

Pamietaj tez to, co juz wiesz: pojedynczy przypadek, nawet bardzo
dramatyczny, méwi nam znacznie mniej niz statystyka dla catej po-
pulacii.

CHWYT 3:
WROG

Ten chwyt polega na wmawianiu, ze istnieje jakas zta, niemoralna
grupa, ktéra chce zaszkodzi¢ “zwyktym ludziom”.

Przyktad 1: Koncerny farmaceutyczne trujq zwyktych ludzi i wysysajg
z nich pienigdze.

Przyktad 2: |deologia LGBT probuje zniszczyé tradycyjne rodziny.
To dziata, bo ludzi tatwo nastawit przeciwko sobie — myslenie “my

kontra oni” jest naszym pierwotnym instynktem. Uruchamia poczucie
zagrozenia i che¢ walki z wrogiem.



Dlaczego to dziata? Tak jak w przypadku poprzednich chwytow, ten
chwyt tez wykorzystuje nasze atawistyczne sktonnosci — pierwotny
instynkt przetrwania. Podziat na “swoich” i “obcych” pomagat naszym
przodkom przetrwaé w matych grupach towieckich. Wskazanie wroga
upraszcza skomplikowany swiat, a dodatkowo bywa wygodnym me-
chanizmem obronnym, dzieki ktéremu mozemy zwali€ wine za rdzne
nasze problemy na kogos z zewngtrz. To daje poczucie zrozumienia
i kontroli: “Wiem, kto za tym stoi”. Tymczasem rzeczywistos¢ rzadko
jest tak prosta.

Zauwaz, ze chwyt z wrogiem rzadko wystepuje sam. Zwykle tqczy sie
z emocjami (Chwyt 2), bo wrég ma wzbudzag strach lub gniew oraz
z osobistymi historiami (Chwyt 1), bo konkretna opowies¢ o ,ofierze”
dziata mocniej niz ogdlne oskarzenie.

»Moja babcia umarta w cierpieniu, bo szpital nie miat na leki, podczas
gdy koncerny farmaceutyczne zarabiajg miliardy” to przyktadowe
potqczenie wszystkich trzech chwytéw w jednej narraciji.

Co mozesz zrobic? Gdy widzisz przekaz, ktéry jasno wskazuje win-
nego, zastandw sie:

e Czy problem naprawde ma te jednq, prostg przyczyne?

+  Czy ktos obwinia catq grupe ludzi jako z natury ztq (np. ,na-
ukowcey”, ,politycy”, ,korporacje™), zamiast wskazaé konkretnego
winnego czy konkretny problem?

Prawdziwe problemy zwykle majg wiele przyczyn i wiele stron. Jesli
ktos daje Ci prostg odpowiedz na skomplikowane pytanie, to sygnat,
zeby szukat dalej.

CHWYT 4
SPISEK

W dezinformacji czesto pojawia sie motyw tajemnicy, spisku, ukry-
wanej prawdy, tajnego, nieuczciwego dziatania.

Przyktad 1: Szczepionki sg sposobem milionerdw na §ledzenie ludzi
za pomocq mikrochipdw.

Przyktad 2: Czy wiecie, ze ten lek zostat wycofany w wielu krajach
jako niebezpieczny (1), a tylko u nas nikt o tym nie mowi, bo koncerny
farmaceutyczne ptacq naszemu rzgdowi za utrzymanie leku na rynku?



Taka informacja uruchamia reakcje: “Nie chee byc ofiarg tego spisku”,
“Nie chce by¢ naiwniakiem, ktéremu kto§ cos wciska”. | o to chodzi
tym, ktdrzy tworzq takie teorie - zalezy im na tym, aby ludzie odwrbcili
sie od oficjalnych zrédet wiedzy.

Dlaczego to dziata? Teorie spiskowe dajq ludziom poczucie, ze ro-
zumiejq Swiat. Gdy dzieje sie cos ztego lub trudnego do wyjasnienia,
tatwiej uwierzyg, ze ktos to zaplanowat, niz ze to przypadek lub skutek
wielu czynnikdw. Dzieki temu ludzie majg poczucie: ,,przynajmniej
wiem, o co chodzi”. Teorie spiskowe dajqg tez poczucie wyjgtkowosci:
»Ja wiem to, czego inni nie wiedzg, bo nie datem sie oszukag”.

Zauwaz, ze spisek tgczy w sobie wszystkie poprzednie chwyty. Jest
wrog (Chwyt 3: tajne elity, ktore knujg za kulisami), sq silne emocje
(Chwuyt 2: strach przed byciem kontrolowanym, gniew na tych, ktorzy
~ktamiq™), czesto tez osobiste historie (Chwyt 1: ,mdj znajomy pra-
cowat w firmie X i opowiadat, co tam sie naprawde dzieje”). Dlatego
teorie spiskowe sq tak skuteczne — wykorzystujg wszystkie ludzkie
stabosci.

Problem z teoriami spiskowymi polega tez na tym, ze sq bardzo od-
porne na krytyke. Jesli pokazesz dowody przeciw spiskowi, zwolen-
nik powie, ze zostaty one sfabrykowane i tez sqg czesciq spisku. Jesli
eksperci zaprzeczajq, to znaczy, ze sq ,optaceni”. Kazdy argument
przeciwko, staje sie jednoczesnie argumentem za.

Co mozesz zrobi¢? Gdy natrafisz na informacje o ukrywanej prawdzie
czy tajnym spisku, zadaj sobie pytania:

+ lle 0s6b musiatoby milcze€, zeby ten spisek sie udat? (Im wiecej,
tym mniej prawdopodobne — ludzie sq zazwyczaj bardzo kiep-
scy w dochowywaniu tajemnic. Kazdy fan kryminatdw wie, ze
ztoczyhcey nie cheq, zeby ich przestepstwom towarzyszyt chocby
jeden swiadek).

« Czyistniejg dowody, ktére mogtyby te teorie obalic? Czy mozesz
wyobrazi¢ sobie takie zdarzenia, ktére zaprzeczytyby tej teorii?

Prawdziwg wiedze mozna testowac i obalag, jesli nowe dowody za-
przeczajq wczesniejszym ustaleniom. Teorie spiskowe nie poddajqg
sie tej metodzie i to jest ich najwieksza stabosé. To oznacza, ze teorii
spiskowej nie da sie ostatecznie zweryfikowaé.



CHWYT 5:
NIBY-AUTORYTET

Dezinformacja bywa poparta rzekomym autorytetem — osobqg lub
instytucjq, ktéra ma wyglgdac na eksperta.

Przyktad 1: Ludzie nie potrzebujq tylu szczepionek, ile stosuje sie
obecnie. Stosowanie wiekszej liczby szczepien niz w latach 60. to tylko
konsekwencja duzej konkurencji na rynku farmaceutycznym — méwi
lekarz Andrzej Boborowski.

Przyktad 2: Dr Jessica Collins z Instytutu Badah nad Nowymi Tech-
nologiami w Wisconsin potwierdza, ze mozliwe jest rozprzestrzenianie
dowolnego wirusa za pomocq technologii 5G.

Po sprawdzeniu okazuje sie jednak, ze:

— lekarz jest okulistg, a wypowiada sie na temat wirusologii,

— instytut badah z Wisconsin nie ma adresu ani listy pracownikow,
a ,badaczka” nie jest zwigzana z zadnym uznanym osrodkiem
naukowym

Informacja o osobie czy instytucji budzgcej respekt czesto jest tylko
“opakowaniem”, pod ktérym nic sie nie kryje.

Dlaczego to dziata? Od dziecka uczymy sie ufa¢ autorytetom —
rodzicom, nauczycielom, lekarzom. To rozsgdne, bo nie mozemy byé
ekspertami we wszystkim. Problem pojawia sie, gdy ktos wykorzystuje
naszq sktonnos¢ do wierzenia autorytetom. Sam tytut ,doktor” czy
wprofesor” dziata jak skrét myslowy: zamiast analizowaé argumenty,
przyjmujemy, ze ,,skoro ekspert tak mowi, to musi byc¢ prawda”. Twdrcy
dezinformacji doskonale o tym wiedzq.

Zauwaz, ze niby-autorytet czesto wzmacnia pozostate chwyty. Oso-
bista historia (Chwyt 1) brzmi wiarygodniej, gdy nasze wrazenia po-
twierdza ,,lekarz” lub “doktor”. Emocjonalny przekaz (Chwyt 2) wydaje
sie bardziej uzasadniony, gdy opiera sie na “badaniach w ramach
grantu badawczego NCN”. Teoria spiskowa (Chwyt 4) zyskuje na
powadze, gdy .ekspert z prestizowej uczelni” jg potwierdza. Fatszywy
autorytet dziata jak pieczqtka, ktéra ostatecznie uwiarygadnia catq
mistyfikacje i sprawia, ze ludzie przyglgdajq sie pozostatym elemen-
tom mniej podejrzliwe.

Co mozesz zrobié? Gdy ktos powotuje sie na eksperta, zadaj sobie
pytania:

«  Czyta osoba ma wyksztatcenie w tej konkretnej dziedzinie? (Okuli-
sta moze by¢ swietnym specjalistg od oczu, ale nie ma kompetencji
w wirusologii).



« Cazyinstytucja, ktdrg ekspert reprezentuje, faktycznie istnieje? Czy
ten ekspert jest tam wymieniony i opisane jest, czym sie zajmuje?

«  Czyinni eksperci z tej dziedziny potwierdzajqg te stowa? Pojedyn-
czy naukowiec moéwigcy cos sprzecznego z konsensusem tysiecy
innych naukowcdw to nie ,alternatywna prawda”, ale najpraw-
dopodobniej btgd lub manipulacija.

Prawdziwi eksperci publikujg w recenzowanych czasopismach, gdzie
inni specjalisci sprawdzajg ich prace. Niby-autorytety wolq wywiady
w mediach spotecznosciowych lub telewizjach sniadaniowych, bo tam
nikt tak scisle nie zweryfikuje ich stéw.

Dezinformacja czesto zawiera pie¢ charaktery-
stycznych elementow:

« Osobista historia (opisuje wtasne doswiadczenie lub
historia kogos bliskiego)

«  Emocjonalny ton (wywotuje silne emocije, np. zdziwie-
nie lub wzburzenie)

«  Ukrywanie prawdy lub spisek (sugeruje, ze ktos celowo
zataja wazne informacje)

«  Wskazanie wroga (wskazuje grupe ludzi, np. elity, kor-
poracje, naukowcy, politycy, ktéra rzekomo dziata
przeciwko zwyktym ludziom)

« Rzekomy autorytet (powotuje sie na eksperta lub in-
stytucje, ktéra po sprawdzeniu okazuje sie niewiary-
godna)




PRZYKLAD: DEZINFORMACUJA
O SZCZEPIENIACH PRZECIW HPV

Przesledzmy teraz przyktad dezinformaciji na konkretnym i aktualnym
przypadku. W Polsce w ostatnim czasie rozpowszechnianych jest duzo
dezinformaciji o szczepieniach przeciw HPV (brodawczak ludzki), czyli
wirusowi przenoszonemu drogqg ptciowq, ktdry moze prowadzi€ do
nowotwordw zardwno u kobiet, jak i u mezczyzn. Od 2024 roku dziata
program bezptatnych szczepieh przeciw HPV dla dzieci i mtodziezy w
wieku 9-14 lat.

Kilka faktow:

« W Polsce rocznie na raka szyjki macicy zapada ok. 2 500-3 000
kobiet, a ok. 1 600 z nich umiera — to srednio 4 kobiety dziennie.’

*  Prawie 99% przypadkdw raka szyjki macicy jest zwigzanych
z zakazeniem HPV.2

« Szacuje sie, ze 70-80% osdb aktywnych seksualnie zetknie sie
z wirusem HPV w ciggu zycia.?

» HPV odpowiada nie tylko za raka szyjki macicy, ale tez za no-
wotwory gardta, odbytu, prgcia i sromu — dlatego szczepienie
dotyczy obu ptci.*

Wyobraz sobie sytuacje: w przychodni widzisz plakat zachecajgcy do
zaszczepienia sie przeciw HPV. Pytasz o to rodzica, a on odpowiada:

»Nie wiem... To chyba dotyczy tylko dziewczyn, chfopcy nie muszg sie
szczepit. Kiedys tych szczepionek nie byto. Widziatam w internecie,
Ze ta szczepionka jest nowa i nieprzebadana. Jakis ekspert mowit, ze
powoduje bezptodnos¢ i powazne skutki uboczne. A ksigdz méwit, ze
to tylko zacheca do seksu. Moim zdaniem to bez sensu.”

Zrodto:

1. https://onkologia.pacjent.gov.pl/pl/kompendium-chorob-nowotworowych/szyjka-
-macicy/epidemiologia

2. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/human-papilloma-virus-and-
-cancer

3. https://www.cdc.gov/hpv/hcp/clinical-overview/index.html

4. Ljubojevic, S., Skerlev, M. (2014). HPV-associated diseases. Clinics in Dermatology,
32(2), 227-234. https://doi.org/10.1016/j.clindermatol.2013.08.007



Coz, Twoj rodzic dat sie ztapaé na dezinformacje. Przesledzmy, jakie
sq fakty:

Dezinformacja 1: “Szczepienie przeciw HPV dotyczy tylko dziewczyn”
Fakt: Szczepi¢ powinny sie zaréwno dziewczeta, jak i chtopcy. HPV
powoduje nowotwory u obu ptci — u mezczyzn m.in. raka gardta, od-
bytu i prqcia. Zaszczepieni mezczyzni nie zarazg tez swoich partnerek
lub partneréw seksualnych. W Polsce program bezptatnych szczepieh
obejmuje dzieci od 9. do 14. roku zycia, niezaleznie od pfci.

Dezinformacja 2: “Szczepionka jest nowa i nieprzebadana™.
Fakt: Szczepionki przeciw HPV sq stosowane od 2006 roku. Podano
juz setki miliondéw dawek na catym Swiecie. Australia jako pierwszy
kraj wprowadzita powszechne szczepienia w 2007 roku — po 17 latach
nie odnotowano ani jednego przypadku raka szyjki macicy u kobiet
ponizej 25. roku zycia, ktore byty zaszczepione. W Szkocji wsrdd kobiet
zaszczepionych w wieku 12-13 lat nie wykryto zadnego przypadku
tego nowotworu przez 12 lat obserwaciji.

Dezinformacja 3: “Szczepionka powoduje nieptodnos¢ i powazne
skutki uboczne”.

Fakt: Wieloletnie badania obejmujgce miliony oséb nie potwierdzajq
zwigzku miedzy szczepionkg a nieptodnosciq. Jak kazda szczepionka,
moze powodowac tagodne skutki uboczne (bol w miejscu wktucia,
lekka gorgczka), a powazne powiktania sq bardzo rzadkie. Australijskie
dane z 11 lat nadzoru nad bezpieczehstwem (9 miliondw podanych
dawek) potwierdzajq bezpieczehstwo szczepionki.®

Dezinformacja 4: “Szczepienie zacheca mtodziez do wezesniejszego
seksu”.

Fakt: Badania w wielu krajach pokazujq, ze szczepienie nie wptywa
na decyzje o rozpoczeciu zycia seksualnego. Tak samo jak szcze-
pienie przeciw tezcowi nie zacheca do deptania po zardzewiatych
gwozdziach. Szczepionka dziata na uktad odpornosciowy, nie na za-
chowanie.

Warto wiedzieé: program szczepiei w Polsce

Od 1 wrzesnia 2024 bezptatne szczepienia przeciw HPV sq dostepne
dla wszystkich dzieci od 9. do 14. roku zycia. Szczepienie sktada sie
z dwbdch dawek podawanych w odstepie 6-12 miesiecy. Mozna sie
zapisat przez Internetowe Konto Pacjenta, telefonicznie (infolinia 989)
lub bezposrednio w przychodni POZ. Dla starszych nastolatkéw (15-18
lat) szczepionka jest dostepna bezptatnie na recepte wystawionq przez
lekarza. Dla osdb dorostych dostepna jest z 50% refundacijq.

Zr6dto:

5. Phillips, A., Hickie, M., Totterdell, J., Brotherton, J., Dey, A., Hill, R., Snelling, T.,
Macartney, K. (2020). Adverse events following HPV vaccination: 11 years of surve-
illance in Australia. Vaccine, 38(38), 6038-6046. https://doi.org/10.1016/j.vacci-



Tylko Pomuysl

ZADANIE: ZABAWMY SIE W TWORZE-
NIE DEZINFORMACUJI

Ok, znasz juz fakty o szczepieniu przeciw HPV oraz najpopularniej-
sze chwyty wykorzystywane w dezinformacji. Teraz mamy zadanie
dla Ciebie. Zabawmy sie w tworzenie dezinformacji. Sprébuj zatem
napisac krétki dezinformacyjny post (wpis do medidw spotecznoscio-
wych) — taki, ktory potencjalnie mogt trafi¢ do rodzica z powyzszego
przyktadu i uczyni€ go sceptycznym wobec szczepieh przeciw HPV.

Postaraj sie uzyc¢ jak najwiecej skutecznych chwytow:
* wzbudzaj emocje

* opowiedz osobistq historie

* wykryj spisek

* nominuj wroga

* wymysl niby-eksperta
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Warto wiedzieé: skgd dezinformacja o HPV?

Dezinformacja o szczepieniach przeciw HPV jest rozpowszechniana
m.in. przez ruchy antyszczepionkowe - grupy, ktére sprzeciwiajq sie
szczepieniom i nie majq oparcia w wiedzy naukowej. Ich przekaz opiera
sie na jednostkowych, czesto zmyslonych historiach, powielanych
i przekazywanych dalej na zasadzie tahcuszka. Wykazano takze,
ze duzo fordw i kont antyszczepionkowych ma swoje powigzania z
Federacjq Rosyjskg — rosyjska dezinformacja wspiera ruchy anty-
szczepionkowe, bo zalezy im na wywotywaniu chaosu w Polsce i na
obnizeniu zaufania do instytuciji publicznych.

Sprawdz to sam! Kazdy z nas moze dac sie nabra¢ — szczegdlnie

gdy informacja pasuje, do tego, w co juz wierzymy. Spotykajqc sie z

informacijg w sieci, zastanow sie:

e Czy ten komunikat gra na emocjach?

« Czy pojawia sie jedna osobista historia zamiast danych?

e Czy mbdwi sie o spisku lub ukrywanej prawdzie?

«  Czy wskazywany jest ,zty wrog”?

e Czy osoba wypowiadajgca sie nie ma realnych kompetenciji
w tej dziedzinie?

| sprawdzaj zrodta swoich informacji: Wpisz do wyszukiwarki infor-
macje wraz ze stowami kluczami: ,fact-check” lub ,fatsz” (np. “szcze-
pienie przeciw HPV nieptodnosé + fact-check”.

« Sprawdz wiarygodnos¢ autora, eksperta oraz samgq strone inter-
netowq, z ktérej pochodzi wyszukana przez Ciebie informacja.

»  Poréwnaj wyszukang informacje z oficjalnymi zrédtami organizacii
zajmujqgecych sie zdrowiem publicznym (World Health Organization
www.who.int, Center for Disease Control and Prevention www.cdc.
gov, Ministerstwo Zdrowia www.gov.pl/web/zdrowie, Narodowy

Instytut Zdrowia Publicznego PZH PIB www.pzh.gov.pl, Gtéwny
Inspektorat Sanitarny www.gov.pl/web/gis).

»  Kompleksowe i aktualne informacje na temat programu szczepien
w Polsce znajdziesz na stronie https://szczepienia.pzh.gov.pl

» Jesliinformacja rézni sie od tego, co mdwiq oficjalne i sprawdzone
organizacje — traktuj jg z duzq ostroznosciq.

« Zaglgdaj na portale fact-checkingowe (np. Demagog, OKO.press
(dziat Prawda czy fatsz), AFP Sprawdzam, Konkret24, EUvsDisinfo),
aby na biezqco weryfikowa¢ informacje i poznawaé nowe przy-
ktady dezinformacii.

*  Warto pamietaé, ze obecnie dezinformacja to nie tylko tekst —
w dobie Al moze przyjmowac forme wideo (np. deepfake’dw),
a takze pojawiac sie w odpowiedziach chatbotéw, ktére mogqg
generowat tzw. halucynacje lub powiela¢ fatszywe informacje.




Lekcja 2

Czym sqg zwigzki pozorne —
poznaqj zjawisko

Nauki empiryczne opierajqg sie na badaniach. To znaczy, ze aby na-
ukowiec mogt powiedzie, ze cos istnieje, musi opierac sie na danych
uzyskanych w badaniach przeprowadzonych w prawidtowy meto-
dologicznie sposdb. Metodologii takich badah poswiecone sq grube
ksigzki, wyktady i éwiczenia na uczelniach wyzszych. Bo tak naprawde
nie wystarczy mie¢ dane, zeby cos udowodnic. Trzeba tez umie¢ od-
powiednio je odczytaé. Wezmy na przyktad badania psychologiczne.

Jednym z najczesciej wykonywanych badan w psychologii jest bada-
nie korelacyjne. To badanie, ktore mierzy wspdtwystepowanie jakichs
zjawisk, zachowan lub cech. Innymi stowy: naukowcy sprawdzaijq,
czy istnieje jakis zwigzek miedzy dwoma badanymi elementami. Np.
miedzy temperaturg otoczenia a agresjq. Badanie korelacyjne moze
by¢ przeprowadzone w nastepujgcy sposdb:

Naukowey zbierajg dane z termometréow mierzqgcych temperature
w Warszawie w kazdym miesigcu roku i poréwnujq te dane z policyj-
nymi statystykami dotyczgecymi bdjek i napasci wirdd mieszkahcow
miasta. Gdy zestawig te dane i przeprowadzq analize statystyczng,
okaze sie, ze w miesigcach, gdy temperatura jest wysoka — policja
rejestruje wiecej przypadkdw pobic. A w miesigcach, gdy temperatura
jest niska — pobi¢ jest mniej. To znaczy, Ze jest korelacja pomiedzy
temperaturq a agresjq (mierzonq liczbg zgtoszonych incydentow).
Ale... jeszcze nie mozna powiedzie¢, ze agresja wynika z temperatury.

Aby dowiesg, ze jedno wynika z drugiego, naukowcy musieliby prze-
prowadzi¢ inny typ badania: eksperyment. W eksperymencie ma-
nipuluje sie jednym czynnikiem (temperaturqg), aby bada¢ poziom
drugiego parametru (agres;ji). A wiec Swiadomie i celowo zmienia sie
temperature otoczenia, zeby zobaczyé, czy ludzie w gorgcym po-
mieszczeniu bedq zachowywali sie bardziej agresywnie. Takie badania
zostaty przeprowadzone i dowiodty istnienia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego. Dlatego juz wiemy, ze wyzsza temperatura (cho¢ tylko
do pewnego poziomu) zwieksza tez agresje u ludzi.



Czy umiesz powiedziet, dlaczego badanie korelacyjne, ktdre pokazato,
ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy temperaturg a przestepczosciq,
nie moze postuzyc¢ do wyciggniecia wniosku, ze wysoka temperatura
nasila przestepczosc?

Czasami korelacja dwbdch zjawisk nie ma ze sobg zadnego realnego
zwigzku. Czasami ta korelacja jest przypadkowa albo na oba zjawi-
ska wptywa jakis inny, trzeci czynnik, ktéry nie zostat uwzgledniony
w badaniu. A wiec badania korelacyjne pokazujg wspdtwystepowanie
jakichs zjawisk, ale eksperyment udowodni, ze nie majg one na siebie
wptywu. Damy ci przyktad:

Gdyby naukowcy badali dzieci w roznym wieku (np. w grupie od 3 lat
do 15 lat), wazgc jedzone przez nie obiady oraz sprawdzajgc ich wiedze
quizem na znajomos¢ nazw geograficznych, wysztaby im korelacja
pomiedzy wielkoscig jedzonych positkdw a wiedzq geograficzng. Czy
to oznacza, ze im wiecej jesz, tym lepiej znasz nazwy panstw euro-
pejskich oraz ich stolic? Nie. Bo na oba te zjawiska wptywa jeszcze
jeden, trzeci czynnik, jokim jest rozwdj cztowieka. Wraz z rozwojem
ros§niemy, a wiec potrzebujemy wiekszych positkdw. Wraz z rozwojem
tez przechodzimy kolejne poziomy edukacji, ktore sprawiajqg, ze znamy
coraz wiecej nazw geograficznych. Dlatego zwigzek pomiedzy iloscig
przyjmowanego jedzenia a wiedzg geograficzng jest zwigzkiem pozor-
nym — istnieje, ale te dwie rzeczy nie wptywajg na siebie bezposrednio,
jedynie wspotwystepujg ze sobg.

To tak jak wynik sprzedazy lodéw i utonie¢ w morzu. Czy masz pomuyst,
jak mozna wyjasnic€ ten zwigzek pozorny?

Przeczytasz teraz kilka przyktadéw zwigzkdw pozornych, a wiec przy-
ktaddw, gdy miedzy zjawiskami zachodzi korelacja, ale nie ma miedzy
nimi zwiqzku przyczynowo-skutkowego (jedno nie wptywa na drugie).
Twoim zadaniem bedzie rozwigzanie zagadki: jaki, trzeci czynnik wpty-
wa na oba mierzone zjawiska i sprawia, ze tqczy je zwigzek pozorny.
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Przeczytaj wyniki trzech badaf korelacyjnych i zastandw sie, co jest
trzeciqg, prawdziwg przyczyng zaobserwowanych zjawisk.

ZAGADKA 1

Dane pokazujq, ze im wiecej jest bociandw w danej miejscowosci,
tym wiecej rodzi sie tam dzieci na jednego mieszkanca.

Czy to dowdd na to, ze bociany przynoszg dzieci? Nie. Bociany nie
przynoszq dzieci. To jak wyjasdnic to, ze im wiece] bociandw, tym
wiecej dzieci?

ZAGADKA 2

Dane pokazujg, ze wraz ze wzrostem spozycia zywnosci orga-
nicznej, czesciej diagnozuje sie autyzm.

Czy to dowdd na to, Zze organiczne jedzenie wywotuje autyzm? Nie.
Organiczne jedzenie nie wywotuje autyzmu. To jak wyjasnic to, ze
historycznie im wiecej ludzi spozywa organiczne jedzenie, tym czes-
ciej diagnozuje sie autyzm?

ZAGADKA 3

Dane pokazujq, ze w okresie szczepien dzieciecych, diagnozuje
sie wiecej przypadkow autyzmu niz w innych okresach zycia.
Czy to dowdd na to, ze szczepionki wywotujq autyzm? Nie. Szczepionki
nie wywotujq autyzmu. To jak wyjasnic to, ze krétko po szczepieniu
niektdrzy rodzice styszq diagnoze autyzmu?
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Lekcja 3

Nierealistyczny optymizm -
poznaqj zjawisko

Doswiadczenie uczy, ze zawsze
umiera kto inny.

Stanistaw Stonimski

Z czym kojarzy Ci sie pojecie “uczenia sie™? Bardzo mozliwe, ze rozu-
miesz “uczenie sig” jako proces nabywania wiedzy w szkole, poprzez
stuchanie nauczyciela, czytanie ksigzek lub rozwigzywanie zadan. To
jeden ze sposobdw uczenia sie.

Ale gdyby byt to jedyny sposdb uczenia sie, mate dzieci nie mogtyby
sie rozwijac. Nie umiejg przeciez ani méwic ani pisac. Inne zwierzeta
tez nie umiatyby sie uczyc.

Ewolucyjnie rzecz ujmujgc, gtownym i podstawowym sposobem ucze-
nia sie jest wiasne doswiadczenie. A to oznacza, ze duzo szybciej i sku-
teczniej dziecko uczy sie, ze kubek z herbatq jest gorgcy wtedy, gdy
go dotknie i sie oparzy - niz wtedy, gdy mama powie mu “nie dotykaj,
bo to jest gorgce i sie oparzysz”. Im jesteSmy starsi, im lepiej umie-
my korzysta¢ z osiggniec cywilizacyjnych takich jak kultura (o wiec
jezyk, ksigzki, doswiadczenia innych ludzi), tym mniej potrzebujemy
doswiadczeh wtasnych, by sie czegos nauczyé. Ale wcigz dziata me-
chanizm wyciggania wnioskdw na temat rzeczywistosci w oparciu
o wiasne zycie i przygody. To dlatego tak wielu ludzi przedktada
wiedze wysnutg z doswiadczeh wtasnych ponad to, co méwiq dane
zebrane z dosdwiadczeh milionéw ludzi.

Jednym z btedéw myslenia wynikajgcym z nadmiernego opierania sie
na osobistych doswiadczeniach, jest tzw. “nierealistyczny optymizm”.

Swietnym przyktadem nierealistycznego optymizmu jest przekonanie
wielu ludzi, ze nie ulegng wypadkowi samochodowemu i w zwigzku
z tym nie muszg zapinaé pasdw. Statystyki mowiqg, ze zapinanie pa-
sow ratuje zycie w razie wypadku oraz ze wypadki samochodowe sqg
powaznym i czestym zjawiskiem, ktdérego ofiarami mogq pas¢ nawet
bardzo doswiadczeni, ostrozni kierowcy (np. z powodu pogody, awarii
samochodu lub btedu innego kierowcy na drodze). Jednak, poniewaz
wiekszos€ z nas, nie byta nigdy ofiarg powaznego wypadku, optymi-
styczne zaktadamy, ze my nie musimy sie tego obawiag.



Nierealistyczny optymizm moze by¢ zgubny w skutkach. Jesli dane
mowiq, ze jakies ryzyko jest stosunkowo duze - a ty ulegasz przekona-
niu, ze “ciebie to nie dotknie” i nie zapobiegasz nieszczesliwemu zda-
rzeniu, znajdujesz sie w grupie podwyzszonego ryzyka. Racjonalnym
wyjsciem jest wiec ocena ryzyka w oparciu o dane, a nie o intuicyjne
przeczucie: “Mnie to sie nie przydarzy”.

Nierealistyczny optymizm moze byé przyczyng, dla ktdrej tak wielu
palaczy papierosdéw nie podejmuje prob rzucenia natogu (sg prze-
konani, Zze im si¢ poszczesci i nie zachorujg w wyniku natogowego
palenia papieroséw, bo np. “ich babcia palita i nie umarta na raka
ptuc”), a grajgcy w gry losowe w kasynach liczg na to, ze nie stracg
tam pieniedzy, mimo ze dane wskazujq, ze wiekszos¢ osdb traci na
rzecz kasyna.

Krétko méwigce, nierealistyczny optymizm to tendencja do uznawania
siebie za bardziej bezpiecznego/-q niz inni w sytuacjach, ktére réwno
zagrazajg wszystkim.

Jak sqdzisz, jakie jest ryzyko, ze wymienione nizej zdarzenia przydarzg
sie Tobie w ciggu Twojego zycia w poréwnaniu z przecietng osobg na

Ziemi? Zapisz swojq odpowiedz uzywajgc skali odpowiedzi (ponize;j).

*  Wypadek drogowy
-2 -1 0 1 2

e Ztamanie nogi

-2 -1 0 1 2
»  Rozwbdd
-2 -1 0 1 2

« Nadcisnienie
-2 -1 0 1 2
Skala odpowiedzi:

-2 zdecydowanie mniejsze ryzyko, ze przydarzy sie to mnie niz
przecietnej osobie

-1 mniejsze ryzyko, ze przydarzy sie to mnie niz przecietnej osobie

0 jednakowe ryzyko, ze przydarzy sie to mnie co przecietnej
osobie

1 wieksze ryzyko, ze przydarzy sie to mnie niz przecietnej osobie

2 zdecydowanie wieksze ryzyko, ze przydarzy sie to mnie niz
przecietnej osobie



Spojrz na swoje odpowiedzi. Czy nadal jestes nierealistycznym
optymistq?

Przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu przyktadowi. W ostatnich latach po-
pularne staty sie e-papierosy i smakowe liquidy. Niektorzy uwazajq,
Ze sq one ,bezpiecznqg alternatywqg” dla tradycyjnych papierosdw.
Sprawdzmy, co méwiq badania. Okazuje sie, ze nie ma dowodow, ze e-
-papierosy sq bezpieczne. Aerozol z e-papierosa to nie para wodna jak
z czajnika, lecz mieszanina substanciji, ktérych diugofalowy wptyw na
organizm nie jest jeszcze dobrze poznany. Badania trwajq, ale wcigz
brakuje danych z dtuzszych okreséw np. 20 czy 30 lat uzywania. W
tej sytuacji mozna tatwo zaobserwowaé dziatanie nierealistycznego
optymizmu. Czes¢ osdb zaktada, ze e-papierosy im nie zaszkodzq,
myslq: ,na pewno nic mi nie bedzie”, ,pale mato”, ,tyle osdéb pali
i nic im nie jest”. Efekt? Ignorujemy potencjalne zagrozenie, bo zakta-
damy, ze nas szkodliwe konsekwencje oming. Tylko ze nierealistyczny
optymizm dziata troche jok chodzenie po cienkim lodzie. Im diuzej sie
po nim przechadzasz, tym wieksza szansa, ze w kohcu co§ peknie.
Nawet jesli do tej pory wszystko byto w porzgdku. Lepiej wiec byé
realistq i przyznaé: ,,Ryzyko jest takie samo dla mnie jak dla innych”
i zastanowic€ sie, czy to gra warta Swieczki.

To byt nasz przyktad zwigzany z e-papierosami. Sprobuj teraz podaé
swoj wiasny przyktad nierealistycznego optymizmu. Opisz, jak mogtby
mysle¢ i zachowywac sie nierealistyczny optymista z Twojego przy-
ktadu, odpowiadajgc na ponizsze pytania:

Moj przyktad nierealistycznego optymisty:

Jak nierealistyczny optymizm moze wpltywaé na zachowanie
osoby z mojego przyktadu?
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Lekcja k4

Efekt potwierdzenia —
poznaqj zjawisko

Zajgtem sie gérnictwem, aby z calqg
pewnosciq ustalié, jak gleboko myle
sie w najrozmaitszych sprawach.

Stanistaw Grochowiak “Zyjqgtko, biedajstwo i ci inni”

Internet jest medium demokratycznym, co oznacza, ze kazdy jego
uzytkownik moze publikowaé z grubsza co chce, niezaleznie od tego,
czy ma dowody na swoje twierdzenia, czy nie. Pisarze nie muszq juz
przechodzi¢ procesu akceptacji swojego tekstu w wydawnictwie, zeby
wydaé ksigzke - mogqg jg wydaé samodgzielnie online. Zeby opubliko-
wac artykut, nie trzeba juz by¢ dziennikarzem pracujgcym w gazecie
- wystarczy opublikowaé go bez korekty czy redakcji na wtasnym
blogu. Dzieki temu wtasciwie kazdy moze by¢ dzis tez producentem
filmdéw, w dobie internetu wystarczy, ze ma bezptatne konto na jed-
nym z portali wideo. Taka demokratyzacja twodrczosci i mozliwose
publikowania dowolnych materiatow sprawia, ze zyjemy w pieknych
czasach dla kreatywnosci, bo wreszcie nie jestesmy zalezni od bo-
gatych wydawcodw i uznanych instytucji kulturalnych, ktére kiedys
decydowaty o tym, co jest upubliczniane - a co musi na wieki zostac
w szufladzie tworcy.

Niestety jednak taka mozliwose publikowania przez kazdego uzytkow-
nika internetu tego, co mu sie zywnie podoba, niesie tez za sobg pewne
negatywne konsekwencje. Jednqg z nich sq fake-newsy, czyli ogrom
fatszywych, niepotwierdzonych naukowo lub wrecz celowo ktamliwych
informacii, ktore szybko rozprzestrzeniajq sie w sieci. Badania wskazujqg,
ze fake-newsy rozchodzg sie szybciej niz informacje sprawdzone. Dzieje
sie tak prawdopodobnie dlatego, ze fatszywe informacije sq czesto prze-
sadzone, zaskakujgce, ubarwione - podczas gdy prawdziwe informacije
sg pisane jezykiem stonowanym i zazwyczaj nie wywotujg szoku.

Jesli potraktujemy internet jak jedng, wielkg baze wiedzy - bedziemy
w stanie znalezé w nim potwierdzenie dla kazdych, nawet zupetnie
szalonych hipotez, np. tego, ze ziemia jest w istocie ptaska, ze ludzie
sg porywani przez kosmitdw albo ze picie soku z cytryny codziennie
rano chroni od raka. Oczywiscie nie bedq to zrédta naukowe, ale cze-
sto bedq w internecie stylizowane na naukowe, np. poprzez nadanie
stronie nazwy jakiegos “osrodka badawczego” albo przez podawanie
szeregu liczb lub wykresow, ktore - chot wyssane sq z palca - spra-
widjg wrazenie eksperckich analiz.



Sprobuj sam/a napisaé 5-zdaniowego fake newsa na temat jedzenia
stokrotek jako leku na raka, zeby zobaczyé, jak tatwo go stworzyg.
Wystarczy, ze bedziesz przestrzega¢ nastepujgcych krokdw:

1. Wymysl swojego fejka. To juz mamy — jedzenie stokrotek leczy
raka, a Swiat medycyny to ukrywa.

2. Ziarno prawdy. Niech przynajmniej potowa informacji w fake
newsie bedzie prawdziwa. To uépi czujnos¢ odbiorcy.

3. Falszywe autorytety. Powotaj sie na zmyslone, nieistniejgce
badania lub autorytety naukowe. Ludzie czasem wierzg w cos,
co “mdwig amerykanscy naukowcy” i nawet nie sprawdzajq, czy
naprawde jaki§ naukowiec to mowi.

4. Anegdotka. Podaj zmyslony, anegdotyczny przyktad. Anegdo-
tyczny, czyli w tym przypadku taki, ktdéry dotyczy jakiejs kon-
kretnej osoby, np. “Kuzynka mojego przyjaciela pracuje w firmie
farmaceutycznej i podstuchata rozmowe, ze...” albo “Moja ciocia
jest uzdrowicielkq na Islandii i mowi, ze...”.

Internet jest obecnie pierwszym, najszybszym i najtatwiejszym w do-
stepie zrodtem wiedzy dla wielu ludzi. Nie papierowa encyklopedia,
nie ksigzki naukowe i nie znajomy lekarz lub profesor fizyki, bo nawet
jesli mamy takie znajomosci, wygodniej jest odpali¢ wyszukiwarke
w telefonie i znalezé tam informacje na poparcie naszej tezy. | tu
wtasnie zaczyna sie problem: w internecie jest taka masa réznych
danych (w tym sporo nieprawdziwych, wyssanych z palca lub ce-
lowo wprowadzajgeych w btqd), ze praktycznie KAZDY znajdzie tam
informacje na poparcie nawet najbardzie] szalonej tezy.

Wyobraz sobie Klementyne. Klementyna wierzy, ze ludzie mogq zyé
bardzo dtugo, nawet 300 lat, i tylko pedzqcy postep cywilizacyj-
ny powoduje choroby, ktére sprawiajq, ze umieramy wczesniej. Aby
wesprze€ sie informacjami z innych zrédet w dyskusji ze znajomymi,
Klementyna wklepuje w wyszukiwarke hasto “zty wptyw cywilizacji®
i dostaje 10 wynikdow wyszukiwania na pierwszej stronie. Wszystkie
dotyczg tego, jak smog, siedzqcy tryb zycia i przetworzona zywnosé
negatywnie wptywajq na zdrowie cztowieka i innych zwierzgt. Nastep-
nie Klementyna szuka informacji o tym, co przedtuza zycie. Wklepuje
“sposoby na diugie zycie” i niestety pierwsze wyniki wyszukiwania



odnoszq sie do osiggnie¢ medycyny. Klementyna ignoruje je, bo nie
przystajg do jej przekonan, skroluje dalej, przewija strony z wynikami
wyszukiwania, az trafia na ciekawy artykut o tym, ze jedzenie stokro-
tek znacznie przedtuza zycie. Bingo.

Efekt potwierdzania to tendencja do wyszukiwania i przyswajania
tylko tych informaciji, ktore pasujg do naszych dotychczasowych
przekonan. Jesli nie znajdujemy w danych dowoddw naukowych na
poparcie naszych hipotez — bedziemy szuka¢ dalej, w niepewnych
zrédtach, wsréd fake-newsdw, na forach, w relacjach znajomych.
Osoba bedgca pod wptywem efektu potwierdzenia, siegajgc po infor-
macje w internecie, bedzie tez w tendencyjny sposob je wyszukiwagé:
a wiec np. zamiast wpisac hasto “wptyw cywilizacji na cztowieka”,
wpisze “zty wptyw cywilizacji na cztowieka”. | nie podda sie, poki nie
trafi na artykut, ktéry popiera jej hipotezy. To nie koniec — bedzie
takze w tendencyjny sposdb oceniac ich wartosé, np. widzqc artykut
o zdrowotnych wtasciwosciach stokrotek uzna go za bardzo wartos-
ciowy tekst, a widzgc artykut o tym, Ze jedzenie stokrotek to bzdura,
uzna, ze jest niskiej jakosci i pewnie napisany przez kogos, kto ma
interes w zniechecaniu ludzi do stokrotek (pewnie, aby zachecac ich
do kupowania wtasnego specyfiku...).

Niestety wszyscy ulegamy efektowi potwierdzania. Mamy pewne wyj-
Sciowe przekonanie, a nastepnie tak wyszukujemy, dobieramy i oce-
niamy informacje, aby je potwierdzi¢. Jak bronic¢ sie przed efektem
potwierdzenia? Po pierwsze, wiedzie¢, ze istnieje i przypominac sobie
o nim, kiedy idziemy w zaparte z naszqg opiniqg. Ale to nie wszystko.
Przede wszystkim warto sprawdzag wiarygodnos¢ zrodet, kompetencje
autordw i to, czy dana informacja byta powielana przez inne wiary-
godne zrodta. Po drugie: szukajgc informacji na temat jakiejs spornej
kwestii warto czasem pobawi¢ sie w adwokata diabta, a wiec poszukaé
informacji PRZECIWKO naszej hipotezie, a potem zastanowic sie, kto
(ty czy przeciwnik) macie wiecej wiarygodnych dowoddw na swojqg
korzysc. | po trzecie: cechg naukowego, racjonalnego umystu jest
elastycznos¢ poznawcza, a wiec gotowose do zmiany zdania (a wiec
i przyznania sie do btedu). Tak od lat dziata nauka — testuje rézne
hipotezy i wiele z nich odrzuca, jesli badania ich nie potwierdzajg.

Sprawdzmy teraz, czy juz wiesz, jok dziata efekt potwierdzenia. Wezmy
jako przyktad zmiany klimatu. Klementyna przeczytata na Facebooku
rozmowe, ktdrej uczestnicy przekonywali, ze kryzys klimatyczny nie
istnieje. Argumenty, ktére byty tam podawane, trafity do niej i Kle-
mentyna zaczyna wierzyé, ze katastrofalne prognozy klimatyczne
to Sciema. W jaki sposdb moze dojsé w przypadku Klementyny do
efektu potwierdzenia?

Mechanizm 1.

Tendencyjne poszukiwanie informacji: Klementyna wpisuje w wy-
szukiwarke hasto “dowody na to, ze kryzys klimatyczny to sciema”
i czyta artykuty na ten temat (lecz nigdy nie wyszukuje hasta “dowody
na to, ze kryzys klimatyczny istnieje”).



Mechanizm 2.

Tendencyjne zauwazanie dowodow: Kiedy jest wyjgtkowo zimny
tydzief jok na te pore roku, Klementyna zawsze to zauwaza i traktuje
jako dowdd, ze nie ma globalnego ocieplenia. Kiedy zas jest wyjgtkowo
ciepty tydzien jak na te pore roku, Klementyna nie traktuje tego jako
dowodu na cokolwiek, tylko cieszy sie z pieknej pogody.

Mechanizm 3.

Tendencyjne ocenianie wiarygodnosci danych zgodnych z prze-
konaniem: Youtube podpowiada Klementynie dziesigtki filmikdw z ar-
gumentami przeciw kryzysowi klimatycznemu. Klementyna oglgda
je wszystkie i uwaza je za bardzo wartosciowe materiaty. Podsyta
swoim znajomym.

Mechanizm k.

Tendencyjne ocenianie wiarygodnosci danych sprzecznych
z przekonaniem: Kiedy Klementyna dostaje w odpowiedzi od swojego
znajomego link do wywiadu z ekspertem wyjasniajgcym, ze grozi nam
katastrofa klimatyczna, Klementyna stwierdza, ze portal, na ktérym
zostat opublikowany wywiad, jest mato wiarygodny i pewnie ktos ptaci
temu cztowiekowi za powielanie fatszywych informacii.

Co mogtaby zrobi¢ Klementyna, zeby nie ulegaé¢ efektowi po-

twierdzania?

«  Szukag nie tylko informacji zgodnych z jej tezg, ale takze informacii
sprzecznych z jej przekonaniami.

»  Patrzet na dowody jak naukowczyni —zauwazaé dowody za i przeciw.

«  Ocenia¢ wiarygodnos¢ informacji nie na podstawie tego, czy
jej sie podobajg czy nie, ale na podstawie obiektywnych kryte-
ridw, przede wszystkim ceni¢ wyzej informacje pochodzgce od
ekspertdow w danej dziedzinie, pracujgcych w renomowanych
osrodkach, artykuty opublikowane w prestizowych czasopismach
naukowych, niz informacje pochodzgce od 0sdb nieposiadajgcych
wyksztatcenia i doswiadczenia w danej dziedzinie, np. youtu-
berow lifestyle’owych, ze zrédet publicystycznych, prywatnych
stron internetowych, ktérych wiarygodnos¢ nie jest poswiadczona
autorytetem np. osrodka naukowego. Waznym wyznacznikiem
wiarygodnosci jest tzw. konsensus naukowy, a wiec sytuacja,
gdy dane stwierdzenie podziela wiekszos¢ srodowiska naukowego,
a nie garstka osdb posiadajgcych tytut naukowy.

WezZzmy teraz drugi przyktad — Rysiek lubi e-papierosy. Podoba mu sie,
kiedy widzi, jok wapujqg jego znajomi albo ludzie, ktorych obserwuje na
TikToku czy Instagramie. Sam tez pali od czasu do czasu. Uwaza, ze to
nic groznego, styszat, ze ,.to zdrowsze niz zwykte papierosy”. Jego rodzice
majq na ten temat inne zdanie. Przeczytali, ze wedtug lekarzy e-papierosy
tez sq szkodliwe dla zdrowia i mogq uzaleznial. Rysiek jednak uwaza, ze
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to przesada i tylko sie wkurza, kiedy rodzice zaczynajq ten temat. Napisz,
jak moze teraz zadziota€ efekt potwierdzania u Ryska, ktdry chce wierzyé,
Ze e-papierosy to nic ztego i denerwuje go gadanie rodzicow. Odnies sie
do wszystkich czterech mechanizméw:

Mechanizm 1.
Tendencyjne poszukiwanie informacji:

Mechanizm 2.
Tendencyjne interpretowanie wieloznacznych informacji:

Mechanizm 3.
Tendencyjne ocenianie wiarygodnosci danych zgodnych z przeko-
naniem.

Mechanizm k.
Tendencyjne ocenianie wiarygodnosci danych sprzecznych z prze-
konaniem.

Co powinien zrobi¢ Rysiek, zeby nie ulega¢ efektowi potwierdzania?

29



30



Lekcja b

Btqgd odniesienia do natury —
czytanie ze zrozumieniem

Podczas tej lekeji przeczytasz artykut pt. “Naturalnie lepsze”- btgd
naturalistyczny niszczy zdrowie publiczne? opublikowany na portalu
badania.net, na ktérym publikowane sg streszczenia artykutow na-
ukowych. Dowiesz sie z niego, czym jest btqd naturalistyczny.

Uwaznie przeczytaj tekst i odpowiedz na pytania, ktére pomogqg Ci
dobrze zrozumie¢ artykut i zapamietaé najwazniejsze informacje. Na
pytania odpowiadaj swoimi stowami tak, jakbys miat_a komus pro-
stym jezykiem wyttumaczyé, czego sie dowiedziates_as.

“Naturalnie lepsze” - Blgd naturalistyczny niszczy zdro-
wie publiczne?

Jako konsumenci mamy do czynienia z szerokim wyborem
“naturalnych” produktéw. Mozemy zaczqé poranek od tostu
posmarowanego naturalnym mastem orzechowym, praé
ubrania naturalnym proszkiem do prania, a ci, ktérzy palg
papierosy, mogq cieszy¢ sie naturalnym papierosem Ame-
rican Spirit.

Bez watpienia “naturalny trend” jest dominujgcqg sitg
w przemysle konsumenckim, a w szczegdlnosci w sektorze
spozywczym — ponad 60 procent wszystkich produktow
wprowadzonych na rynek w 2019 r. chwalito sie etykietami
takimi jak “organiczny”, “naturalny” i “bez dodatkow”. Ten
trend nie wytonit sie z prézni. Zaspokaja nasze stale rosng-
ce preferencje dla tego, co naturalne. Niektorzy twierdzq,
Ze nasze zamitowanie do tego, co naturalne, jest wyrazem
tesknoty za Swiatem bez wspbtczesnych zanieczyszczen,
probleméw i epidemii zwigzanych z ekstensywng dziatalnos-
cig przemystowq cztowieka. Inni twierdzq, ze preferencja dla
naturalnosci jest takze odbiciem uniwersalnego, ponadcza-
sowego sposobu myslenia.



Jakie potrzeby zaspokaja poszukiwanie naturalnych produktow?

Preferencja ta bywa nieracjonalna, prowadzqgc do btedu,
ktory naukowcy nazywajqg btedem naturalistycznym. To
pro-naturalne skrzywienie, zakorzenione w przekonaniu,
Ze produkty naturalne sq lepsze niezaleznie od obiektyw-
nych przestanek. Na przyktad ludzie zdecydowanie wolg
pi¢ “naturalng” wode zrédlang niz wode destylowang (ktora
nastepnie zostata zmineralizowana), nawet jesli naukowcy
wyjasnig im, ze obie wody sq identyczne pod wzgledem
chemicznym. Naturalna woda jest zdaniem wielu i tak lep-
sza, i nic nie zmieni ich opinii. Skrzywienie naturalistyczne
nasila fakt, ze ludzie nie rozumiejq, ze produkty naturalne
i syntetyczne mogq byé chemicznie identyczne.

Czym jest ,,blqd naturalistyczny”?

Skrzywienie naturalistyczne wptywa na nasze wybory do-
stepnych metod leczenia. W jednym z eksperymentdw,
w ktérym uczestnikom dano wybér miedzy leczeniem hi-
potetycznej choroby za pomocq leku okreslonego jako
“naturalny” lub “syntetyczny”, 70 procent wybrato opcje
naturalng, nawet jesli poinformowano ich, ze oba leki sg
réwnie skuteczne i bezpieczne. Co ciekawe, 20 procent oséb
wciqz preferowato lek naturalny nawet wtedy, gdy zostaty
poinformowane, ze jest on mniej bezpieczny niz wersja syn-
tetyczna. Mamy zatem iluzoryczne poczucie “naturalnego”
bezpieczefstwa i “syntetycznego” zagrozenia. Tymczasem
w rzeczywistosci naturalnos¢ nie jest gwarancjq bezpieczei-
stwa, np. wiele substancji naturalnych bywa truciznami, jak
cyjanek zawarty w pestkach jabtek i gorzkich migdatach.

Dlaczego naturalnosé metody leczenia nie moze byé gwarancjq
jej bezpieczeinstwa?



sie, czy sie zaszczepiC. Nietrudno dowiesC, ze to myslenie
jest btedne. Nasza wrodzona odpornosé nie wystarczyta, by
zapobiec §mierci okofo 50 milionéw ludzi podczas epidemii
grypy hiszpanki na poczgtku XX wieku. A takze nie zapobie-
gta temu, ze COVID-19 odbierat zycie.

Btad naturalistyczny byt wszechobecny w okresie pandemii.
Influencerzy, np. supermodelka Miranda Kerr, wychwalali
antywirusowe dziafanie soku z selera, a Sayer Ji, guru zdro-
wia i znany autor poradnikéw, sugerowat, ze szczepionki sq
czesciq wielkiego transhumanistycznego programu politycz-
nego majqcego na celu oderwanie ludzkosci od jej natural-
nych korzeni. Argument, ze szczepionki nie sq skuteczne albo
wrecz szkodliwe, poniewaz sq nienaturalne, zostat podnoszo-
ny takze przez osoby majgce wptyw na polityke publiczng,
np. republikanskiego senatora USA, ktéry powiedziat, ze
naturalna odpornosé¢ jest lepsza niz szczepionka. Zasiewa-
nie sceptycyzmu z powodu nienaturalnosci szczepionek juz
wywotato trwozqgce problemy, takie jak epidemia krztusca
w stanie Waszyngton w 2012 roku, kiedy to statystyki zacho-
rowan osiggnety poziom niewidziany od 1942 roku. Sposob,
w jaki poradzimy sobie ze sceptycyzmem wobec szczepio-
nek, bedzie miat ogromne konsekwencje dla przysztosci.

Dlaczego w czasie pandemii Covid-19 niektorzy ludzie nie chcieli
sie szczepic?

Szczepionki sq niesamowitym osiggnieciem badan nauko-
wych. Jednoczesnie skutecznosé szczepionki polega na tym,
Ze uruchamia naturalne mechanizmy obronne organizmu,
wykorzystujqc zaszczepione formy patogendw, ktore tworzq
w ludzkim organizmie trwatg immunologicznqg pamiec za-
grozenia. Wiele naturalnych zwigzkéw chemicznych dziata
w ten wtasnie sposob. Na przyktad resweratrol — substancja,
ktéra nadaje winogronom i winu wtasciwosci ochronne dla
serca, dziata poprzez uruchomienie mechanizmu obronnego
— wywotanie naturalnej reakcji na stres w naszych komér-
kach, co zwieksza ich dtugotrwatg odpornos¢ (mechanizm
ten znany jest jako hormeza). Szczepionka dziata w ten sam
sposbéb — stymuluje naturalng odpowiedz immunologiczng



Jaki jest mechanizm dziatania szczepionki?

Ktos mogtby poréwnaé niebezpieczehstwo chordb zakaz-
nych z niebezpieczefstwem jazdy samochodem. Rzeczywi-
Scie, jazda samochodem takze niesie ryzyko dla kierowcow
i pasazerdw, tak jak choroby zakazne niosq ryzyko dla ich
nosicieli i ludzi wokét, a mimo to ludzie uznajq ryzyko zwiqza-
ne z prowadzeniem auta za akceptowalne. Ale warto zadaé
sobie pytanie — a co gdybys mogt za darmo zainstalowaé
w swoim samochodzie system, ktéry zawczasu zapobiega
kolizji drogowej? Stosunkowo bezpieczne uzytkowanie samo-
chodu statoby sie jeszcze bezpieczniejsze, a co wiecej chro-
nitoby nie tylko Ciebie, ale tez innych kierowcéw, pasazeréw
i pieszych. Czy warto zainstalowaé taki system? W ten sam
sposdb mozna mysle¢ o szczepieniach ochronnych. Meta-
forycznie, uruchamiajg w organizmie system, ktéry chroni
Ciebie i innych ludzi, ktérych mozesz niechcqcy zarazic.
Szczepienie jest wzmocnieniem w walce z chorobg i znaczgco
zwieksza szanse, ze kontakt z wirusem przejdziemy bez za-
chorowania. Wytworzenie przeciwciat przeciwko wirusowi po
podaniu szczepionki, jest aktualnie najlepszym dostepnym
narzedziem zapobiegania chorobom. A przy odpowiednio
wysokim poziomie wyszczepialnosci nabywamy tzw. od-
pornos$¢ grupowq, dzieki ktorej jesteSmy w stanie chronié
osoby o najstabszej odpornosci oraz te bedqce w grupie
zwiekszonego ryzyka powiktah w wyniku choroby.

Do czego mozna poréwnaé niebezpieczenstwo zwigzane ze cho-
robami zakaznymi?

Jako naukowey apelujemy do instytucji zajmujgcych sie
zdrowiem publicznym o wiekszq swiadomosé mechanizmow
psychologicznych. Uwrazliwianie na skrzywienie naturali-
styczne moze odbywacé sie poprzez kampanie informacyjne
o przetestowanej skutecznosci, podobne do tych, ktore sq
efektywne w “uodparnianiu” ludzi na fake newsy w mediach
spotecznosciowych. Skrzywienie naturalistyczne, to cecha
naszych umystéw, z ktérej musimy zdawaé sobie sprawe, jesli
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chcemy czynié postep w zakresie zrbwnowazonego rozwoju
i zdrowia publicznego oraz zmniejszy€ ryzyko odrzucenia
dobrych rozwiqzan, wytqgcznie z powodu ich “sztucznosci”
lub tylko rzekomej nienaturalnosci.

Jak mozna zapobiegaé skrzywieniu naturalistycznemu?

Na powyzszy tekst sktadajg sie przettumaczone fragmenty artykutu Sofii Deleniv, Dana
Ariely i Kelly Peters pt. “Natural Is Better”: How the Appeal To Nature Fallacy Derails
Public Health” opublikowanego 8 marca 2021 na stronie behavioralscientist.org.

Artykut dostepny w oryginalne tu: https://behavioralscientist.org/natural-is-better-

-how-the-naturalistic-fallacy-derails-public-health/
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Lekcja 6

Tylko Pomuysl

Dezinformacja koncernow
tytoniowych - czytanie ze
Zrozumieniem

Podczas tej lekcji przeczytasz tekst o tym, jak koncerny tytoniowe
manipulujq informacjami, by ludzie mniej obawiali sie ich produk-
tow. Tekst powstat na podstawie badah naukowych Nasona Mani
i wspotpracownikow. Uwaznie przeczytaj tekst i odpowiedz na pyta-
nia, ktére pomogg Ci dobrze zrozumiet to, co czytasz i zapamietac
najwazniejsze informacje. Na pytania odpowiadaj swoimi stowami
tak, jakbys miat_a komus prostym jezykiem wyttumaczygé, czego sie
dowiedziates_as.

Co tgczy papierosy z klimatem? Przemyst, ktory sieje
waqtpliwosci.

Czy styszeliscie kiedys zdania typu:

. ~Nauka nie zna wszystkich odpowiedzi”?
. ~Rak ma wiele przyczyn™?
. »Zmiany klimatu to naturalny proces™?

Brzmig rozsqgdnie, prawda? W koicu swiat jest skompliko-
wany. Ale wtasnie te ,,ztozonos¢” czesto wykorzystujq wielkie
firmy. Ich celem jest zasianie wqgtpliwosci, bo bywa to bardzo
skuteczne.

Co tgczy wszystkie trzy hasta podane powyzej jako przyktady?

37



Watpliwosé jako strategia

~Watpliwos¢ jest naszym produktem” — napisat w 1969 roku
przedstawiciel koncernu tytoniowego Brown & Williamson.
Nie chodzito o to, zeby ludzie uwierzyli, ze papierosy sq zdro-
we. Wystarczyto, by nie byli pewni, czy naprawde szkodzg.
Podobny sposéb myslenia z czasem przejety inne branze -
alkoholowa, spozywcza i paliwowa.

W 2022 roku zespdt naukowcdw z Uniwersytetu w Edyn-
burgu, kierowany przez dr. Nasona Maaniego, spraw-
dzit, jak dziata zasiewanie wqgtpliwosci. W badaniu
wzieto udziat ponad 6500 dorostych Brytyjczykéw. Ba-
dani czytali krétkie teksty o zdrowiu i klimacie — np.
o zwigzku palenia z rakiem ptuc albo o wptywie paliw kopal-
nych na globalne ocieplenie. Czgs¢ tekstow pochodzita ze
zrédet naukowych (np. od Brytyjskiego Ministerstwo Zdrowia
czy Swiatowej Organizacji Zdrowia), a czesé z kampanii fi-
nansowanych przez wielki przemyst.

Manipulacja bez ktamstwa

Co istotne, teksty sponsorowane przez przemyst nie ktamaty
wprost. Zamiast tego stosowaty sposdb méwienia, ze ,przy-
czyn jest wiele” i zadna nie jest najwazniejsza. Na przyktad
takie zdanie z kampanii tytoniowej:

»Rak to choroba o wielu przyczynach. Wptyw ma dieta,
stres, geny... Naukowcy nie sq zgodni w tym co jest jego

prawdziwg przyczynq”. (British American Tobacco, 1992)

Brzmi naukowo, prawda? Ale celem tego fragmentu jest
rozmycie odpowiedzialnosci. A przeciez nauka méwi jasno:

»Palenie jest gtownym czynnikiem ryzyka raka ptuc. Odpo-
wiada za ponad 70 procent przypadkéw”. (NHS UK)

Sprobuj stworzyc wiasny tekst, ktéry brzmi naukowo, ale tak
naprawde ma za zadanie jedynie wzbudzié¢ wgtpliwosé u od-
biorcy.



Tylko Pomuysl

PALENIE | RAK
PtuC

ALKOHOL I RAK
PIERSI

ALKOHOL | CIAZA
(ZESPOL FAS)

NAPOJE StODZONE
| OTYLOSC

KLIMAT | PALIWA
KOPALNE

Eksperymentalny dowéd

Badacze wykazali, ze osoby, ktére czytaty teksty sponso-
rowane przez przemyst, 60% czesciej watpity w to, ze dane
ryzyko w ogbdle istnieje. Najmocniejszy efekt dotyczyt zwigzku
miedzy paleniem a rakiem ptuc oraz paliwami kopalnymi a
klimatem

Co wiecej, jak sie okazafo najwieksze watpliwosci po prze-
czytaniu fragmentéw deklarowaty osoby z mniejszg wiedzq
naukowq — w tej grupie btedne przekonania pojawiaty sie

ponad dwa razy czesciej.

JAK BRZMIAL PRZEKAZ WZBUDZAJACY WATPLIWOSCI

W BADANIACH MAANI | IN (2022)?

PRZEKAZ PRZEMYStU

»Rak to choroba o wielu przyczynach
— dieta, stres, geny, Srodowisko. Nie
ma dowododw, ze to palenie jest jedng
z nich.” (Tobacco Industry Research
Committee, 1954)

~Wazne, by spojrze¢ na kontekst —
oprécz alkoholu sq tez inne czynniki,
jak wiek, wzrost czy historia rodzin-
na.” (Drinkaware, UK)

»Na rozwdj dziecka wptywa wiele czyn-
nikdw — zdrowie matki, dieta, stres,
srodowisko. Alkohol nie jest jedynym
z nich.” (Edu’Alcool, Kanada)

,Otytose to ztozone zjawisko — geny,
brak ruchu, nowoczesny styl zycia.
Nie ma prostego zwigzku z napojami
stodzonymi.” (Coca-Cola, 2018)

»Klimat Ziemi zmienia sie od miliondw
lat. Wiele czynnikdw ma wptyw — stoir-
ce, wulkany, cykle naturalne. Trudno
przypisac wine cztowiekowi.” (Exxon,
2000)

PRZEKAZ NAUKOWY

,Palenie jest gtéwnym czynnikiem
ryzyka raka ptuc. Odpowiada za 80—
90% zgondw.” (CDC, 2023)

~Nawet niewielkie ilosci alkoholu
zwiekszajq ryzyko raka piersi.”
(NHS UK)

»Nie istnieje bezpieczna ilos¢ alkoholu

w czasie cigzy.” (Health.gov, USA)

,Dzieci pijgce wiecej napojéw stodzo-
nych majg o 55% wieksze ryzyko oty-

tosci.” (American Heart Association)

,Ocieplenie od potowy XX wieku jest
spowodowane przez cztowieka.” (IPCC,
2001)
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Jak ten spos6b moéwienia zmienia postrzeganie ryzyka?

Dezinformacja 2.0

Dzis firmy nie muszqg juz wprost zaprzeczaé faktom. Wy-
starczy, ze zasponsorujg kampanie informacyjnq zawiera-
jacq .ekspercki” ton o ztozonosci problemu. Firmy zaktadajg
rzekomo niezalezne fundacje, finansujqg “badania”. Na ich
stronach mozna przeczyta¢ o ,,ztozonosci przyczyn”, ,swia-
domych wyborach” i “potrzebie dalszych badan™. To strate-
gia, ktérg fatwo rozpoznaé, ale trudno jej sie oprzeé, bo brzmi

racjonalnie. Tymczasem zeruje na zasiewaniu wgtpliwosci.

Dlaczego to dziata?

Psychologowie ttumaczq to tak: ludzie nie lubig wiedzie¢: “to
co robie, jest szkodliwe”. Gdy wiec pojawia sie choéby cien
wqtpliwosci, chetnie przyjmujg narracje, ktéra ,,uspokaja”.
»Nie wiem, moze rzeczywiscie to bardziej skomplikowane” —
to mysl, ktora daje ulge. | doktadnie o to chodzi w tej strategii
przemystu.

Dlaczego ludzie chetnie wierzg w przekazy, ktore ,uspokajajqg”?

Co mozemy z tym zrobic?

Z badah wynika, ze do walki z dezinformacjq nie wystarczy
promowaé informacji prawdziwych i popularyzowaé fakty.
Trzeba tez uczyé, jak rozpoznawaé manipulacje - np. wtedy,

Pl

gdy ktos uzywa stéw takich jak ,ztozonos¢” czy ,potrzeba

dalszych badan” po to, by fakty rozmyc i ostabi¢ wnioski,
jakie ptyng z ustalen badaczy.

Pojawia sie tez pytanie: czy firmy zarabiajgce na produktach
szkodliwych dla zdrowia i srodowiska powinny mie€ prawo



Tylko Pomuysl

prowadzi¢ kampanie dotyczqce zdrowia publicznego? Bo
dopdki mogq to robi€, wqtpliwosé pozostanie jednym z ich
najlepiej sprzedajqcych sie produktow.

Jakie dziatania — indywidualne lub systemowe — mogtyby
zmniejszyc wpltyw dezinformacji?

Zrodto:

Maani, N., van Schalkwyk, M., Filippidis, F., Knai, C., Petticrew, M. (2022). Manufac-
turing doubt: Assessing the effects of independent vs industry-sponsored messaging
about the harms of fossil fuels, smoking, alcohol, and sugar sweetened beverages.
SSM - Population Health, 17, 101009. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2021.101009
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Lekcja 7

Skutki uboczne - dysonans
poznawczy

Jesli teoria nie zgadza sie z faktami,
tym gorzej dla faktow.

Georg Hegel

Potocznie méwi sie dysonansie, gdy jednoczesnie wystepujg dwa
skrajnie rozne zjawiska (np. “miatem go za kulturalnego cztowieka,
a tak zaczat przeklinaé, ze poczutem dysonans”). Dysonans w muzyce
to takie potgczenie przynajmniej dwdch dzwiekow, ktdre do siebie nie
pasujq i po ustyszeniu ktdrych co wrazliwsi sie krzywig. W psychologii
zas§ istnieje pojecie dysonansu poznawczego i dotyczy ono sytuacii,
w ktérych cztowiek wchodzi w posiadanie nowych informacji, ktore
nie pasujq do jego dotychczasowej wiedzy.

W duzym uproszczeniu chodzi o moment, gdy sie dowiadujesz, ze nie
miates racji. To, co wtedy czujesz, nazywa sie dysonansem poznaw-
czym. Stajesz wtedy przed trudnym wyborem: “co jest prawdg? To,
w co dotychczas wierzytem - czy to, czego sie teraz dowiedziatem?”
Twoj umyst bardzo bedzie cheiat dokonaé wyboru, bo - podobnie jak
w przypadku dysonansu dwdch dzwiekdw w muzyce - dysonans po-
znaweczy jest stanem nieprzyjemnym, petnym napiecia, ktdrego umyst
nie lubi. Dlatego dgzymy do tego, zeby uzna¢ jedng z informacji jako
prawdziwg, a drugg obali¢. Tylko czym sie kierowaé w tym wyborze?

Przeanalizujmy dwa przyktady:

1. Baltazar cate zycie dbat o swoje zeby, regularnie chodzgc do den-
tysty i myjgc je dwa razy dziennie. Robit to, bo ufat dentystom,
ktorzy dosé jednoznacznie polecali mycie zebdw wszystkim swoim
pacjentom i mowili, ze szereg badah dowodzi, ze takie regularne
mycie chroni przed prochnicq. Pewnego dnia Baltazar spotkat
swojego dawnego kolege z podstawdwki, poszli na kawe i kolega
w ktdryms momencie podzielit sie z Baltazarem swoim zdaniem
na temat dbania o zeby: “Z tym myciem to bujda. Moja babcia,
moj tata i ja prawie nie myjemy zebdw, a nie mamy proéchnicy.
Mycie zebdw to spisek dentystéw i producentéw past do zebdw.
Mowie ci, stary”.

Baltazar stangt wiec przed wyborem: dotychczasowa wiedza na te-
mat higieny jamy ustnej poparta zdaniem dentystdéw i badaniami



naukowymi - czy nowe informacje od kolegi z podstawdwki. Baltazar
wybrat nauke, nie zmienit zdania i weigz myt zeby dwa razy dziennie.

2. Kleofas od dziecifstwa rzadko myt zeby. Najczesciej przed spot-
kaniami towarzyskimi, zeby mu brzydko nie pachniato z ust. Nie
przejmowat sie zas proéchnicqg, bo nigdy nawet nie bolat go zgb.
Poza tym nie lubit stodyczy, wiec nie byt specjalnie na te prochnice
narazony. Kleofas lubit opowiadaé o tym, ze mycie zebdw jest
niepotrzebne i ze wszyscy powinni z tego zrezygnowac. Pewnego
dnia spotkat kolege z podstawodwki, ktéry mu powiedziat, ze ba-
dania wskazujg na skutecznosé czestego mycia zebdw w walce
z préchnicq oraz ze wyjgtkowe zdrowie Kleofasa moze wynikaé
z uwarunkowah genetycznych, diety ubogiej w cukier i zwyktego
przypadku.

Kleofas stangt wiec przed wyborem: dotychczasowa wiedza na te-
mat higieny jamy ustnej poparta tylko doswiadczeniem wtasnym,
sprzeczna ze zdaniem ekspertéw i badaniami naukowymi - czy nowe
informacje od kolegi z podstawdwki, poparte zdaniem dentystow?
Kleofas wybrat... dotychczasowe przekonania. Uznat, ze Baltazar jest
przekupiony przez dentystéw albo sprzedaje pasty do zebow i dlatego
wygaduje takie bzdury. Niestety wtasnie tak postepuje bardzo wielu
ludzi, gdy poczujg dysonans poznawczy:

Mamy tendencje do rozwigzywania dysonansu poznawczego
na niekorzysé nowych informacji, nawet jesli sg one poparte
badaniami i opinig ekspertow.

Prawdopodobnie dzieje sie tak dlatego, ze z trudem przychodzi nam
muyslenie o sobie jako o tych, ktérzy “dotychczas sie mylili”. Im dtuzej
w co§ wierzytes, im czesciej o tym opowiadates, im bardziej to jest
powigzane z Twoimi wartosciami, tym silniejszg masz motywacje,
by tego broni¢. Nawet jesli w ramach obrony swoich btednych prze-
konah miatbys odrzucac fakty, tworzyé teorie spiskowe lub zrywaé
ZNajomosci.

Sprawdzmy, jak Ty radzisz sobie z dyskomfortem dysonansu po-
znawczego.

1. Jak bardzo wedtug Ciebie ludzie powinni obawia¢ sie skut-
kow ubocznych znieczulenia dentystycznego? Zaznacz swojgq
odpowiedz na skali.

WCALE EKSTREMALNIE

2. Jak bardzo wedtug Ciebie ludzie powinni obawiaé sie skutkow
ubocznych Ibupromu?

WCALE EKSTREMALNIE



3. Jak bardzo wg Ciebie ludzie powinni obawiaé sie skutkow
ubocznych szczepionki przeciw grypie?

WCALE EKSTREMALNIE

Niektére osoby obawiajg sie skutkéw ubocznych szczepien. Jedno-
czesnie te same osoby bez wiekszych obaw zazywajg lbuprom i z ulgg
przyjmujq znieczulenie dentystyczne. Najwyrazniej zaktadajq, ze ry-
zyko skutkdw ubocznych szczepien jest wyzsze, niz ryzyko skutkow
ubocznych ibuprofenu czy znieczulenia dentystycznego. A czy fak-
tycznie tak jest? Zapoznaj sie danymi na temat skutkéw ubocznych
tych oddziatywan medycznych i ocen sam/a.

Lidocaine - srodek stosowany do znieczulenia miejscowego, np.
podczas zabiegdw stomatologicznych. Jesli chodzi o dziatania nie-
pozgdane po przyjeciu lidokainy:

Bardzo czesto (u do najmniej 1 osoby na 10): niedocisnienie,
nudnosci

Czesto (u co najmniej 1 osoby na 100, ale nie bardzo czesto): mro-
wienie, zawroty gtowy, nadcisnienie, wymioty, zaburzenia serca
(rzadkoskurcz).

Niezbyt czesto (u co najmniej 1 osoby na 1000, ale nie czesto):
zaburzenia uktadu nerwowego, np. drgawki, parestezje wokot ust,
dretwienie jezyka, nadwrazliwos¢ na dzwieki, zaburzenia widzenia,
utrata przytomnosci, drzenie miesniowe, sennos¢, oszotomienie,
szumy uszne, uczucie zatrucia, zaburzenia mowy

Rzadko (u co najmniej 1 osoby na 10 000, ale nie niezbyt czesto):
reakcje nadwrazliwosci, pokrzywka, wysypka, obrzek naczynio-
ruchowy, w ciezkich przypadkach wstrzgs anafilaktyczny, za-
burzenia uktadu nerwowego (neuropatia, uszkodzenie nerwdw
obwodowych, zapalenie pajeczyndwki), podwodjne widzenie, za-
trzymanie akcji serca, zaburzenia rytmu serca, zahamowanie
oddychania.

Ibuprom - srodek o dziataniu przeciwzapalnym, przeciwbdlowym
i przeciwgorgczkowym stosowany w leczeniu przeziebienia. Jesli cho-
dzi o dziatania niepozgdane po przyjeciu lbupromu:

Czesto (u co najmniej 1 osoby na 100, ale nie bardzo czesto): bl
gtowy, niestrawnos¢, bol brzucha, nudnosci, pokrzywka, swiqd.

Niezbyt czesto (u co najmniej 1 osoby na 1000, ale nie czesto):



biegunka, wzdecia, zaparcia, wymioty, zapalenie btony sluzowej
zotgdka, zawroty gtowy, bezsennos¢€, pobudzenie, drazliwose
i uczucie zmeczenia, obrzeki wynikajgce z zaburzeh nerek i drog
moczowych.

Rzadko (u co najmniej 1 osoby na 10 000, ale nie niezbyt czesto):
smoliste stolce, krwiste wymioty, wrzodziejgce zapalenie btony
§luzowej jomy ustnej, zaostrzenie zapalenia okreznicy i choroby
Crohna, choroba wrzodowa zotgdka i (lub) dwunastnicy, krwa-
wienie z przewodu pokarmowego i perforacja, czasem ze skutkiem
Smiertelnym, szczegdlnie u 0sdb w podesztym wieku, w pojedyn-
czych przypadkach opisywano: depresje, reakcje psychotyczne
i szumy uszne, jatowe zapalenie opon mdzgowo-rdzeniowych,
zmniejszenie ilosci wydalanego moczu, obrzek, ostra niewydol-
nos¢ nerek, martwica brodawek nerkowych, zwiekszenie stezenia
sodu w surowicy (retencja sodu), zaburzenia czynnosci wgtroby,
szczegdlnie podczas dtugotrwatego stosowania, nieprawidtowosci
morfologii krwi (anemia - niedokrwistosé, leukopenia — zmniejsze-
nie liczby leukocytdw, trombocytopenia — zmniejszenie liczby pty-
tek krwi, pancytopenia — zaburzenie hematologiczne polegajgce
na niedoborze wszystkich prawidtowych elementéw morfotycz-
nych krwi: erytrocytdéw i trombocytéw, agranulocytoza — obnize-
nie liczby granulocytdw). Pierwszymi objawami sq: gorqczka, bol
gardta, powierzchowne owrzodzenia btony §luzowej jamy ustnej,
objawy grypopodobne, zmeczenie, skaza krwotoczna (np. siniaki,
wybroczyny, plamica, krwawienie z nosa), rumief wielopostacio-
wy, zespbt Stevensa-Johnsona, toksyczne martwicze oddzielanie
sie naskérka, ciezkie reakcje nadwrazliwosci takie jak: obrzek
twarzy, jezyka i krtani, dusznos¢, tachykardia — zaburzenia rytmu
serca, hipotensja — nagte zmniejszenie ciSnienia tetniczego krwi,
wstrzgs; zaostrzenie astmy i skurcz oskrzeli, u pacjentéw z istnie-
jacymi chorobami autoimmunologicznymi (toczeh rumieniowaty
uktadowy, mieszana choroba tkanki tgcznej) podczas leczenia
ibuprofenem odnotowano pojedyncze przypadki objawdw wyste-
pujgcych w aseptycznym zapaleniu opon mbézgowo-rdzeniowych
takie jak sztywnos¢ karku, bol gtowy, nudnosci, wymioty, gorgcz-
ka, dezorientacja.

VaxigripTetra — szczepionka przeciw grypie, uodparnia na dwa typy
A'i B wirusa grypy w danym roku, przeznaczona dla osdb powyzej
6. miesigca zycia. Jesli chodzi o dziatania niepozgdane po przyjeciu
szczepionki VaxigripTetra:

Bardzo czesto (u do najmniej 1 osoby na 10): bdl gtowy, bdl
miesni, zte samopoczucie, bol w miejscu wstrzykniecia

Czesto (u co najmniej 1 osoby na 100, ale nie bardzo czesto): gorgez-
ka, dreszcze, rumiei/obrzek/stwardnienie w miejscu wstrzykniecia,



Niezbyt czesto (u co najmniej 1 osoby na 1000, ale nie czesto):
powiekszenie weztéw chtonnych, zawroty gtowy, uderzenia go-
rgca, biegunka, nudnosci, zmeczenie, zsinienie/Swiqgd/ucieplenie
w miejscu wstrzykniecia

Rzadko (u co najmniej 1 osoby na 10 000, ale nie niezbyt czesto):
reakcje alergiczne, mrowienie, sennos¢, dusznos¢, nadmierna
potliwose, bol stawdw, ostabienie, objawy grypopodobne, dy-
skomfort w miejscu wstrzykniecia

Czy dane, ktore przed chwilg zobaczytes, sg zgodne czy sprzeczne
z tym, co sqdzite§, zanim sie z nimi zapoznates? Czy wywotaty u Ciebie

maty dysonans poznawczy?

Gdybys teraz miat odpowiedzie€¢ na Pytania 11 2 jeszcze raz, czy

bytbys sktonny zmieni€ swoje zdanie i nie ulegaé¢ dysonansowi po-

znawczemu jak Baltazar i Kleofas?

3.

Jak bardzo wedtug Ciebie ludzie powinni obawiaé sie skut-
kow ubocznych znieczulenia dentystycznego? Zaznacz swojq
odpowiedz na skali.

WCALE EKSTREMALNIE

. Jak bardzo wedtug Ciebie ludzie powinni obawiaé sie skutkow

ubocznych Ibupromu?

WCALE EKSTREMALNIE

Jak bardzo wedtug Ciebie ludzie powinni obawiac sie skutkow
ubocznych szczepionki przeciw grypie?

WCALE EKSTREMALNIE
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AKADEMIA
LEONA KOZMIKISKIEGO

PROJEKT: ,,Budowanie zaufania do szczepieih ochronnych z wykorzystaniem najnowszych narzedzi ‘
komunikacji i wptywu spotecznego”.



