Sygn. akt BDF1.4800.81.2020

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 18 marca 2021 .

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca: Cztonek GKO:  Klaudia Stelmaszczyk-Borszowska
Cztonkowie: Cztonek GKO:  Wojciech Tarnowski
Cztonek GKO:  Pawet Adam Trojan (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter po
rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r., odwotania wniesionego przez Obrorice
Pani (...) (zam. ...), petnigcej w okresie popetnienia czynu funkcje Wéjta Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 29 wrzesnia 2020 .,
sygn. akt RIO/KO/4111/24/2020, ktérym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Panig (...)
winng zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289.), zwanej uondfp, polegajacego na uniewaznieniu w
dniu 2 stycznia 2020 r. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Dostawa
fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem” z naruszeniem
przepisdw o zamowieniach publicznych, okreslajgcych przestanki upowazniajgce do
uniewaznienia tego postepowania,

co stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.

zm.).

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionej kare upomnienia oraz obcigzyta
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obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uvondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej RKO), orzeczeniem z dnia 29
wrzesnia 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt RIO/KO/4111/24/2020 przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29.09.2020 r. uznata Panig (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289.), zwanej uondfp,
polegajgce na uniewaznieniu w dniu 02.02.2020 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym
osprzetem” z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach publicznych, okreslajgcych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia postepowania, co stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, co narusza art. 44 ust. 4

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

RKO na podstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wymierzyta Obwinionej kare w postaci upomnienia.
W orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r. RKO dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych.
Stan faktyczny — ustalenia RKO.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete zawiadomienie o ujawnionych

okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ztozonych
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przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych - okreslany dalej jako Zawiadamiajacy (K. 34-
39), w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w oparciu o art. 161 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z

pozn. zm.- okreslanej dalej jako ustawa Pzp lub Pzp).

Wg Zawiadamiajgcego w Gminie (...), okreslanej dalej jako Gmina lub Zamawiajgcy w wyniku
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania pn. ,, Dostawa
fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem" doszto do
nieuprawnionego uniewaznienie ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego pod Nr (...), tj. w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czym naruszono
art. 17 ust. 3 uondfp. Jako osobe odpowiedzialng wskazano Panig (...) petnigcg w dacie

popetnienia czynu funkcje Wéjta Gminy (...).

Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy, w dniu 1 czerwca 2020 r. Postanowieniem Nr (...) (K.212-213)
wszczat postepowanie wyjasniajgce wobec Pani (...). Nastepnie na podstawie zebranego
materiatu dowodowego skierowat do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej Przewodniczgca) wniosek Nr (...) z dnia
15 lipca 2020 r., o uznanie Pani (...) za osobe odpowiedzialng, na zasadach okreslonych w art.
19 ust. 1 uondfp, popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajgcego
na uniewaznieniu w dniu 2 stycznia 2020 r. postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,,Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym
osprzetem" z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, okreslajgcych przestanki
upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania, co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm .- okreslanej dalej jako uofp).

Rzecznik wnidst o wymierzeniu Pani (...) kary nagany. Na podstawie wniosku ztozonego przez
Rzecznika Przewodniczgca Zarzgdzeniem Nr (...) z dnia 27 lipca 2020 r. zarzadzita doreczenie
odpisu wniosku o ukaranie Obwinionej oraz skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Rozprawa przez Regionalng Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny



Sygn. akt BDF1.4800.81.2020

Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (zwanej dalej
Komisjg Orzekajaca lub Komisjg) odbyta sie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Na rozprawe stawita
sie Obwiniona, Radca Prawny Pan (...) oraz dopuszczony przez Przewodniczgcego Sktadu
Orzekajacego na wniosek strony Obwinionej Swiadek Pani (...) - Kierownik Referatu (...) w

Urzedzie Gminy (...).

Zgodnie z brzmieniem art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje sie ustawe nowag, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w
czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg w przepisie tym mowa jest nie tylko o ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale réwniez przepisach szczegélnych
zawierajgcych przepisy prawa materialnego (zob. orzeczenie GKO z 9 czerwca 2014 r. BDF1
/4900/3 8/43-44/14/RWPD-344; orzeczenie GKO z 13 stycznia 2014 r.
BDF1/4900/79/84/13/RWPD-740 i inne). W analizowanym ponizej zakresie nie nastgpity
zmiany ani uondfp ani prawa materialnego, stad RKO postanowita zastosowac przepisy
obowigzujgce w dniu orzekania, do czego obliguje wskazany zapis ustawy. RKO biorgc pod
uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, taki jak:

e postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z dnia 1 czerwca 2020 r. Nr
26/BK/2020 (K. 212-213),

e zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (K. 33-39),

e materiat dowodowy zebrany w sprawie (K. 1-223) m.in.:

e uchwata Nr XVIII/128/2020 Rady Gminy (...) z dnia 7 stycznia 2020 r. zmieniajaca
uchwate Nr XV1/109/2019 Rady Gminy (...) z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2020 r. (K. 44-51),

e kopia ofert ztozonych w postepowaniu (K. 101-137),

e pismo z dnia 31 stycznia 2020 r. kierowane do (...) w zwigzku z zawiadomieniem o
dokonaniu niezgodnej z prawem czynnosci w postepowaniu (K. 79- 83),

e ogtoszenie Nr 114/2020 Wéjta Gminy (...) z dnia 2 stycznia 2020 r o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,, Dostawe fabrycznie nowego

ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem " (K. 97),
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protokot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego zatwierdzony w dniu 02.01.2020 r. (K. 138-150),

e SIWZ na dostawe fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym
osprzetem (K. 151-185),

e ogtoszenie o zamowieniu Nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 r. (K. 190-205),

e wyjasnienia przedstawione przez Obwiniong na swojg obrone na etapie
postepowania sprawdzajgcego (K. 207-211),

e opinie przetozonego o sposobie wywigzania sie Obwinionej z obowigzkéw
stuzbowych (K. 221-222),

e zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez Obwiniong w czasie
popetnienia zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (K. 220),

e pisemne wyjasnienia ztozone przez Panig (...) z dnia 18 maja 2020 r. na etapie

czynnosci sprawdzajgcych (K. 207-211),oraz ztozone na rozprawie ustalita

nastepujacy stan faktyczny:

Ogtoszeniem o zamoéwieniu Nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 r. (K. 187-205), Gmina wszczeta
postepowanie o udzielenie w trybie przetargu nieograniczonego zamdwienia publicznego pn.
»,Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem". Wartosc
szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 219.512,00 zt, co stanowito
rownowarto$é 50.910,78 euro (K.149). W sekc;ji 1.1 ogtoszenia ,,Zamawiajgcy" (K. 205)
okreslono, ze zamawiajgcym jest Gmina (...), a takze w sekcji IV.6 ,Informacje
administracyjne" wskazano, ze termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni od ostatecznego
terminu sktadania ofert, przy czym termin skfadania ofert wyznaczony zostat na 30 grudnia
2019 r. (K. 198). W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - rozdziatu IX. (...) znalazt sie
tozsamy zapis wskazujgcy, ze wykonawca zostanie zwigzany ztozong ofertg przez okres 30
dni, a bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert

(K. 177).

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 30 grudnia 2019 r. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamodwienia wynosita 270.000,00 zt brutto (K. 143). Do uptywu
terminu sktadania ofert zostaty ztozone oferty przez nastepujgcych wykonawcow: (...) na

kwote 269.370,00 zt brutto i (...) na kwote 257.070,00 zt brutto.
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Wykonawcy sktadajgc oferty na formularzach stanowigcych zatgcznik Nr 1 do SIWZ
oswiadczyli, ze: ,uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg przez czas wskazany w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia tj. przez okres 30 dni od uptywu terminu

sktadania ofert" (K.136 i 108).

W dniu 2 stycznia 2020 r. ogtoszeniem Nr (...) Gmina uniewaznita omawiane postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w Swietle ktérego
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat, ze dnia 30 grudnia 2019 r. o godz. 9.00 uptynat termin sktadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ww. przedmiot zamdwienia (K. 97). W wyznaczonym terminie sktadania ofert wptynety dwie
oferty. Jednakze majac na uwadze, wade prawng, ktérg obarczone jest przedmiotowe

postepowanie, uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, postanowiono jak wyze;j.

Jak wskazata RKO zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku uniewaznienia
postepowania po uptywie terminu sktadania ofert, o swojej decyzji Zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wszystkich wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. W zawiadomieniu niezbedne jest zamieszczenie informacji o okolicznos$ciach
wyczerpujgcych przestanke zawartg w powotywanym przepisie. Z materiatu dowodowego
wynika, ze Zamawiajacy powotat sie jedynie na podstawe prawng uniewaznienia (K. 96, 92).
Zgodnie z tezg zawartg w wyroku KIO z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 763/13)
wypetnienie dyspozycji powyzszego przepisu nastgpi w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy poda
uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej decyzji, ktore pozwoli wykonawcy na poznanie
podstaw uniewaznienia postepowania, odnoszacych sie do okolicznosci konkretnej sprawy.
Tym samym zawiadomienia z dnia 2 stycznia 2020 r. przekazane wykonawcom przez Gmine
(...) (K.90-97) nie czynity zados¢ przywotanym przepisom, bowiem nie zawieraty uzasadnienia

faktycznego.

W dniu 2 stycznia 2020 r. wykonawca spétka (...) sp.j., zwrécit sie drogg e-mailowg do Gminy
o okreslenie wady prawnej, ktérg obarczone byto postepowanie (K. 88). W odpowiedzi

udzielonej w tym samym dniu, Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie o udzielenie
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zamowienia publicznego zostato wszczete przez Gmine (...), natomiast zgodnie z zatozeniami
budzetowymi na 2020 r. — uchwata Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 9 grudnia 2019 . -
Zamawiajgcym powinien by¢ Zaktad Ustug Komunalnych w (...). Majac powyzsze na uwadze

postepowanie nie mogto zostac rozstrzygniete (K.87).

Dnia 9 stycznia 2020 r.(tj. 7 dni po uniewaznieniu postepowania) Gmina wszczeta nowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. , Zakup i
dostawe fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem "
(oznaczenie sprawy: GKB.271.5.2020), w ktérym analogicznie jak w poprzednim
postepowaniu zamawiajgcym byta Gmina (...). Przedmiot zamdwienia oraz warunki udziatu w
postepowaniu nie zostaty zmienione. Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem (...). Ztozone zostaty dwie oferty przez tych samych
wykonawcéw, tj. (...) Sp. z 0.0. na kwote 244.770,00 zt i (...) sp. j. na kwote 252.027,00 zt,
ktore pozwolito na rozstrzygniecie postepowania i wybér oferty. W dniu 31 stycznia 2020
podpisano umowe z (...) Sp. z 0. 0. Oferta tego wykonawcy byta nizsza o0 12.300,00 zt niz

najnizsza ztozona w postepowaniu wszczetym w 2019 r.

W dniu 22 stycznia 2020 r. wykonawca spdtka (...) sp.j., zawiadomit Zamawiajgcego o
dokonaniu niezgodnej z prawem czynnosci w postepowaniu (K. 80-83), polegajacej na
nieprawidtowym uniewaznieniu postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym
osprzetem". Wykonawca zaznaczyt, iz ogtoszenie w dniu 9 stycznia 2020 r. nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na identycznych warunkach i ze
wskazaniem tego samego Zamawiajgcego, zrodzito watpliwosci co do prawidtowosci
przekazanej informacji o podstawie uniewaznienia i pozornosci dokonanych czynnosci. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, Gmina w dniu 31 stycznia 2020 r. poinformowata
sktadajgcego zawiadomienie o nieuznaniu zasadnosci jego ztozenia, uzasadniajac, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego ciggnika
rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem obarczone zostato wadg prawng uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W ocenie Gminy byta ona zobowigzana do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Pomimo
braku w ogtoszeniu Nr 114/2020 Wdjta Gminy z dnia 2 stycznia 2020 r., uzasadnienia

faktycznego uniewaznienia postepowania okres$lajgcego wade prawng jakim jest obarczone,
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postepowanie zostato rozstrzygniete i zaden z oferentédw tego nie zakwestionowat. Gmina
ustosunkowata sie takze do zarzutu watpliwosci co do prawidtowosci przekazanej informacji
o podstawie uniewaznienia i pozornosci dokonanych czynnosci, uznajac ze nie maja
uzasadnienia, bowiem w drodze korespondencji mailowej w dniu 2 stycznia 2020 r.
wystosowane zostaty wiarygodne informacje poparte stosownym dokumentem na temat

podstawy uniewaznienia postepowania (K. 79, 12-13).

Jak ustalita RKO z pisemnych wyjasnien skierowanych w dniu 14 lutego 2020 r. do Urzedu
Zamowien Publicznych przez Obwiniong wynika, ze powodem uniewaznienia ( ww.
postepowania) byty niescistosci, ktére pojawity sie w zapisach uchwaty Nr (...) Rady Gminy z
dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2020 r. W trakcie
opracowywania budzetu na 2020 r. zatozono realizacje przedmiotowej inwestycji przez
Gmine. Majac na uwadze pilng potrzebe posiadania przez Gmine ciggnika do wykonywania
biezgcych zadan wtasnych, jeszcze w 2019 r. ogtoszony zostat przetarg nieograniczony na
jego zakup. W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy dopatrzyt sie zapisu w zatgczniku Nr
3 do uchwaty budzetowej dotyczgcego zadania inwestycyjnego pn. , Dotacja dla ZUK na
zakup ciggnika rolniczego 110 KM z tadowaczem czotowym", ktéry wskazywat realizacje
zadania przez Zaktad Ustug Komunalnych. Jednakze analizujgc budzet stwierdzono, iz dotacja
dla ZUK nie zostata zaplanowana, a nazwa zadania ujeta w zataczniku inwestycyjnym wynika

z omyfki.

Na rozprawie Pani (...) wraz z petnomocnikiem podtrzymywali, iz powodem uniewaznienia
postepowania byta wada prawna uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Przyczyna tej wady polegata na niescistosciach w uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy na 2020 r., ktérych Zamawiajgcy dopatrzyt sie w trakcie badania i oceny
ofert. W zatgczniku Nr 3 ,Zadania inwestycyjne w 2020 roku" i Nr 10 ,,Dotacje planowane na
2020 rok" do uchwaty budzetowej przedmiotowe zadanie zostato zapisane jako ,, Dotacja dla
ZUK na zakup ciggnika rolniczego 110 KM z tadowaczem czotowym", co wskazywato na
realizacje zadania przez Zaktad Ustug Komunalnych w (...), ktéry powinien wystepowac w tak
wskazanych zapisach uchwaty budzetowe] po stronie Zamawiajgcego, ewentualnie
upowazni¢ Gmine do wystepowania w jego imieniu. Jednoczesnie zatgcznik Nr 11 do budzetu
»Plan finansowy samorzgdowego zaktadu budzetowego" nie odzwierciedlat powyzszych

zapisow, co powodowato kolejne rozbieznosci.



Sygn. akt BDF1.4800.81.2020

Wg Obwinionej, wada prawna, ktdra stanowita podstawe do uniewaznienia postepowania
byta niemozliwa do usuniecia, gdyz zgodnie z ustawg o finansach publicznych jednostka
sektora finanséw publicznych, umocowana jest do zaciggania zobowigzan wytgcznie w
zakresie wskazanym w jej planie finansowym. Wéjt Gminy argumentowata, ze tym samym
zacigganie zobowigzan wykraczajgcych poza plan finansowy stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nawet w sytuacji w ktérej plan ten w pdzniejszym czasie zostanie
zmieniony. Zgodnie ze stanowiskiem Obwinionej w przedmiotowej sprawie istniaty
rozbieznosci zapiséw uchwaty budzetowej, ktére z jednej strony przy wszczetym przez
Zamawiajgcego zamodwieniu nie dawaty mozliwosci wyboru wykonawcy ze wzgledu na brak
zabezpieczenia finansowania, a z drugiej strony nasuwaty powazne watpliwosci w zakresie
wtasciwego okreslenia podmiotu Zamawiajgcego, ktérym przy zapisach w uchwale
budzetowej ,dotacja dla ZUK", powinien by¢ wtasnie Zaktad budzetowy Gminy. Wg
Obwinionej Woéjt Gminy bedgcy kierownikiem Zamawiajgcego, ktérym byta Gmina, nie
posiadat uprawnienia do rozwigzania istniejgcych rozbieznosci, w zwigzku z czym, obawiajac
sie 0 mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji wyboru wykonawcy bez zapewnienia finansowania,
uniewaznit postepowanie dotkniete wadg, chcac unikngé naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Wéjt Gminy zaznaczyta, ze wytgcznie organem uprawnionym do zmiany
istniejgcego stanu rozbieznosci zapiséw uchwaty budzetowej byta Rada Gminy, ktéra mogta
zadecydowac o zmianie uchwaty poprzez przesuniecie srodkéw na strone Gminy (Urzedu

Gminy) lub pozostawienie tych srodkéw po stronie dotacji dla ZUK (K. 207-213).

Na rozprawie Swiadek Pani (...) ztozyta w przedmiotowej sprawie wyjasnienia. Potwierdzita
wystgpienie omawianych nieprawidtowosci. Zapewniata, ze po ujawnieniu btedu wszystkie
zabiegi kierowane byty aby nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych, uniewaznienie
postepowania nie byto celowym dziataniem, a ogtaszajgc kolejny przetarg gmina uzyskata
oferte taniszg o ponad 10 tys. zt. Stwierdzita, ze Pani Wéjt uniewazniajac postepowanie byta
nieswiadoma naruszenia przepiséw. W ocenie Petnomocnika w tym przypadku nie doszto do
ztamania zasad i przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wszczecie postepowania przetargowego przy niezabezpieczonych
srodkach w budzecie bytoby postepowaniem niewtasciwym. Motywy dziata Pani Wéjt byty
takie aby nie dopusci¢ do podpisania umowy w sytuacji, w ktérej w Urzedzie Gminy nie byto

zabezpieczonych Srodkéw. Ponadto przedsiewzieta inicjatywe zwotania sesji nadzwyczajnej,
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na ktdrej doszto do doprecyzowania zapiséw korygujacych uchybienie. Wg Petnomocnika nie
zostaty uszczuplone naleznosci publiczno-prawne, nie zostata naruszona zasad
konkurencyjnos$ci w omawianym postepowaniu. Zdaniem Petnomocnika wymierzenie Pani

Wjt kary nagany jest wygdrowane a istniejg przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny oraz wyjasnienia ztozone na rozprawie RKO
ustalita i zwazyta, co nastepuje. Uniewaznienie postepowania jest czynnoscig niweczgca
cato$é postepowania, powodujacg, ze cel prowadzenia postepowania, tj. udzielenie
zamowienia publicznego, nie zostaje osiggniety. Katalog przestanek uniewaznienia
postepowania ma charakter numerus clausus (katalogu zamknietego) i nie moze podlegaé
wykfadni rozszerzajgcej. W odniesieniu do zapisdw zawartych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp oznacza to, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Nieusuwalna
wada postepowania to taka wada, ktéra wywiera istotny wptyw na umowe w sprawie
zamowienia, w taki sposdb, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos$é zgodnie z art. 146 ust.
1 ustawy Pzp. Jest to wada uniemozliwiajgca obiektywne dokonanie wyboru najlepsze;j
oferty. Wady postepowania mogg by¢ spowodowane zmiang warunkéw udziatu w
postepowaniu czy zmiang opisu sposobu dokonywania oceny ich spetnienia. Przepisy Pzp nie
pozwalajg na uniewaznienie postepowania z innych przyczyn niz wskazane w art. 93 ust. 1,
ust. I3, Ib i Id. Wada postepowania musi oddziatywaé na waznos$¢ zawieranej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, musi by¢ na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie
waznej umowy. Jesli wada postepowania jest usuwalna, konieczne i wystarczajgce jest jej
usuniecie, a nie uniewaznienie catego postepowania. Jezeli wady nie da sie usungc i
oddziatuje ona na waznos¢ umowy - zamawiajgcy obligatoryjnie uniewaznia postepowanie.

Nie jest mozliwe uniewaznienie postepowania bez podania przyczyn.

Nastepnie RKO wskazata, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jest zwigzana z zaistnieniem przestanek uniewaznienia
umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Uwzgledniajac tresé art. 146 ust. 1 Pzp

konieczno$¢ uniewaznienia postepowania wystepuje co najmniej w sytuacji:
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1) zastosowania trybdw negocjacji bez ogtoszenia lub zamoéwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene bez spetnienia przestanek tych trybdw,

2) niezamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo
nieprzekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,

3) uniemozliwienia sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym
systemie zakupdw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu w
dynamicznym systemie zakupdéw lub uniemozliwienie wykonawcom dopuszczonym
do udziatu w dynamicznym systemie zakupdéw zfozenie ofert w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia objetego tym systemem.

Zdaniem Komisji | instancji biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp konieczne staje sie wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie
na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w ocenie RKO, powinien bra¢ pod
uwage zaréwno okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z
art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jak i okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry tgczy niewaznos¢ umowy z dokonaniem przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W przepisie tym
okreslone zostato uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do
wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy. Ustawodawca zatem
przewidziat, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu,
jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego doszto do okreslonego
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw

na wynik postepowania.

Jak podniosta w uzasadnieniu orzeczenia RKO niewaznos$¢ umowy lub podstawy do jej
uniewaznienia mogg wynikaé takze z innych okolicznosci, np. wskazanych w art. 58 Kodeksu
cywilnego (niewazna jest czynnos¢ sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy),
art. 705 Kodeksu cywilnego (mozna zgdac uniewaznienia umowy ze wzgledu na sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami wptyw na wynik przetargu), art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego
(umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna). Btedy w postepowaniu, ktére miaty lub

mogty mie¢ wptyw na jego wyniki sg nieusuwalne i skutkujg koniecznoscig uniewaznienia
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postepowania. Wyktadnie te potwierdza KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt
KIO 2375/17) orzekajac, iz przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje
zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych
udzielenie zamdwienia (wada postepowania), wada ma skutkowac niemozliwoscig zwarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie

wystgpic i musi powodowac niemozliwos$é zawarcia waznej umowy.

RKO zwrdcita uwage, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na niemozliwg do usuniecia wade majgca wptyw na
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaty przez ustawodawce, w Swietle
literalnego brzmienia art. 146 ustawy Pzp znaczgco ograniczone, co wskazuje na koniecznos$é
daleko idacej ostroznosci przy powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1

ustawy Pzp podstawy podlegania umowy uniewaznieniu.

RKO przywotata takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
KIO 1804/14 odnoszac sie do ,,niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego" zwrdcita uwage,
ze ,,Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej , takie wady zostaty
wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nie wyczerpujg one wszystkich wadliwosci
postepowania, jakich moze dopuscic sie zamawiajacy, a ktére powinny skutkowac
uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze rowniez okolicznosci
uprawniajgce Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystgpienia do sgdu powszechnego
0 uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uniewazniajgc przed zawarciem umowy postepowanie o udzielenie
zamowienia obarczone wadg uprawniajgcg Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do
zadania uniewaznienia umowy, zapobiega szkodom, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z
wykonaniem lub czesciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowg przestanka,
jaka nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wymaog, aby wada byta
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wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisdw ustawy, ktére miato lub mogto miec

istotny wptyw na wynik postepowania”.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp moze mieé
miejsce jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. Niemozliwa do usuniecia wada musi powodowa¢d
niemoznos¢ zawarcia umowy, ktdra nie podlegataby uniewaznieniu, a zagrozenie
uniewaznieniem umowy musi wynikac z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia
okreslonych w art. 146 ust. 1 lub ust. 6 ustawy Pzp. Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktérego skutkéw nie
mozna usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych (wyrok z dnia 17 marca 2016
r. sygn. KIO 314/16). Jednoczesnie owo usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb, ktory
nie jest sprzeczny z ustawg Pzp, a w szczegdlnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku

postepowania.

Dodatkowo, nalezy zwrdcié uwage, ze zamawiajgcy uzasadniajgc uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zaréwno w uzasadnieniu
prawnym jak i faktycznym podjetej decyzji nie moze pomingé zwigzku pomiedzy art. 93 ust. 1
pkt 7, a art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Pzp. Dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp musi dotyczyé kluczowych etapéw,
czynnosci fundamentalnych dla wyniku postepowania i wtedy nawet wptyw o charakterze
minimalnym powinien skutkowaé wystgpieniem z wnioskiem o uniewaznienie. W wyroku z
dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1291/17, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
»Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozlwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng
wade postepowania, odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publiczne. Wskazuje bowiem, ze dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
podlega uniewaznieniu, jezeli - w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w takim postepowaniu - dosztoby do zawarcia umowy, ktdra

podlegataby uniewaznieniu. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega
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uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie chocby jednej z katalogu bezwzglednych

przestanek niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp".

Reasumujac, RKO stwierdzita, iz uniewaznienie postepowania ma:

— charakter wyjatkowy,

— zamawiajacy jest obowigzany uzasadnié przestanki uniewaznienia, o ktérych mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 146 ust. 1 lub ust. 6 ustawy Pzp, a wykonawca ma petne
prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia,

— uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a wiec z
uwagi na zaistnienie w nim niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wada ta nie tylko jest nieusuwalna ale

dodatkowo ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego i po analizie stanu faktycznego sprawy RKO
stwierdzita, ze w tej konkretnej sprawie nie wystgpity obiektywne przestanki uzasadniajgce
uniewaznienie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,, Dostawe fabrycznie nowego
ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym osprzetem". W ocenie Komisji, nie zaistniata
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada prawna, na ktérg powotata sie Gmina
uniewazniajgc ww. postepowanie, tj. sytuacja, gdy w swietle zapiséw uchwaty budzetowej
postepowanie miat przeprowadzié¢ Zaktad Ustug Komunalnych (zorganizowany w formie
zaktadu budzetowego - jednostki organizacyjnej Gminy), a nie Gmina, nie wypetnia znamion
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Gmina {(...), tj. Zamawiajgcy w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jest zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp. Gmina publikujac
ogtoszenie o zamowieniu, zobowigzywata sie ze sie do zawarcia umowy z oferentem,

ktdrego oferta bytaby najlepsza.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 30 grudnia 2019 r., a okres zwigzania ofertg wynosit 30 dni.
Wykonawcy, ktdrzy ztozyli swoje oferty byli nimi zwigzani do dnia 29 stycznia 2020 r. W

protokole postepowania o udzielenie zamdéwienia ZP-PN (K. 143) zatwierdzonym w dniu 2
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stycznia 2020 r. przez Wéjta Gminy (...), Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert

podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 270.000,00 zt.

W Uchwale Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy (...) na 2020 r. (K. 44-51), powyzszg kwote zaplanowano w wydatkach w dz. 900
»Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska", rozdziale 90017 z § 6210 ,,Dotacje celowe z
budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupdéw
inwestycyjnych samorzagdowych zaktadéw budzetowych ". W zatgczniku Nr 3 do uchwaty
budzetowej i zat. Nr 10 przedmiotowe zadanie zostato zapisane jako (...) w wys. 270 000 zt.
Jednoczesnie zatgcznik Nr 11 do ww. Uchwaty (...) nie odzwierciedlat powyzszych zapiséw.
RKO podzielita stanowisko Rzecznika, ze jezeli Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert
dopatrzyt sie niescistosci w zapisach uchwaty budzetowej Nr (...) Rady Gminy z dnia 9 grudnia
2019 r. to biorgc pod uwage okres zwigzania ofertg przez Wykonawcdw, Zamawiajgcy miat
czas na wyeliminowanie niescistosci ww. uchwale. Uczynit to doprowadzajgc do zmiany
uchwaty budzetowej na 2020 r. w dniu 7 stycznia 2020 r. Uchwatg Nr (...) Rady Gminy (...),
poprzez wprowadzenie zmian w nastepujgcy sposob:

1) W zat. Nr 1 w dziale 900 rozdziale 90017 w & (...) przesunieto srodki finansowe w
wysokosci 270.000,00 zt do rozdziatu 90095 i § 6060.

2) W zataczniku Nr 2 do uchwaty budzetowej (...) zmieniono nazwe zadania
inwestycyjnego zapisang pod poz. 12 i jego klasyfikacje budzetowg z (...) na (...) na
900/90095/6060 {...).

3) W zataczniku Nr 3 do uchwaty budzetowej (...) z dotacji celowych dla jednostek
sektora finanséw publicznych wykreslono dotacje z dziatu 900, rozdziatu 90017,

paragrafu 6210 w wysokosci 270.000,00 zt.

W ocenie Komisji Orzekajgcej, w dniu 7 stycznia 2020 r. wada zostata wyeliminowana, co
spowodowato, ze Gmina jako Zamawiajgcy mogta dokonac ( po spetnieniu warunkéow
okreslonych w SIWZ) wyboru najkorzystniejszej z oferty. Przestanka uniewaznienia
przedmiotowego postepowania - nie spetniata przymiotu trwatosci, tj. mozliwe byto

usuniecie wady postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Komisji Orzekajgcej | instancji nieprawidtowym

dziataniem byto wszczecie kolejnego postepowania w dniu 9 stycznia 2020 r. na (...), w
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ktérym ztozone zostaty dwie oferty przez tych samych wykonawcéw, tj. (...) sp. z0.0.z
siedzibg w (...) na kwote 244.770,00 zti (...) sp. j. z siedzibg w (...) na kwote 252.027,00 zt.
Postepowania rozstrzygnieto i dokonano wyboru oferty (...) sp. z 0.0, ktéra okazata sie

korzystniejsza 0 12.300,00 zt niz najnizsza ztozona w postepowaniu wszczetym w 2019 r.

RKO odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Obwiniong dot. mozliwosci zaciggania
zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych wytgcznie w zakresie wskazanym

w jej planie finansowym RKO stwierdzita, ze zasady dotyczgce zaciggania zobowigzan
wynikajg z art. 46 ust. 1 i dodatkowo z dyspozycji art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.) zwanej dalej ufp. W mysl art. 46
ust. 1 ufp jednostki sektora finansdw publicznych mogg zaciggaé zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z
zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153.
Natomiast zacigganie zobowigzan musi odbywac sie w granicach limitéw wyznaczonych
kwotg wydatkow ustalong w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. W
przeciwnym wypadku czyny naruszajgce te zasade podlegajg penalizacji dla w grupy
naruszen dotyczgcych zaciggania zobowigzan - art. 15 uondfp. Zobowigzanie w ujeciu prawa
cywilnego jest stosunkiem zobowigzaniowym, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze zgdac
od drugiej (dtuznik) Swiadczenia, a ta ostatnia powinna to Swiadczenie spetnic (por.
orzeczenie GKO z 4 pazdziernika 2004 r., DF/GKOOdw.-64/90-91/2004/782). Zaciggniecie
zobowigzan ktérych zrédtem jest umowa, nastepuje w chwili podpisania umowy (orzeczenie

GKO z 22 czerwca 2006 r., DF/GKO-4900-43/56/06/1249).

Ponadto, zdaniem RKO, zgodnie z ustawg Pzp, Zamawiajgcy moze podjaé sie ogtoszenia
procedury przetargowej, czyli de facto wszczg¢ postepowanie o udzielanie zamowienia
publicznego, niezaleznie od tego czy w budzecie posiada cato$é, czy tylko czes¢ srodkdw
finansowych niezbednych na realizacje zadania, gdyz nie stanowi to zaciggniecia
zobowigzania. Niemniej jednak niedopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzan, tj. zawarcia
umowy w sytuacji nieposiadania zabezpieczenia srodkéw finansowych w planie finansowym
na ich realizacje. RKO zgodzita sie ze stanowiskiem Rzecznika i nie podzielita zdania

Obwinionej, iz w przedmiotowej sprawie istniejgce na dzien 2 stycznia 2020 r. rozbieznosci
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zapiséw uchwaty budzetowej nie dawaty mozliwosci wyboru wykonawcy ze wzgledu na brak
zabezpieczenia finansowego. Jezeli w budzecie Gminy (...) zaplanowane zostaty wydatki na
zakup ciggnika, to byto to wystarczajgce zrodto prawa zezwalajgce na zaciggniecia
zobowigzania. W ocenie Komisji Orzekajacej |l instancji w przedmiotowym stanie
faktycznym, niescistos¢ w uchwale budzetowej Rady Gminy Nr (...) z dnia 9 grudnia 2019 r.,
tj. sytuacja gdy w Swietle zapisow uchwaty budzetowej postepowanie miat przeprowadzié
Zaktad Ustug Komunalnych, a nie Gmina (...), wynikata z pomytki Zamawiajacego, co
przyznata rowniez Obwiniona w udzielonych wyjasnieniach: , w trakcie opracowywania
budzetu na 2020 r. zatozono realizacje przedmiotowej inwestycji przez Gmine, natomiast
dotacja dla ZUK nie zostata zaplanowana, a nazwa zadania ujeta w zatgczniku inwestycyjnym

wynika z omyiki". Zamawiajgcy wiec wszczat postepowanie zgodnie z pierwotnym zamiarem.

Ponadto, zdaniem RKO podjecie przez Rade Gminy w dniu 7 stycznia 2020 r. uchwaty Nr (...)
zmieniajgcej Uchwate Rady Gminy Nr (...) z dnia 9 grudnia 2019 r, w ktérej dokonano
przeniesien wydatkdéw tj. zmiany formy zakupu ciggnika rolniczego z dotacji dla Zaktadu
Ustug Komunalnych w (...) na zakup przez Gmine, w zwigzku z potrzebg korekty omawianej
pomyiki, byto dopuszczalng zmiang w planie wydatkéw budzetu, ktérej mégt dokonac organ
wykonawczy, w mysl art. 257 uofp, bez uprzedniego uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W uchwale Nr (...) z dnia 9 grudnia 2019
r w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2020 r., w par. 11 Rada Gminy upowaznita Wajta
do: ,, dokonywania zmian w budzecie polegajgcych na przeniesieniach w planie wydatkéow
miedzy paragrafami i rozdziatami w ramach dziatu, w zakresie wydatkéw biezgcych tacznie z
wydatkami na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz dokonywania zmian w
planie wydatkéw majgtkowych". Powyzszy zapis byt wystarczajgcg delegacjg prawng do

sprostowania przez Obwiniong zaistniatej nieprawidtowosci.

Zarzucajgc Pani (...) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, RKO uwzglednita art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy, zgodnie z ktdrym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. Od kierownika
jednostki nalezy oczekiwac podejmowania decyzji w sprawach zamodwien publicznych z
poszanowaniem litery prawa. Standard wymagan wobec osdb dysponujgcych srodkami
publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzgcych konsekwencje finansowe jest z pewnoscia

wyzszy niz w stosunku do przecietnego obywatela. Z racji petnionej funkgcji - kierownik
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jednostki jest osobg szczegdlnie odpowiedzialng za dobro finanséw publicznych, w zwigzku, z
czym, w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi mdégt podejmowac jedynie te

dziatania, ktére miaty umocowanie w obowigzujacym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 19 ust. 1, 2 i 3 uondfp, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych
i ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Wine sprawcy mozna
przypisa¢ wéweczas, jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miafa
mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem. Warunkiem przypisania winy jest niedofozenie
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli
naruszenia nie mozna byfo unikngé¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada
niemoznosci poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie, na ktérego zaistnienie nie ma sie

wptywu.

Przepis art. 19 ust. 2 uondfp opiera sie na koncepcji zindywidualizowanej starannosci
(ostroznosci) wymaganej od oséb wykonujgcych rézne obowigzki w zakresie szeroko
rozumianej gospodarki finansowej, w szczegdlnosci odmiennym podejsciu do osdb
zajmujgcych stanowisko kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Obowigzek
ostroznosci musi by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkéw zwigzanych z okreslonym
stanowiskiem czy wykonywang funkcjg (orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-127/163/2003), spoczywajacych np. na kierowniku jednostki sektora
finanséw publicznych, na ktdrym cigzy m.in. szczegdlny obowigzek dbatosci o dobro
finanséw publicznych, jak réwniez nadzoru nad pracg podlegtych pracownikéw (orzeczenie
GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.- 46/62/2002). Zdaniem RKO odpowiedzialnos¢
Obwinionej wynika z art. 53 ust. 1 ufp, a jako kierownika Zamawiajgcego, wynika z dyspozycji
art. 18 ust. 1 Pzp. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 Pzp, za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik
Zamawiajgcego. RKO zwazywszy na przedstawiong sytuacje oraz opierajac sie na
zgromadzonej dokumentacji uznata przypisany czyn za udowodniony i zawiniony. Przy ocenie
stopnia szkodliwosci czyndw Komisja uwzglednita wage naruszonych obowigzkéw, sposdéb i
okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Bezwzglednym warunkiem przypisania

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest wina sprawcy. O winie
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Obwinionej w niniejszej sprawie mozna moéwié, poniewaz nie data ona postuchu normom
prawnym okreslajgcym zasady, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 uondfp, co stanowi
naruszenie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 44 ust. 4 ufp. Jak stanowi art. 44 ust. 4
ufp, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o
zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Zatem juz samo
naruszenie zasad zawierania uméw wskazanych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, w
tym nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, samo w sobie narusza tad finansdw publicznych, co znajduje wyraz
w art. 17 ust. 3 uondfp penalizujgcym te czynnosé. Jesli naruszenie zasad zamowien
publicznych jest ewidentne, jak w niniejszym przypadku, w tym wiekszym stopniu narusza to
tad finansow publicznych. Nalezy zauwazyé¢, ze juz w momencie ogftoszenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego lub zaproszenia wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy podejmuje wobec zainteresowanych zaméwieniem
wykonawcdéw pewne zobowigzania, ktérych musi dotrzymac. Jego sytuacje najczesciej
poréwnuje sie tu z przyrzeczeniem publicznym (zgodnie z art. 919 § 1 Kodeksu cywilnego kto
przez ogtoszenie publiczne przyrzekt nagrode za wykonanie oznaczonej czynnosci,
obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymac) lub sytuacjg organizatora przetargu z art. 701 § 4
Kodeksu cywilnego (organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji lub przetargu sg obowigzani postepowaé
zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji lub przetargu). Mozna do
niej odnies¢ takze poglady dotyczace lojalnosci przedkontraktowej stron przystepujacych do
negocjacji w celu zawarcia umowy. Podkresla sie tu wiec kwestie dotrzymywania przez

zamawiajgcego zobowigzan oraz lojalnosci wobec potencjalnych kontrahentdw.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zawiera podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych (i tym
samym wydatkowania srodkéw publicznych) w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Przyjeta w polskim prawie norma, zgodnie z ktérg uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze nastgpic tylko w przypadkach
wskazanych przez ustawodawce, stanowi jeden ze sSrodkdw zapewnienia uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a takze przejrzystosci
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tego postepowania poprzez ustalenie jasnych i jednakowych dla wszystkich oraz znanych od
poczatku regut. Jak wskazata RKO naruszenie tych regut stanowi podwazenie zaufania
wykonawcéw (obywateli, przedsiebiorcéw) do panstwa i jego instytucji, ich dziatania

zgodnego z prawem oraz uczciwej partycypacji w korzystaniu ze srodkéw publicznych.

Nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego podwaza zaufanie do instytucji publicznej oraz do tego, ze
prawidtowo wydatkuje ona srodki publiczne, co jest szkodliwe dla finanséw publicznych w
stopniu wiekszym niz znikomy (zob. Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 11

pazdziernika 2018 r., sygn. BDF1.4800.77.2018).

Jak stusznie zwrécit uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 29 marca
2012 r. w sprawie C-599/10 "przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi
dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w
sposdb rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majac na uwadze jej
wynik, zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposdb nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktérych to zadanie byto skierowane." Zasada
ta "nieprowadzenia do wrazenia" nieréwnego traktowania, dziatania w sposéb tendencyjny
czy niezgodnie z prawem odnosi sie, oczywiscie, do wszystkich czynnosci zamawiajgcego.
Trybunat podkreslit tu istotng kwestie, a mianowicie, ze w dziataniu zamawiajgcych
(jednostek dysponujgcych finansami publicznymi), istotne jest rdwniez ich postrzeganie
przez wykonawcéw (obywateli, przedsiebiorcéw, inne podmioty). W omawianym
postepowaniu wtasnie wykonawca (...) sp.j., z siedzibg w (...) ktéry ztozyt w uniewaznionym
postepowaniu oferte z najnizszg ceng, a nie uzyskat zamdéwienia ze wzgledu na
nieuzasadnione uniewaznienie postepowania (zamdwienie zostato udzielone w
powtdrzonym postepowaniu innemu wykonawcy tj. (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w (...), ktéry w
pierwszym postepowaniu ztozyt drugg oferte cenowg), majgc watpliwosci co do
obiektywizmu Zamawiajgcego ztozyt informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp oraz zawiadomienie do Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych, ktérego nastepstwem byto postepowanie prowadzone przez Rzecznika.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy, jednostka sektora finanséw publicznych, jej kierownicy i

pracownicy (tak jak i inne podmioty) muszg postepowacd zgodnie z wieloma przepisami
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jednoczesnie i jednoczesnie wypetnia¢ wiele natozonych na nich obowigzkéw. Nie jest wiec
tak, ze aby uczyni¢ zado$¢ jednemu obowigzkowi, mogga jednoczes$nie naruszaé przepisy
prawa odnoszgce sie do innych obowigzkdow i ze moze to stanowi¢ podstawe do ich
ekskulpacji za niewypetnienie obowigzkdw czy naruszenie przepiséw prawa. Zwtaszcza ze w
niniejszej sprawie konflikt obowigzkdw gminy ani przepisdw prawnych nie nastgpit. Tym
samym nie zaistniata sytuacja, w ktérej naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotfozenia
nalezytej starannosci - nie byto bowiem faktycznej koniecznosci uniewaznienia
postepowania, a nieprawidtowa subsumpcja stanu faktycznego do przepiséw art. 93 ust. 1

pkt 7 i art. 146 ust. 6 Pzp jest ewidentna.

RKO uznata, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wine, poniewaz nie data postuchu normie
prawnej (okreslajgcej przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego) w sytuacji, gdy miata mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem (nie musiata

ona uniewazniaé postepowania, ku ktérej to czynnosci nie byto zadnych podstaw prawnych).

Zdaniem RKO gdyby Obwiniona na etapie tworzenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przeanalizowata dokumentacje postepowania, a zwtaszcza wzér umowy i tresé
ogtoszenia 0 zamodwieniu mogtaby unikng¢ wskazanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Przy zachowaniu starannosci wymaganej od Obwinionej jako kierownika
Zamawiajgcego byto mozliwe to do zrealizowania. Tym bardziej, ze Obwiniona na podst. art.
238 ufp bedac inicjatorem sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej na 2020 r. na
podstawie, ktérej doszto do wyzej opisanych nieprawidtowosci winna mie¢ wiedze o

btednych zapisach zawartych w tej uchwale.

Obwiniona miata mozliwo$é zachowania sie zgodnego z obowigzujgcymi przepisami i podjeta
takie dziatania (poprzez przygotowanie projektu zmiany uchwaty budzetowej) i skutecznie
wszelkie niescistosci z uchwaty budzetowe] zostaty wyeliminowane poprzez wprowadzenie
zmian uchwatg Nr (...) Rady Gminy (...) w dniu 7 stycznia 2020 r. W ocenie Komisji Orzekajacej
gdy okres zwigzania ofertg przez wykonawcow wynikajacy z SIWZ wynosit 30 dni (do 29
stycznia 2020 r.), to byt jeszcze czas i nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy podpisat
umowe z wykonawcag (...) sp.j., ktdrego oferta byta najkorzystniejsza. Ponadto Obwiniona
jako organ wykonawczy mogta przede wszystkim wczesniej zareagowad i wywotaé

zarzadzenie oraz dokonac sprostowania btednych zapiséw, do czego upowazniat jg par. 11
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zawarty w uchwale Rady Gminy Nr (...) z dnia 9 grudnia 2019 r w sprawie uchwalenia

budzetu na 2020 r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia RKO podzielita stanowisko Rzecznika co do
odpowiedzialnosci oraz winy Pani (...). Orzekajac co do kary RKO orzekta najnizszg mozliwg
kare za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziang w art. 31 ust. 1 uondfp, tj.
upomnienie, ktérej to kary nie mozna uznac za nadmierng w stosunku do stopnia zawinienia
Obwinionej czy stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla
finansow publicznych. Wymiar kary uwzglednia dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionej
oraz pozytywng opinie o sposobie wywigzywania sie przez nig z obowigzkdéw stuzbowych.
Komisja wzieta rowniez pod uwage dos¢ krotki okres zatrudnienia na zajmowanym
stanowisku (byta to pierwsza kadencja Obwinionej na stanowisku Wéjta - od 22 listopada
2018 r.). W sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére pozwalatyby na zastosowanie
nadzwyczajnej instytucji, jaka jest odstgpienie od wymierzenia kary, o co wnioskowat
Petnomocnik Obwinionej. W ocenie Komisji rezygnacja z wymierzenia kary nie pozwolitaby
osiggnac celéw postepowania, zaréwno w odniesieniu do Obwinionej, jak i w zakresie
spotecznego odziatywania wobec okolicznosci oczywistego naruszenia prawa zamoéwien
publicznych, ktore z uwagi na gwarancyjny charakter odnoszacy sie do zaufania obywateli do

podmiotdéw publicznych dysponujgcymi srodkami publicznymi, wymaga szczegdlnej ochrony.

Odwotanie Obwinionego

Obwiniony — Pani (...) wniesionym odwotaniem z dnia 05.11.2020 r., dziatajgc na podstawie

art. 137 ust. 5 w zw. z art. 138 ust. 2 uondfp, zaskarzyta orzeczenie o sygn.:

RIO/KO/4111/24/2020 Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansdw Publicznych Nr RIO/KO/4111/24/2020 z dnia 29 wrze$nia 2020 r., ktére zostato

doreczone petnomocnikowi Obwinionej wraz z uzasadnieniem w dniu 23 pazdziernika 2020

r. Odwotanie na korzys¢ Obwinione zostato zaskarzone w catosci i zarzucono mu:

1) naruszenie przepiséw prawa tj.:

a) art. 17 ust. 3, uondfp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamédwien publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), poprzez ich

niewtasciwg wyktadnie, ktéra doprowadzita do btednego uznania przez komisje
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orzekajaca, iz czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego stanowity czyn
naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych;

b) art. 19 ust. 2 uondfp poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, ktéra pomimo iz
odwotujgcej nie sposdb przypisa¢ winy, doprowadzita do uznania iz odwotujaca
ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

c) art. 28 uondfp przez jego niezastosowanie pomimo iz, stopien spotecznej
szkodliwosci dziatania odwotujgcej, jest znikomy, co niweczy mozliwos¢ uznania iz
zachodzi po jej stronie do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

d) art. 36 uondfp, poprzez brak zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary, w sytuacji, ktérej okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w petni uzasadniaja
takie rozwigzanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik Obwinionej wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie iz obwiniona nie popetnita czynu,

naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych
ewentualnie
2) w sytuacji uznania iz czyn obwinionej naruszat dyscypline finanséw publicznych,

zmiane orzeczenia poprzez odstgpienie od wymierzenia kary.

W ramach uzasadnienia odwotania zostato wskazane, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego, ktére potwierdza Obwiniona.

Obwiniona potwierdza, ze w dniu 20 grudnia 2019 r., Gmina, ktérej obwiniona jest wojtem,
wszczeta postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.,, Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wraz z dodatkowym

osprzetem". Jako zamawiajgcego wskazano Gmine (...).

W dniu zaplanowanym przez zamawiajgcego, na dzien otwarcia ofert tj. w dniu 30 grudnia
2019 r., podczas czynnosci badania, okazato sie, ze postepowanie niniejsze obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg prawng, polegajgca na tym, ze w zatgczniku nr 3 inr 10 do
uchwaty budzetowej przedmiotowe zadanie inwestycyjne zostato zapisane jako Dotacja dla
ZUK na zakup ciggnika rolniczego 110 KM z tadowaczem czotowym, co wskazywato na

realizacje zadania przez Zaktad Ustug Komunalnych w (...), ktdry powinien wystepowac w tak

- 23—



Sygn. akt BDF1.4800.81.2020

wskazanych zapisach uchwaty budzetowej po stronie Zamawiajacego, ewentualnie
upowazni¢ Gmine (...) do wystepowania w jego imieniu. Wskazuje rowniez, ze Zatacznik nr 11

do budzetu nie odzwierciedlat powyzszych zapisow, co powodowato kolejne rozbieznosci.

Dowdd 1) wyjasnienia obwinionej na etapie postepowania sprawdzajgcego (w aktach)

Powyzsze byto powodem uniewaznienia postepowania na podstawie wady prawnej nie
nadajacej sie do usuniecia, co nastgpito zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.).

Nastepnie kolejne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr (...) zostato
wszczete po podjeciu przez Rade Gminy Uchwaty Nr (...) zmieniajgcej uchwate nr (...) Rady
Gminy z dnia 9 grudnia 2019r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2020 rok, w
ktorej dokonano zmiany formy zakupu ciggnika rolniczego z dotacji dla zaktadu budzetowego

na zakup przez gmine oraz doprecyzowano nazwe zadania.

W kolejnym postepowaniu, nieobarczonym wadg prawng, w ktérym ztozone oferty okazaty
sie byc¢ korzystniejsze niz te ztozone w pierwszym przetargu. Gmina zakupita wiec ciggnik dla

ZUK po cenie korzystniejszej niz w pierwszym postepowaniu przetargowym

Ocena dziatania Obwinionej w $wietle przepiséw prawa.

W ocenie Obwinionej wada prawna, ktéra stanowita podstawe do uniewaznienia
postepowania byta niemozliwa do usuniecia. Po pierwsze wskazac nalezy, ze ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 869 z pdzn. zm.) stanowi, ze
jednostka sektora finanséw publicznych, umocowana jest do zaciggania zobowigzan
wyfacznie w zakresie wskazanym w jej planie finansowym. Zacigganie zobowigzan
wykraczajgcych poza plan finansowy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nawet w sytuacji, w ktorej plan ten zostanie w pdzniejszym czasie zmieniony. W
przedmiotowej sprawie istniaty rozbieznosci zapisdw uchwaty budzetowej, ktore z jedne;j
strony przy wszczetym przez Zamawiajgcego zamodwieniu, nie dawaty mozliwosci wyboru
wykonawcy ze wzgledu na brak zabezpieczenia finansowania, z drugiej strony nasuwaty
powazne watpliwosci w zakresie wiasciwego okreslenia podmiotu Zamawiajgcego, ktérym

przy zapisach w uchwale budzetowej ,dotacja dla ZUK", powinien by¢ wtasnie Zaktad
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Budzetowy Gminy. Wéjt Gminy bedacy kierownikiem Zamawiajacego, ktérym byta Gmina
(...), nie posiadat uprawnienia do rozwigzania istniejgcych rozbieznosci, w zwigzku z czym,
obawiajac sie o mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji wyboru wykonawcy bez zapewnienia
finansowania, uniewaznit postepowanie dotkniete wadga, chcac unikngé naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktérym niewatpliwie bytoby prowadzenie postepowania i
wybdr wykonawcy, ktéry z jednej strony obarczony byt wadg braku legitymacji
wystepowania jako Zamawiajacy, z drugiej brakiem srodkéw finansowych w budzecie.
Wytgcznie uprawnionym do zmiany istniejgcego stanu rozbieznosci zapiséw uchwaty
budzetowej byta Rada Gminy, ktéra mogta zadecydowad o zmianie uchwaty poprzez
przesuniecie srodkdw na strone gminy, lub pozostawienie tych srodkéw po stronie dotacji

dla ZUK.

Po przeprowadzeniu kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Gmina
zakupita ciggnik dla ZUK po cenie korzystniejszej niz w pierwszym postepowaniu
przetargowym. W postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, nie zostaty naruszone
zadne zasady transparentnosci czy konkurencyjnosci. Do postepowania mogli przystgpic

wszyscy oferenci zainteresowani ogtoszeniem o przetargu.

W przedmiotowej sprawie, nie uszczuplono zadnych naleznosci publicznych, a zachowanie
Wojta uniewazniajgce przetarg, nastawione byto wyfgcznie na wyeliminowanie realne;j i
spodziewanej mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw, ktérym z pewnoscig bytby wybor
oferty, przy pierwotnie, niejasnych i watpliwych zapisach uchwaty budzetowej gminy, ktére

nie zapewniaty wtasciwego finansowania ostatecznie zrealizowanego zamédwienia.

Procedura udzielenie zamdwienia publicznego odbyta sie w sposdb przejrzysty z
zachowaniem zasad konkurencyjnosci. Wybrany wykonawca spetnit kryteria wymagane

przez Zamawiajgcego oferujac nizszg cene za przedmiot zamdwienia.

Nastepnie Obwiniona wskazata, ze uniewazniajgc postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego oznaczone nr (...), Zamawiajgcy kierowat sie dyscypling finanséw publicznych.
Ustawa o finansach publicznych wymaga, aby zamawiajacy zaciggat zobowigzania w zakresie
przewidzianym w swoim planie budzetowym. Jesli zamodwienie wykraczato w éwczesnym
brzmieniu uchwaty budzetowej z 2019 r. poza zakres wydatkédw w nim przewidzianych,

stanowito to, zdaniem Zamawiajgcego, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Konsekwencjg braku ujecia w planie budzetowym tego zadania jako zadanie Gminy byt brak
mozliwosci okreslenia wartosci zamdwienia tj. kwoty, jakag zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia", czyli wartos$ci wynikajacej z planu finansowego
jednostki uwzgledniajgcej podatek VAT. Zamawiajgcy zobowigzany jest odczytac jg podczas
sesji otwarcia ofert i w oparciu o nig dokona¢ oceny, czy moze zawrze¢ umowe z
wykonawcg, ktoéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Kwota ta powinna juz odzwierciedla¢
mozliwosci zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedniego dokumentu finansowego jednostki.
Powinna wiec by¢ to, co do zasady, warto$é wynikajgca wprost z budzetu oznaczajgca srodki,

jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji zamodwienia.

Z powyzszego wzgledu, zdaniem Obwinionej, nalezy przyjaé, iz do dnia otwarcia ofert
zamawiajgcy, ktéry wszczagt postepowanie na wykonanie zamdwienia nieuwzglednionego w
budzecie powinien uzyska¢ zabezpieczenie srodkéw finansowych odzwierciedlone w planie
finansowym. Konsekwencjg braku potwierdzonych srodkéw na realizacje przedmiotu
zamowienia na tym etapie byta koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, co zostato w

sprawie uczynione.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Obwiniona wskazata w uzasadnieniu prawnym odwotania, iz Jej dziatania nie naruszaty
dyscypliny finanséw publicznych, a sama Obwiniona nie powinna ponosié z tego tytutu
odpowiedzialnosci. Wada prawna, ktérg dotkniete byto postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego byta wadg, w ocenie Obwinionej niemozliwg do usuniecia.
Wiasciwa interpretacja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktora data
podstawe obwinionej do uniewaznienia postepowania, powinna byc¢ rozpatrywana przez
pryzmat wszelkich mozliwych przestanek uniewaznienia, a nie tylko tych, ktére wskazane sg
w art. 146 ust. 1 ustawy. (Vide: Nowicki J6zef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo zaméwien

publicznych. Komentarz, wyd. IV).

Wszelkiego rodzaju wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
zdaniem Obwinionej, stanowig przestanke do uniewaznienia postepowania. Wada, ktéra
miata miejsce w pierwotnie wszczetym przez Gmine (...) postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w ocenie obwinionej byta wadg niemozliwg do usuniecia. Nie jest

tak, jak zawarte zostato w zaskarzonym orzeczeniu, ze wada byfa usuwalna co obwiniona
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uczynita. Prawdg jest, ze rada Gminy w (...), na zwotanej z inicjatywy obwinionej sesji
nadzwyczajnej, ktéra odbyta sie w dniu 7 stycznia 2020 r., zmienione zostaty zapisy uchwaty
budzetowej, tym niemniej pozornie kosmetyczne zabiegi w tresci uchwaty budzetowej, miaty
daleko idace znaczenie. Jak zostato wskazane w tresci odwotania przy braku uniewaznienia
postepowania, nie mozna byto, w ocenie obwinionej dokonan zaréwno skutecznej oceny
ofert ztozonych przez oferentéw, jak i podpisaé ewentualnej umowy. Pozwolity na to zmiany
uchwaty budzetowej, ktére daty legitymacje do wszczecia nowego zamowienia na zakup
tozsamego ciggnika dla ZUK. Obwiniona wskazuje, ze Jej dziatania, co potwierdzaja
dokumenty, Jej zeznania ztozone przed Regionalng Komisjg Orzekajacg oraz zeznania
Swiadka Pani (...), nie dajg podstaw do przypisania Obwinionej winy, cho¢by w postaci
nieumyslnej. Wszelkie dziatania podejmowane przez obwiniong miaty na wzgledzie
unikniecie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Motywacja
Obwinionej stuzyta wytgcznie zapobiezeniu sytuacji, w ktdrej podpisana zostataby umowa z
wykonawcg, pomimo braku nalezycie zabezpieczonych srodkéw budzecie Gminy (...). W
uzasadnieniu odwotania zostato wskazane, ze sprawie niniejszej, co zauwazyt réwniez
przewodniczgcy Regionalnej Komisji Orzekajacej (w ustnych motywach rozstrzygniecia),
mamy do czynienia z paradoksem, bowiem dziatajgc w inicjatywie i motywach zmierzajgcych
do unikniecia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dyscypline (wedtug Regionalnej
Komisji Orzekajgcej) naruszono. Okolicznosci te, z jednej strony uzasadniajg brak winy po
stronie obwinionej, co uniemozliwia przyjecie, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, dajg rowniez petng podstawe do zastosowania procedury odstgpienia od
wymierzenia kary, w sytuacji w ktdrej przyjaé, ze dyscyplina finanséw zostata jednak
naruszona. Zdaniem Obwinionej RKO, nie zastosowata jednak wtasciwie art. 19 ust. 2 oraz 36
uondfp, z czym Obwiniona sie nie godzi. W odwotaniu zostato réwniez wskazane, dla
umochienia argumentacji dla zastosowania art. 36 w/w ustawy, oprdcz braku swiadomosci
Obwinionej oraz pozytywnej motywacji, zwrdécié nalezy uwage na pozytywna opinie
Przewodniczgcego Rady Gminy o pracy Obwinionej, oraz braku doswiadczenia na stanowisku
organu wykonawczego Gminy, bowiem jest to pierwsza kadencja obwinionej na tym
stanowisku. Cele postepowania polegajgce osiggniete zostaty z catg pewnoscia, poprzez
bardzo stresujgce dla Obwinionej czynnosci wyjasniajgce w niniejszej sprawie. Dla
potwierdzenia braku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nalezy w przedmiotowej

sprawie poddac wtasciwej analizie rowniez art. 28 uondfp, czego jednak nie uczynita RKO.
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Zgodnie z trescig tego przepisu nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci dla finanséw publicznych jest

znikomy.

W ocenie Obwinionej, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
niewywotujgcego skutkow finansowych (tak jak w niniejszej sprawie) a przy zarzucie
naruszenia dyscypliny z art. 17 ust. 3 uondfp, pod uwage bierze sie sposdb naruszenia zasady
uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcéw. W sprawie niniejszej w
ponownym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, nie zostaty naruszone zadne
zasady transparentnosci czy konkurencyjnosci. Do postepowania mogli przystgpi¢ wszyscy
oferenci zainteresowani ogtoszeniem o przetargu, na identycznych zasadach jak w przetargu
pierwszym. Zaden z wykonawcdw nie zgtaszat zastrzezen do przetargu, nikt nie zostat
wykluczony, parametry przetargu zostaty utrzymane w 100%, zaden z wykonawcéw nie
korzystat z trybu odwotawczego. Zakup ciggnika nastgpit w cenie korzystniejszej dla Gminy,
anizeli w przetargu uniewaznionym. Trudno zatem, zdaniem Obwinionej, doszukac sie
ztamania zasad transparentnosci oraz konkurencyjnosci, co uzasadnia, ze stopien spoteczne;j

szkodliwosci dla finanséw publicznych, jest w niniejszej sprawie znikomy.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

(dalej zwana GKO), zwazyta, co nastepuje.

GKO, po analizie materiatu dowodowego uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym
obowigzkiem wynikajgcym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego w
czasie popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujgcym w czasie orzekania. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 uondfp: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje sie
ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowad ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO po przeprowadzonej analizie
uznata, ze sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujgce w dniu popetnienia
naruszenia, gdyz przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie byty wzgledniejsze dla sprawcdw. Nie ulegty zmianie przepisy uondfp, zas

doszto do uchylenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych i tym
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samym ujetego tam art. 93 zawierajgcego regulacje odnosnie czynnosci uniewaznienia
postepowania. W nowej regulacji ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, z
2021 r. poz. 464) odpowiednikiem uchylonego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych jest art. 255 pkt 6), ktérego brzmienie jest identyczne
jak uchylonego przepisu. Stad tez uchylenie ustawy obowigzujacej w momencie popetnienia

czynu pozostaje bez wptywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

RKO w sposdb prawidtowy dokonata réwniez ustalen odnoszgcych sie do strony podmiotowej
odpowiedzialnosci. Pani (...) petnigca funkcje Wéjta Gminy pozostaje bowiem w kregu oséb
podlegajgcych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosownie
do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, wedtug ktérego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych.

GKO takze zauwaza, ze RKO w sposdb catosciowy i kompleksowy dokonata oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tym samym GKO podzielita w catej
rozciggtosci ustalenia faktyczne dokonane przez Komisje | instancji, dokonang w tym zakresie
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego oraz kwalifikacje prawng naruszenia przez
Obwiniong dyscypliny finansow publicznych, stopien jego zawinienia i okolicznosci
towarzyszace popetnionym czynom. Obwiniona w tresci wniesionego odwotania nie

kwestionowata ustalen faktycznych w tym zakresie.

RKO w uzasadnieniu wydanego w dniu 29 wrzesnia 2020 r. orzeczenia w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt Nr (...) ocenifa, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych czyndéw przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1
uondfp), ktorg to ocene GKO podzielita w catej rozciggtosci. Dokonujgc oceny stopnia
szkodliwosci dla finansdw publicznych opisanych wyzej naruszen dyscypliny finanséw
publicznych RKO uwzglednita przede wszystkim wage naruszonych obowigzkéw, a takze

sposob i okolicznosci ich naruszenia (art. 28 ust. 1a uondfp).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych

okreslony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.

—29 —



Sygn. akt BDF1.4800.81.2020

Oceniajgc stopien zawinienia Obwinionej Pani (...), majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2 uondfp
(wedtug ktérego odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisaé¢ wine w czasie popetnienia naruszenia), RKO rozwazyta, czy Obwiniony
miat mozliwos¢ innego zachowania, ktére pozwolitoby unikngé naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Doszta w tym zakresie do przekonania, ze obiektywnie taka mozliwos¢ istniata, w
szczegoblnosci nie wystgpity przeszkody uniemozliwiajgce zmiane uchwaty budzetowej jeszcze w

trakcie trwania pierwszego z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko RKO podziela w catej rozciggtosci wskazujgc dodatkowo, ze jezeli zmiana
przedmiotowe]j uchwaty zostata dokonana zaraz po uniewaznieniu pierwszego z postepowan nic
nie stato na przeszkodzie aby takiej zmiany dokonaé w trakcie trwajgcego postepowania, ktérego

zostato w sposéb niezgodny z prawem uniewaznione.

Stad w ocenie RKO wina Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgce na niezgodnym z prawem uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych wypetniato hipoteze normy prawnej ujetej w tresci art. 17 ust. 3

uondfp.

Majac na uwadze powyzsze GKO w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w catosci
podzielita ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje prawng naruszenia dokonang przez RKO i tym
samym stwierdza, ze ztozone przez Obwiniong odwofanie nie moze by¢ uwzglednione.
Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny zostat w toku dotychczasowego postepowania ustalony

w sposob prawidtowy i nie jest przedmiotem sporu.

Gtéwna Komisja Orzekajgca za prawidtowg uznaje ocene dokonang przez Komisje | instancji,
ze w stwierdzonym stanie faktycznym uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym

dziatanie Obwinionej polegajgce na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych stanowito naduzycie tej

instytucji nie znajdujgcej podstaw w istniejgcym w sprawie stanie faktycznym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ztozonym odwotaniu Obwiniona nie przytacza nowych
argumentow majgcych przemawiac na rzecz Jej uniewinnienia, lecz zmierza do wytaczenia

swojej winy upatrujgc ekskulpacji w fakcie przeprowadzenia nowego postepowania, w
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ktorym oferty mogli wzigé udziat wszyscy dotychczasowi wykonawcy (wykonawcy biorgcy
udziat w pierwszym — uniewaznionym postepowaniu). Odnoszac sie do tego ostatniego
argumentu GKO wskazuje, ze brak jest jakiejkolwiek normatywnej podstawy do takiego
zatozenia. Nadto przyjecie takiej tezy umozliwiatoby niemal kazdemu podmiotowi
zamawiajgcemu wszczynanie i na dowolnym etapie uniewaznianie postepowan o udzielnie
zamoéwienia publicznego celem przeprowadzenia procedury od nowa z udziatem tych
samych wykonawcdw, np. celem uzyskania nizszych cen lub korzystniejszych warunkéw
realizacji przedmiotu zamdwienia (przy wspotistniejacych z kryterium ceny kryteriach

pozacenowych).

Jak stusznie wskazata RKO w uzasadnieniu zaskarzonego przeczenia uniewaznienie
postepowania jest czynnoscig niweczgca catos¢ postepowania, powodujaca, ze cel
prowadzenia postepowania, tj. udzielenie zamdwienia publicznego, nie zostaje osiggniety.
Katalog przestanek uniewaznienia postepowania ma charakter numerus clausus (katalogu
zamknietego) i nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. W odniesieniu do zapiséw
zawartych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oznacza to, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nieusuwalna wada postepowania to taka wada, ktora wywiera
istotny wptyw na umowe w sprawie zamdwienia, w taki sposéb, ze powoduje jej
bezwzgledng niewaznos¢ zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to wada uniemozliwiajgca
obiektywne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Przestanka ujeta w tresci art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp powinna by¢ interpretowana Scisle i zakazane jest dokonywanie

rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest swego rodzaju przyrzeczeniem
publicznym a jego celem jest zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Gmina
jako organ zatozycielski do spétki komunalnej, dla ktérej nabywany byt ciggnika rolniczego
mogg a czasami miata obowigzek prowadzi¢ postepowanie w imieniu i na rzecz tej jednostki
prowadzonej w formie zaktadu budzetowego, za$ wskazanie w pierwotnej uchwale
budzetowej, ze srodki na zakup ww. przedmiotu stanowity ,,dotacje dla (...)” nie stanowity, w

ocenie GKO, przeszkody do kontynuowania i sfinalizowania postepowania. Ciggnik ten po
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jego nabyciu przez Gmine mdgt zosta¢ w dowolnej formie wniesiony do majatku (...)

prowadzonego jako zaktad budzetowy.

Jak wynika z ustalerh GKO otwarcie ofert w pierwszym postepowaniu nastgpito dnia
30.12.2019 r., termin zwigzania ofert wynosit 30 dni i uptywat 29.01.2020 r. Zmiana
wskazanej przez Obwiniona uchwaty budzetowej nastgpita dnia 07.01.2020 r. —a wiec w
czasie zwigzania ofertami wykonawcow umozliwiajgcym kontynuowanie i rozstrzygniecie

pierwotnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Niezwykle istotna okolicznoscig w ocenie niniejszego stanu faktycznego jest okolicznosé, ze
drugie z postepowan zostato przeprowadzone przez tego samego Zamawiajacego (Gmine ...),
z identycznymi warunkami zaméwienia, opisem jego przedmiotu i jedynie nieznaczng
modyfikacjg kryteriow oceny ofert. Z drugiej strony jezeli Gmina dokonata zmiany uchwaty
budzetowej, ktdra wedtug Obwinionej (czego GKO w niniejszym sktadzie nie podziela)
stanowita przeszkode w prowadzeniu i rozstrzygnieciu postepowania nic nie stato na
przeszkodzie aby taka zmiana zostata dokonana w toku pierwszego, niezasadnie

uniewaznionego postepowania.

Jak wynika z ustalen akt postepowania to jeden z wykonawcdw, ktéry w pierwszym
postepowaniu ztozyt najkorzystniejszg oferte powiadomit organ kontroli w osobie Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych o niezasadnym postepowaniu, ktére poskutkowato
zawiadomieniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i tym samym wszczeciem

postepowania (zakoriczonego uznaniem Obwinionej winng przez Komisje | Instancji).

Zdaniem GKO, przypisane Obwinionej naruszenie przepiséw miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz w drugim postepowaniu zostata wybrana oferta innego wykonawcy niz

wynikato z rankingu ofert pierwszego z nich — niezasadnie uniewaznionego przez Gmine (...).

Zwréci¢ w tym wypadku nalezy réwniez uwage, ze zaréwno pierwsze, jak i drugie z
postepowan byty prowadzone w trybach ponizej progdw unijnych (ogtoszenie o zamdwieniu
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem (...) w dniu 20.12.2019r., a
wiec na mocy art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
wykonawcom nie przystugiwato od czynnosci uniewaznienia postepowania odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Stad tez wykonawca (...) skierowat do Gminy (...) w dniu
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02.01.2020 r. oraz w dniu 22.01.2020 r. dwa kolejne pisma z zawiadomieniem o dokonaniu
niezgodnej z prawem czynnosci uniewaznienia postepowania, zwracajgc m.in. uwage na fakt,
iz drugie postepowanie zostato przeprowadzone przez tego samego zamawiajgcego.
Tozsame;j tresci zawiadomienie zostato réwniez skierowane przez ww. wykonawce do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych celem wszczecia kontroli. Nie jest zatem tak, iz zaden
z wykonawcéw biorgcych udziat w pierwszym z postepowan nie zgtaszat zastrzezen do jego
przebiegu. Dodatkowo zawiadomienie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych skierowane do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego dla Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy poskutkowato sporzgdzeniem i wniesieniem w dniu

15.07.2020 r. wniosku o ukaranie.

W ocenie GKO niewatpliwym jest, ze stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz pierwsze postepowanie, ktére mogto i powinno by¢ kontynuowane nie
zostato rozstrzygniete przez wybor oferty najkorzystniejszej. Wykonawca (...), ktéry ztozyt w
jego trakcie najkorzystniejszg ekonomicznie oferte miat prawo zaktadag, iz to jego oferta
zostanie wytoniona w postepowaniu i z nim zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. Jak wyzej zostato wskazane ogtoszenie postepowania stanowi swego rodzaju
przyrzeczenie publiczne i winno skutkowac¢ zawarciem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Bez znaczenia rowniez pozostaje okolicznos¢, ze w drugim z postepowan
uzyskano cene korzystniejszg niz w pierwszym postepowaniu. Jezeli celem Zamawiajgcego
byto uzyskanie tylko takiego efektu to wskaza¢ nalezy, ze temu nie stuzy zwykta procedura
przetargu nieograniczonego, lecz korzystniejsze postgpienia mozna uzyskac przeprowadzajac
aukcje elektroniczng (dwczesny art. 91a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych).

W ocenie GKO, wbrew stanowisku wyrazonemu w tresci wniesionego odwotania, brak byto
podstaw do zatozenia, ze tylko uniewaznienie pierwszego postepowania pozwoli unikngé
Obwinionej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez podpisanie umowy z
wykonawca, pomimo braku nalezycie zabezpieczonych srodkéow w budzecie Gminy, gdyz
zapobiec temu mogta stosowna zmiana uchwaty w trakcie trwania pierwszego z

postepowan.
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Obwiniona miata nie tylko mozliwos¢ unikniecia naruszenia, a jezeli taka sytuacja nie
wystgpita, to wynikata jedynie z braku nalezytej starannosci wymaganej od osoby, ktorej
funkcja obejmowata nadzér nad poprawnoscia funkcjonowania jednostki. Jak wynika jednak
z podejmowanych dziatan mozliwa byta zmiana uchwaty budzetowej w przeciggu zaledwie
kilku dni — a wiec w 30 dniowym terminie zwigzania ofertg. Majac na uwadze powyzsze GKO
nie dopatrzyta sie, wskazanego we wniesionym odwotaniu, naruszenia przez RKO art. 17 ust.
3 uondfp przez jego niewtasciwg, zdaniem Obwinionej, wyktadnieg, jak rGwniez nie dopatrzyta
sie naruszenia art. 19 ust. 2 uondfp w zakresie przypisania winy oraz art. 36 uondfp przez

brak zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

GKO w niniejszym sktadzie, w $lad za RKO ocenita, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych czyndéw przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1
uondfp). Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych opisanych wyzej
naruszen dyscypliny finanséw publicznych GKO, za Komisja | instancji, uwzglednita przede
wszystkim wage naruszonych obowigzkdw, a takze sposdb i okolicznosci ich naruszenia (art.

28 ust. 1a uondfp).

Jedynie na marginesie GKO zwraca uwage, iz RKO, majgc powyzsze na wzgledzie, wymierzyta

Obwinionej najnizsza z mozliwych kar, tj. kare upomnienia.

Reasumujac, zdaniem GKO, wskazane przez RKO przepisy prawa materialnego (zrédtowego)
zostaty naruszone, a tym samym zostaty wypetnione znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i nalezato oddali¢ odwotanie Pani (...) i utrzymac¢ w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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