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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty

Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi
o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktorej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Liczba os6b prowadzacych zajecia

Liczba doktorantow odbywajgcych
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 24.09.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
24.09.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich
(wg stanu na dzien 24.09.2025)

Szkota Doktorska w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Katowicach

2019
1.10.2019

Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

ekonomia i finanse (od: 01-01-2018)
nauki o zarzadzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)

Nauki o zarzadzaniu i jakosci
Ekonomia i finanse
Management

Economics and Finance

100
104



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

|. Podstawa prawna i cel wizytacji

Wizytacja Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach przeprowadzona
zostata przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN) na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWiN) oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich.
Celem wizytacji byta ocena jakosci ksztatcenia doktorantéw w SD UEKat w zakresie oSmiu
kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu, obejmujgcych: program ksztatcenia i efekty uczenia sie,
sposob weryfikacji efektow uczenia sie, kwalifikacje kadry dydaktycznej, jako$é procesu
rekrutaciji, opieke naukowg i wsparcie badawcze, rzetelnos¢ oceny srodokresowe;j,
umiedzynarodowienie oraz skutecznos¢ ksztatcenia doktorow.

Il. Sktad Zespotu Oceniajgcego

Wizytacje przeprowadzita komisja w sktadzie powotanym przez Przewodniczgcego KEN. W sktad
Zespotu Oceniajgcego weszli:

— Przewodniczacy Zespotu: ekspert KEN, samodzielny pracownik naukowy reprezentujgcy nauki
spoteczne lub ekonomiczne;

— Cztonkowie Zespotu: eksperci KEN posiadajgcy doswiadczenie w zakresie ksztatcenia
doktorskiego, metodologii badan naukowych oraz zarzadzania jakoscig w szkolnictwie wyzszym;
— Doktorant-ekspert: przedstawiciel Srodowiska doktorantow, powotany do Zespotu zgodnie z
wymogami rozporzgdzenia, zapewniajgcy perspektywe doktorancka w procesie oceny.

Sktad Zespotu zostat zatwierdzony przez Przewodniczgcego KEN. Wszyscy cztonkowie Zespotu
ztozyli deklaracje bezstronnosci i braku konfliktu interesow wobec ocenianej instytucji przed
przystgpieniem do czynnosci ewaluacyjnych.

[ll. Przebieg procesu ewaluacyjnego

Etap przygotowawczy. Przed wizytacjg SD UEKat sporzadzita i przekazata Zespotowi
Oceniajgcemu raport samooceny, obejmujgcy dokumentacje dotyczgcg wszystkich osmiu
kryteridw ewaluacji. Raport samooceny zawierat w szczegdélnosci: regulamin SD, programy
ksztatcenia z sylabusami i macierzami efektow uczenia sig, uchwaty Senatu regulujace
rekrutacje i funkcjonowanie SD, dokumentacje ocen srodokresowych przeprowadzonych w
ocenianym okresie, indywidualne plany badawcze wylosowane do przegladu, dane statystyczne
dotyczgce rekrutacji i przebiegu ksztatcenia oraz dokumentacje dotyczgcg umiedzynarodowienia
i infrastruktury badawczej. Zespét Oceniajgcy dokonat szczegoétowej analizy dokumentac;ji przed
wizytacja, formutujgc wstepne pytania i obszary wymagajgce pogtebienia w toku rozméw
bezposrednich.

Wizytacja stacjonarna. Wizytacja stacjonarna przeprowadzona zostata w siedzibie Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Program wizytacji obejmowat:

— Spotkanie inauguracyjne z kierownictwem uczelni i SD, w tym z Rektorem UEKat, Dziekanem
SD oraz cztonkami Rady SD, poswiecone omdwieniu struktury organizacyjnej uczelni, strategii



rozwoju SD oraz gtéwnych osiggnie¢ i wyzwan identyflkowanych przez kierownictwo;

— Spotkanie z kadrg dydaktyczng i promotorami, obejmujgce dyskusje na temat organizacji i
jakosci opieki promotorskiej, warunkow prowadzenia zajec¢, procedur doboru kadry oraz
mechanizméw zapewnienia jakosci ksztatcenia;

— Spotkanie z doktorantami, przeprowadzone bez udziatu przedstawicieli kierownictwa uczelni,
zapewniajgce doktorantom mozliwos$¢ swobodnego wyrazenia opinii na temat jakosci
ksztatcenia, opieki promotorskiej, dostepu do infrastruktury badawczej, przebiegu oceny
srodokresowej oraz wsparcia administracyjnego;

— Przeglad i weryfikacje dokumentacji na miejscu, w tym wyrywkowa analize wylosowanych
indywidualnych planéw badawczych, dokumentaciji ocen srodokresowych oraz sylabuséw
przedmiotow;

— Spotkanie podsumowujgce z kierownictwem uczelni i SD, podczas ktérego Zespot Oceniajgcy
przedstawit wstepne obserwacje i obszary wymagajgce wyjasnienia lub uzupetnienia.

Analiza poewaluacyjna. Po zakonczeniu wizytacji stacjonarnej Zespét Oceniajgcy przeprowadzit
narady wewnetrzne, dokonujgc syntezy zebranych informacji i formutujgc oceny w odniesieniu
do kazdego z osmiu kryteriéw. Na tym etapie uwzgledniono zarowno dokumentacje pisemng, jak
i informacje uzyskane w toku rozméw bezposrednich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozbieznosci miedzy trescig raportu samooceny a obserwacjami poczynionymi podczas
wizytaciji.

IV. Zakres przedmiotowy ewaluacji

Ewaluacja objeta ksztatcenie prowadzone przez SD UEKat w dwdéch dyscyplinach naukowych —
ekonomii i finansach (EiF) oraz naukach o zarzadzaniu i jakos$ci (NZJ) — w szesciu programach
ksztatcenia (cztery polskojezyczne, dwa anglojezyczne), w siedmiu cyklach rekrutacyjnych
obejmujacych lata akademickie 2019/2020-2024/2025. Ocenie poddano catoksztatt
dziatalnosci SD w zakresie ksztatcenia doktorantow, opieki naukowej, weryfikacji efektéw
uczenia sie, rekrutacji, umiedzynarodowienia oraz skutecznosci ksztatcenia mierzonej
dostepnymi wskaznikami iloSciowymi i jakoSciowymi.

Sposrod dokumentéw poddanych szczegotowej analizie Zespot wylosowat 5 indywidualnych
planéw badawczych do przegladu jakosci — z uwzglednieniem reprezentacji obu dyscyplin i obu
wariantéw jezykowych — oraz dokonat przegladu proby dokumentaciji z ocen srodokresowych
przeprowadzonych w ocenianym okresie.

V. Wspétpraca instytucji z Zespotem Oceniajgcym

Wspétpraca SD UEKat z Zespotem Oceniajgcym w toku catego procesu ewaluacyjnego oceniana
jest jako petna i konstruktywna. Dokumentacja dostarczona przez SD byta kompletna,
przejrzyscie zorganizowana i przekazana w terminach umozliwiajgcych Zespotowi jej rzetelng
analize przed wizytacjg. Kierownictwo uczelni i SD, kadra dydaktyczna oraz doktoranci wykazali
gotowos¢ do otwartej i merytorycznie pogtebionej rozmowy, nie ograniczajac sie do prezentacji
aspektow pozytywnych, lecz identyfikujgc réwniez obszary wymagajgce poprawy. Doktoranci,
uczestniczgc w spotkaniu bez udziatu kierownictwa, wyrazili opinie spojne wewnetrznie i
dostarczajgce wartosciowych informacji uzupetniajgcych wobec dokumentacji pisemne;j.
Wszelkie dodatkowe pytania i prosby o uzupetnienie dokumentacji kierowane przez Zesp6t do
SD w toku wizytacji byty rozpatrywane sprawnie i bez zbednej zwtoki.



VI. Zastrzezenia metodologiczne

Zespot Oceniajgcy przyjat jako kluczowe zastrzezenie interpretacyjne fakt, ze SD UEKat jest
instytucja dziatajgcg od 2019 r., a peten cykl ksztatcenia doktorskiego trwa 4 lata. Na moment
ewaluacji jedynie dwa pierwsze roczniki miaty realng mozliwos$¢ ukonczenia ksztatcenia w trybie
normalnym, co istotnie ogranicza baze danych dostepng do oceny wskaznikow skutecznosci.
Oceny w zakresie kryterium VIII — skutecznosci ksztatcenia doktoréw — uwzgledniajg te
okolicznos¢ jako warunek konieczny rzetelnej interpretacji danych ilosciowych. Petha ocena
skutecznosci ksztatcenia bedzie mozliwa w kolejnym cyklu ewaluacyjnym, gdy przez SD przejda
co najmniej cztery petne roczniki doktorantow.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Wspétpraca SD UEKat z Samorzadem Doktorantéw realizowana jest na podstawie: Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Statutu UEKat, Regulaminu SD i Regulaminu Samorzadu
Doktorantéw. Zakres wspotpracy instytucjonalnej wykracza poza minimum wymagane art. 208
ust. 5 ustawy PSWIiN. Samorzad uczestniczy w: opiniowaniu regulaminu SD i zasad rekrutacji,
pracach komisji rekrutacyjnych, Senackiej Komisji ds. Nauki, Uczelnianej Komisji Jakosci
Ksztatcenia, komisjach ds. zwiekszenia stypendidow oraz pracach zespotéw roboczych Rady SD
przygotowujgcych nowe regulacje.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje udziat przedstawicieli Samorzgdu w Uczelnianej Komisji
Jakosci Ksztatcenia — mechanizm zapewniajgcy doktorantom realny wptyw na procesy
doskonalenia jakosci — oraz uczestnictwo w pracach legislacyjnych Rady SD (wspéttworzenie
regulacji, nie tylko opiniowanie gotowych projektow).



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

l. Ustalenia faktyczne

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach (SD UEKat) prowadzi szes$é
programow ksztatcenia — cztery w jezyku polskim i dwa w jezyku angielskim — obejmujgcych
dwie dyscypliny naukowe: ekonomie i finanse (EiF) oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci (NZJ).
Architektura wszystkich programéw opiera sie na spdjnej, trojfazowej logice dydaktyczne;:

— Faza | (semestry 1-2): wspodlna dla obu dyscyplin i obu wariantéw jezykowych faza
metodologiczna, obejmujgca metodologie badan naukowych, metody ilosciowe i jakosciowe
oraz warsztat pisania akademickiego;

— Faza Il (semestry 3—4): faza dyscyplinarna z przedmiotami zaawansowanymi, odrebna dla
kazdej dyscypliny;

— Faza lll (semestry 5-6): przedmioty do wyboru prowadzone wytgcznie w jezyku angielskim,
dostepne dla doktorantow obu dyscyplin i obu wariantow jezykowych, petnigce funkcje
integracyjng ponad podziatami dyscyplinarnymi.

Semestry 7-8 poswiecone sg wytgcznie seminarium doktoranckiemu.

Zrewidowane programy ksztatcenia, obowigzujgce od rekrutacji 2024/2025, explicite
artykutujg opisang tréjfazowos¢ — jest to jakosciowe udoskonalenie w stosunku do
poprzedniej wersji, zainicjowane przez doktorantéw i promotoréw, a nastepnie sformalizowane
uchwatg Senatu. Zasadnicza zmiana programowa polegata na przesunieciu przedmiotow
metodologicznych na rok | ksztatcenia.

Indywidualne plany badawcze (IPB) sporzadzane sg w terminie 12 miesiecy od podjecia
ksztatcenia. Ich wymagana struktura wykracza poza minimum ustawowe okre$lone w art.
201-202 ustawy PSWiN: IPB obejmuje cel pracy, hipotezy lub pytania badawcze, metody
badawcze, strukture rozprawy doktorskiej oraz harmonogram semestralny z planowang data
ztozenia. Obowigzkowa prezentacja IPB na zebraniu katedry promotora — standardowo
realizowana w semestrze czwartym — stanowi mechanizm weryfikacji poza formalnym
seminarium doktorskim.

Il. Ocena efektéw uczenia sie

Efekty uczenia sie okreslone w programach ksztatcenia sg w petni zgodne z wymaganiami
poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Zestawy efektow obejmujg kompletny katalog wymagan
PRK, przyporzadkowanych do trzech kategorii: Wiedzy, Umiejetnosci i Kompetencji
spotecznych. Efekty sformutowano w bezposrednim odniesieniu do dyscypliny naukowej, w
ktdrej doktorant moze uzyskac stopien doktora.

Przyktadowe zapisy ilustrujg precyzje i adekwatnos¢ sformutowan. W kategorii Wiedzy:
doktorant zna i rozumie metodologie oraz uwarunkowania — ekonomiczne, prawne i etyczne —
prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse. W kategorii Umiejetnosci:
doktorant potrafi krytycznie analizowac i ocenia¢ wyniki badan naukowych, dziatalnosci
eksperckiej i innych prac tworczych oraz ich wktad w rozwoj wiedzy. W kategorii Kompetencji
spotecznych: doktorant jest gotéw do krytycznej oceny dorobku dyscypliny oraz wtasnego
wktadu w jej rozwo;.
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Dla wszystkich efektow uczenia sie wskazano sposéb ich weryfikowalnosci i mierzalnosci, co
odpowiada wymogom rzetelnej operacjonalizacji jakosci ksztatcenia. Komisja ocenia ten
element jako spetniony w sposéb petny.

[ll. Ocena programow ksztatcenia

Tréjfazowa architektura programéw wykazuje przemyslang, wewnetrznie spéjng logike
dydaktyczng, w petni adekwatng do wymagan poziomu 8 PRK. Sekwencyjnos¢ faz — od
wspoélnego fundamentu metodologicznego, przez specjalizacje dyscyplinarng, po ponowna
integracje w wielojezycznej, transdyscyplinarnej przestrzeni przedmiotéw do wyboru —
stanowi rozwigzanie strukturalnie dojrzate.

Faza | petni funkcje wyréwnujacg i unifikujgca: doktoranci z réznych uczelni i kierunkow
uzyskujg wspdélny fundament metodologiczny zanim wejdg w zaawansowang faze
dyscyplinarng. Jest to rozwigzanie szczegdlnie trafne dla szkoty prowadzacej ksztatcenie
rownolegle w dwdch dyscyplinach i dwdch jezykach, bowiem minimalizuje ryzyko wczesnych
rozbieznosci w poziomie przygotowania badawczego — rozbieznosci, ktére w praktyce
polskich szkét doktorskich nierzadko ujawniajg sie dopiero na ocenie srédokresowej.

Faza Ill z kolei przywraca wymiar wspdlnotowy przez anglojezyczng oferte dostepna dla
wszystkich doktorantow niezaleznie od dyscypliny. Sprzyja to budowaniu sieci intelektualnych
przekraczajgcych granice dyscyplin i stanowi czynnik projakosciowy trudny do przecenienia w
srodowisku akademickim o rosngcym stopniu umiedzynarodowienia.

Zmiana programowa — przesuniecie przedmiotéw metodologicznych na rok | — zastuguje na
szczegolnie pozytywng ocene. Adresuje ona fundamentalny problem strukturalny wielu
polskich szkét doktorskich: doktoranci pozbawieni wczesnego i systematycznego
ugruntowania metodycznego konstruujg projekty badawcze intuicyjnie, a deficyty ujawniajg sie
z reguly na etapie oceny srodokresowej — kiedy korekta jest kosztowna zaréwno dla
doktoranta, jak i promotora, a ryzyko skreslenia istotnie wzrasta. Fakt, ze zmiana zainicjowana
zostata przez samych doktorantéw i promotorow, a nastepnie sformalizowana uchwatg
Senatu, dowodzi funkcjonowania rzetelnej petli sprzezenia zwrotnego (feedback loop) zgodnie
z § 2 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki. Komisja traktuje ten przypadek jako
wzorzec kultury jakosci — nie zas wytacznie jako spetnienie formalnego wymogu.

Decyzja SD o odroczeniu kolejnej zmiany programowej do czasu zakonczenia dwoch petnych
cykli ksztatcenia jest metodologicznie uzasadniona: pozwoli oceni¢ skutecznos¢ aktualnych
rozwigzan na podstawie kompletnych danych ewaluacyjnych, w tym ocen przedmiotow
dokonanych przez doktorantéw.

SD nie dysponuje sformalizowang procedurg doboru wyktadowcéw oraz promotoréw i
promotorow pomocniczych. Dobér odbywa sie w oparciu 0 merytoryczne dopasowanie do
zakresu tematycznego przedmiotéw lub planowanych badan, a minimalne wymagania wobec
kandydatow na promotoréw zostaty ujete w regulaminie SD. Komisja odnotowuje ten stan jako
obszar wymagajgcy doprecyzowania proceduralnego — brak sformalizowanych kryteriow
selekcji stwarza ryzyko subiektywizacji decyzji kadrowych oraz utrudnia zapewnienie
poréwnywalnosci standardéw opieki promotorskiej w dtuzszej perspektywie.

IV. Ocena indywidualnych planéw badawczych
Aktywnos¢ naukowa doktorantéw, okreslona w IPB, jest adekwatna do efektdw uczenia sie na
poziomie 8 PRK. Struktura IPB — obejmujgca harmonogram semestralny z planowang datg
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ztozenia, hipotezy badawcze, metody i strukture rozprawy — wykracza ponad minimum
ustawowe i petni istotng funkcje dyscyplinujgca: wymusza wczesng konceptualizacje projektu
badawczego i utatwia promotorowi sprawowanie systematycznej, opartej na dokumentac;ji
opieki naukowej. IPB podlegajg weryfikacji przez wyznaczonego w regulaminie SD opiekuna
merytorycznego oraz w trakcie oceny srodokresowej — co zapewnia dwutorowy mechanizm
kontroli jakosci.

Szczegdlnie pozytywnie oceniany jest wymadg obowigzkowej prezentacji IPB na zebraniu
katedry promotora. Angazuje on srodowisko katedralne jako nieformalng wspélnote
oceniajgcy i stanowi de facto mechanizm wewnetrznego peer review. Praktyka ta — rzadka w
polskich szkotach doktorskich — sprzyja budowaniu refleksyjnej kultury badawczej na
poziomie podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni. Komisja uznaje jg za wzorcowe
rozwigzanie, rekomendowane do upowszechnienia.

V. Zidentyfikowane obszary do poprawy

Komisja identyfikuje jeden obszar wymagajgcy pogtebionej refleksji w kolejnym cyklu
planowania programowego.

Interdyscyplinarnos¢ substancjalna. Wspélna faza | i dostepna dla wszystkich faza lll
spetniajg formalne wymagania § 2 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w zakresie ksztatcenia
ponaddziedzinowego. Jednakze samo wspotuczestniczenie doktorantéw réznych dyscyplin w
tych samych zajeciach metodologicznych nie jest tozsame z interdyscyplinarnoscig w sensie
substancjalnym. Interdyscyplinarnos¢ merytoryczna wymaga aktywnego projektowania zadan
i probleméw badawczych przekraczajgcych granice dyscyplin — takich, ktére wymagajg od
doktoranta umiejetnosci integrowania perspektyw pojeciowych i metodologicznych z
obszaréw EiF i NZJ jednoczesnie. Stanowi to obszar do systemowego zaadresowania w
kolejnym cyklu programowym.

VI. Konkluzja

SD UEKat wykazuje wysoki poziom dojrzatosci instytucjonalnej w zakresie projektowania i
realizacji programoéw ksztatcenia doktorskiego. Tréjfazowa architektura programéw,
pionierskie przesuniecie przedmiotow metodologicznych na rok |, rozbudowana struktura IPB
przekraczajgca minimum ustawowe oraz mechanizm katedralnego peer review stanowig
tacznie spdjny system jakosSci ksztatcenia, ktérego skutecznos¢ bedzie mozliwa do petnej
weryfikacji po zakonczeniu pierwszego petnego cyklu z udziatem nowej kohorty doktorantow.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

|. Ustalenia faktyczne

System weryfikacji efektdw uczenia sie w SD UEKat zbudowany jest na dwdch zintegrowanych
filarach, funkcjonujgcych komplementarnie przez caty cykl ksztatcenia doktorskiego.

Filar przedmiotowy obejmuje wszystkie obowigzkowe i fakultatywne przedmioty programu
ksztatcenia. Weryfikacja prowadzona jest z zastosowaniem zréznicowanych form oceniania:
egzamindw pisemnych (testy, pytania otwarte, eseje, pytania problemowe), egzaminéw
ustnych, kolokwiow, projektow, prezentacji, referatéw oraz studiow przypadku. Warunki
zaliczenia kazdego przedmiotu — wraz z macierzami efektéw uczenia sie — okreslone sg w
sylabusach udostepnianych doktorantom. Doktoranci podkreslali dostepnos¢ kadry
akademickiej w zakresie konsultacji tematycznych, w tym mozliwos¢ pogtebiania zagadnien
szczegolnie przydatnych w prowadzonych przez nich badaniach.

Filar seminaryjno-badawczy funkcjonuje w oparciu o ustrukturyzowang, semestralng rytmike
sprawozdan z postepéw, zatwierdzanych przez promotora. Sekwencja wymagan przebiega
nastepujaco: kwerenda literaturowa (semestr 1), zatwierdzenie IPB (semestr 2), szkic artykutu
lub rozdziatu dysertacji (semestr 3), udziat w konferencji (semestr 4), nadzér nad publikacja
(semestry 5-6), raportowanie zaawansowania dysertacji (semestry 7-8).

W ocenianym okresie przeprowadzono 54 oceny srodokresowe. Wszystkie 54 (100%)
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym; sposréd nich 52 (96,3%) zawieraty zalecenie korekty
IPB. Regulamin SD przewiduje egzamin komisyjny na wniosek doktoranta, z udziatem
przedstawiciela samorzadu doktorantéw. Ankiety semestralne obejmujg 18 wymiaréw oceny
— prowadzgacego, tresci ksztatcenia i warunkéw studiowania — jednak nie obejmujg
seminariéw doktoranckich ze wzgledu na niemozno$¢ zagwarantowania anonimowosci w tym
kontekscie.

Doktoranci zachecani sg do aplikowania o granty Ministra Nauki oraz o granty wewnetrzne
finansowane ze srodkow UEKat. Doktoranci pierwszego rocznika wskazali na brak
zorganizowanego spotkania orientacyjnego i zidentyfikowali wyrazng potrzebe uzyskania
usystematyzowanej informacji o prawach i obowigzkach doktoranta na poczatku ksztatcenia.

Il. Ocena ekspercka

Projektowanie strukturalne systemu. Dwufilarowy system weryfikacji jest dobrze
zaprojektowany zaréwno strukturalnie, jak i merytorycznie. Jego zasadnicza zaleta to
komplementarnosg: filar przedmiotowy weryfikuje przyswojenie wiedzy deklaratywne;j i
proceduralnej, natomiast filar seminaryjno-badawczy weryfikuje zdolno$¢ do samodzielnego
stosowania tej wiedzy w oryginalnym projekcie badawczym. Rozréznienie to odpowiada
doktadnie temu, co poziom 8 PRK ustanawia jako kryterium definiujgce kwalifikacje doktorska.
Co istotne, oba filary nie funkcjonujg rownolegle w izolacji — sg sprzezone funkcjonalnie:
kompetencje metodologiczne nabywane w ramach filaru przedmiotowego sg natychmiast
testowane w pracy wtasnej nad dysertacjg, a postepy w filarze seminaryjnym zwrotnie
wskazujg luki wymagajgce uzupetnienia przez dodatkowe zajecia lub konsultacje. Ten
dwukierunkowy mechanizm sprzezenia zwrotnego stanowi istotny atut jakosciowy systemu.
Semestralna rytmika sprawozdan. Ustrukturyzowana rytmika semestralnych sprawozdan z
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postepdw stanowi mechanizm szczegdlnie wartosciowy w kontekscie wieloletniego procesu
doktoryzowania. W odréznieniu od ocen jednorazowych lub rocznych umozliwia wczesne
wykrywanie problemow, zanim zdazg one zagrozi¢ terminowosci dysertacji. Sekwencja
wymagan — od kwerendy literaturowej po nadzér nad publikacjg — tworzy logiczng mape
drogowa procesu badawczego, ktéra jednoczesnie petni funkcje narzedzia weryfikacyjnego i
mentorskiego. Jest to rozwigzanie szczegolnie adekwatne w dyscyplinach ekonomicznych,
gdzie proces od konceptualizacji do publikacji jest z natury dtugi i ztozony. Komisja uznaje ten
mechanizm za wzorcowg praktyke.

Wyniki ocen srodokresowych. Wskaznik 96,3% ocen srédokresowych zawierajgcych zalecenie
korekty IPB — przy jednoczesnym braku jakichkolwiek ocen negatywnych — dowodzi
wymagajgcego, lecz konstruktywnego podejscia komisji oceniajgcych. Wynik ten nalezy
interpretowaé pozytywnie: komisje nie unikajg formutowania merytorycznych zastrzezen w
imie zachowania stosunkow kolezenskich, lecz traktujg zalecenia jako instrument wsparcia, a
nie sankcji. Takie podejscie jest zgodne z duchem § 2 pkt 6 rozporzadzenia i Swiadczy o
instytucjonalnym rozumieniu rozwojowej funkcji oceny srédokresowej.

Egzamin komisyjny. Instytucja egzaminu komisyjnego na wniosek doktoranta wzmacnia
transparentnos$¢ proceduralng i chroni prawa doktoranta przed ryzykiem arbitralnosci oceny
indywidualnej. Udziat przedstawiciela samorzgdu doktorantéw w sktadzie komisji stanowi
dodatkowy mechanizm rozliczalnosci, ktérego wartos¢ wykracza poza funkcje formalna:
sygnalizuje instytucjonalne zaangazowanie na rzecz rzetelnosci procesu i podmiotowosci
doktoranta.

Aktywnosc¢ naukowa i uczestnictwo w sSrodowisku. Doktoranci prezentujg postepy badawcze
na zebraniach katedr, z udziatem pracownikéw jednostki oraz zaproszonych gosci z innych
katedr. Uczestniczg rowniez w konferencji wydziatowej, w ramach ktérej organizowana jest
odrebna sesja doktorancka. Ta dwupoziomowa struktura prezentacji — katedralna i
wydziatowa — wzmacnia filar seminaryjno-badawczy przez osadzenie pracy doktorskiej w
szerszej wspolnocie naukowej. Doktoranci potwierdzili regularnos¢ spotkan z promotorami
oraz dostepnos¢ kadry akademickiej do konsultacji w zakresie tematyki prowadzonych badan.
Zidentyfikowana luka — ankietyzacja seminariow doktoranckich. Komisja odnotowuje, ze
wytgczenie seminariow doktoranckich z systemu ankiet semestralnych — cho¢ uzasadnione
proceduralnie wzgledami anonimowosci — tworzy strukturalng luke w systemie
monitorowania jakosci. Promotorzy pozostajg bez jakiejkolwiek sformalizowanej zewnetrznej
oceny przez najdtuzszg i najwazniejszg faze ksztatcenia doktorskiego. Filar przedmiotowy
objety jest systematyczng informacjg zwrotng od doktorantéw w 18 wymiarach; filar
seminaryjno-badawczy — ktory dla jakosci kwalifikacji doktorskiej jest prawdopodobnie
bardziej rozstrzygajgcy — pozostaje poza tym systemem. Ta asymetria wymaga
dedykowanego mechanizmu kompensacyjnego. Komisja rekomenduje podjecie tej kwestii w
ramach Kryterium V, w szerszym kontekscie instrumentow zapewnienia jakosci opieki
promotorskiej.

Zidentyfikowana luka — spotkanie orientacyjne dla pierwszego rocznika. Doktoranci wprost
wskazali na brak zorganizowanego spotkania orientacyjnego dla pierwszego rocznika jako
istotng luke instytucjonalng. Potrzeba usystematyzowanej informacji o prawach i
obowigzkach doktoranta na poczatku ksztatcenia jest merytorycznie uzasadniona: doktoranci
rozpoczynajacy ksztatcenie bez jasnego rozeznania w ramach regulacyjnych okreslajgcych ich
status znajdujg sie w strukturalnie niekorzystnej sytuacji, niezaleznie od poziomu
przygotowania merytorycznego. Komisja rekomenduje wprowadzenie obowigzkowego
spotkania orientacyjnego na poczatku pierwszego semestru, obejmujgcego omowienie
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regulaminu SD, wymogow dotyczgcych IPB, procedur oceny srédokresowej oraz dostepnych
mechanizmdw wsparcia.

[ll. Konkluzja

System weryfikacji efektéw uczenia sie w SD UEKat jest spdjny, systematyczny i adekwatny do
wymagan poziomu 8 PRK. Komplementarnos¢ obu filarow, ustrukturyzowana rytmika
semestralnych sprawozdan, konstruktywne podejscie do oceny srodokresowej oraz
proceduralne gwarancje ochrony praw doktoranta tworzg tgcznie rzetelny system weryfikacji.
Dwa obszary wymagajg celowej odpowiedzi instytucjonalnej: brak sformalizowanego
mechanizmu oceny jakosci seminariéw doktoranckich i opieki promotorskiej oraz brak
spotkania orientacyjnego dla pierwszego rocznika. Zadna z tych luk nie podwaza ogélnej
oceny systemu, ktdra jest pozytywna. Obie sg podatne na korekte w ramach istniejgcych
struktur instytucjonalnych, bez koniecznosci przebudowy programowe;.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

|. Ustalenia faktyczne

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach zatrudnia 31 profesorow i 107 doktoréw
habilitowanych rozmieszczonych w 46 katedrach na 5 wydziatach. Kadra dydaktyczna SD
UEKat liczy 100 prowadzacych zajecia; opieke promotorskg sprawuje 59 promotoréw i 25
promotoréw pomocniczych. Wskaznik promotor/doktorant wynosi 1:1,1 (59 promotoréw
wobec 65 doktorantéw). Pula promotoréw uprawnionych do prowadzenia doktorantéw
obejmuje 74 osoby w dyscyplinie ekonomia i finanse (w tym 18 prowadzacych zajecia w
jezyku angielskim) oraz 54 osoby w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (w tym 12 w
jezyku angielskim).

Procedura doboru kadry prowadzgcej zajecia realizowana byta przez wieloszczeblowe ciato
eksperckie ztozone z dziekanow wydziatéw, Rady SD, Samorzgdu Doktorantéw oraz Senackiej
Komisji ds. Edukaciji, a zakonczona uchwatg Senatu. Na etapie projektowania programéw
ksztatcenia prowadzgcy zobowigzani byli do przygotowania petnych sylabuséw z macierzami
efektdw uczenia sie. Promotorzy i promotorzy pomocniczy dobierani sg na podstawie
dopasowania merytorycznego do zakresu planowanych badan doktoranta; kandydatury
wymagajg akceptac;ji kierownika katedry. Nauczyciele akademiccy majg mozliwosé zgtaszania
witasnych propozycji przedmiotow. Kwalifikacje kadry weryfikowane sg w ramach oceny
pracowniczej przeprowadzanej co dwa lata. Hospitacje zajec nie sg prowadzone. Semestralne
ankiety doktoranckie obejmujg 18 wymiardw oceny, lecz nie obejmujg seminariow
doktoranckich ze wzgledu na niemozno$¢ zagwarantowania anonimowosci.

Il. Ocena ekspercka

Potencjat kadrowy. Potencjat kadrowy SD UEKat jest wysoki i adekwatny do prowadzonych
dyscyplin. Liczba 31 profesoréw i 107 doktoréw habilitowanych zapewnia solidne zasoby
kompetencyjne zarowno dla dydaktyki, jak i dla opieki promotorskiej. Rozmieszczenie kadry w
46 katedrach na 5 wydziatach gwarantuje szeroki zasieg tematyczny, umozliwiajgc precyzyjne
dopasowanie prowadzgcego lub promotora do specyfiki projektu badawczego doktoranta.
Komisja ocenia ten potencjat jako w petni adekwatny do wymagan poziomu 8 PRK.
Procedura doboru kadry. Procedura angazujgca pie¢ odrebnych gremiow — dziekandéw, Rade
SD, Samorzad Doktorantéw, Senackg Komisje ds. Edukaciji i Senat — ma charakter
wieloszczeblowy i wieloperspektywiczny. Strukturalna wielos¢ punktéw kontrolnych
minimalizuje ryzyko obsadzania stanowisk wedtug kryteriow innych niz merytoryczne i
zapobiega koncentracji decyzji kadrowych w rekach pojedynczych oséb lub jednostek. Udziat
Samorzadu Doktorantow w tym procesie jest rozwigzaniem wartosciowym, wzmachiajgcym
legitymizacje decyzji z perspektywy gtéwnych interesariuszy ksztatcenia. Komisja ocenia te
procedure jako wzorcowg w kontekscie polskich szkot doktorskich.

Sylabusy z efektami uczenia sie na etapie projektowania. Wymaog przygotowania petnego
sylabusu z macierzg efektéw uczenia sie przez kazdego prowadzgcego juz na etapie
projektowania programu — a nie po przydzieleniu zaje¢ — jest rozwigzaniem szczegdlnie
wartosciowym i stosunkowo rzadkim w praktyce polskich szkoét doktorskich. Zmusza
prowadzacych do precyzyjnego przemyslenia celow dydaktycznych, metod weryfikaciji i
miejsca przedmiotu w catosci programu przed jego uruchomieniem. Przektada sie to
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bezposrednio na wyzszg koherentnos¢ wewnetrzng programu i silniejsze zakotwiczenie
poszczegodlnych kursow w efektach uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Komisja
uznaje ten wymaog za wzorzec zgodny z § 2 pkt 3 lit. c rozporzadzenia, rekomendowany do
utrzymania i upowszechnienia.

Wskaznik promotor/doktorant. Wskaznik promotor/doktorant na poziomie 1:1,1 nalezy do
najkorzystniejszych mozliwych w praktyce instytucjonalnej polskich szkot doktorskich.
Zapewnia kazdemu doktorantowi faktyczny — a nie jedynie nominalny — dostep do
indywidualnej opieki promotorskiej, bez ryzyka przecigzenia promotorow nadmierng liczba
podopiecznych. tgczna pula 128 uprawnionych promotoréw w obu dyscyplinach (74 w EiF i 54
w NZJ), w tym 30 prowadzacych zajecia w jezyku angielskim, umozliwia precyzyjne
dopasowanie promotora do specyfiki i jezyka projektu badawczego. Fakt, ze doktoranci
potwierdzili te adekwatnos¢ dopasowania w trakcie wizytacji, nadaje wskaznikowi wymiar nie
tylko statystyczny, ale i jakosciowy.

Mechanizm akceptacji kierownika katedry. Wymog akceptacji kandydatury promotora przez
kierownika katedry petni funkcje dodatkowego filtru kompetencyjnego. Eliminuje sytuacje, w
ktérych promotor obejmuje opieke nad tematem odlegtym od jego faktycznych kompetenciji
badawczych — ryzyko realne w srodowiskach akademickich, gdzie formalne uprawnienia
(stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora) nie zawsze pokrywajg sie z aktualng
aktywnoscig naukowg w danym obszarze. Mechanizm ten wzmacnia spojnos¢ miedzy
profilem badawczym promotora a profilem badan doktoranta, co jest warunkiem koniecznym
rzetelnej opieki naukowej na poziomie 8 PRK.

Organiczna spojnosc¢ dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Mozliwos¢ zgtaszania przez
nauczycieli akademickich wtasnych propozycji przedmiotéw zachowuje organiczng spojnosé
miedzy aktywng dziatalnoscig naukowg prowadzgcego a trescig ksztatcenia. Jest to warunek
autentycznosci akademickiej szczegdlnie istotny na poziomie 8 PRK: doktorant powinien
obcowacé z naukowcami aktywnie wytwarzajgcymi wiedze, nie zas jedynie przekazujgcymi
wiedze skodyfikowang. Przedmioty zaproponowane przez samych prowadzacych maja
wieksze szanse odzwierciedla¢ aktualny stan badan i otwarte problemy dyscypliny niz
przedmioty projektowane odgdrnie wedtug ujednoliconych schematéw.

Dwuletnia ocena pracownicza. Cykliczna ocena pracownicza przeprowadzana co dwa lata
stanowi formalny instrument weryfikacji kwalifikacji kadry. Zapewnia instytucjonalng ciggtosé
monitorowania aktywnosci naukowej i dydaktycznej prowadzacych, dostarczajgc zarzadczych
danych niezbednych do utrzymania wysokiego poziomu kadry SD. Komisja odnotowuje ten
mechanizm jako spetniajgcy wymogi formalne, wskazujgc jednoczesnie na potrzebe
rozwazenia jego uzupetnienia o narzedzia o wyzszej czestotliwosci pomiaru.

Zidentyfikowana luka — brak hospitacji zajeé¢. Komisja identyfikuje brak hospitacji zaje¢ jako
istotng luke systemowg w obszarze zapewnienia jakosci dydaktyki. Dwuletnia ocena
pracownicza oraz semestralne ankiety doktoranckie — cho¢ wartosciowe — nie zastepuja
bezposredniej, kolezenskiej obserwacji praktyki dydaktycznej w toku zajec. Hospitacja jest
podstawowym instrumentem zewnetrznego zapewniania jakosci nauczania: umozliwia
identyfikacje probleméw dydaktycznych niewidocznych ani w danych ankietowych, ani w
metrykach aktywnosci naukowej. Jej brak oznacza, ze SD nie posiada mechanizmu
pozwalajgcego ocenic¢, w jaki sposéb udokumentowane kompetencje naukowe prowadzgcych
przektadajg sie na faktyczng jakos¢ prowadzonych zajeé. Komisja rekomenduje wprowadzenie
systemu hospitacji — przynajmniej w formie kolezenskich obserwacji wzajemnych — jako
elementu wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci.

Zidentyfikowana luka — brak ankietyzacji seminariéw. Wytgczenie seminariéw doktoranckich z
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systemu ankiet semestralnych, uzasadnione wzgledami anonimowosci, tworzy dodatkowg
luke w ocenie jakosci kadry w najdtuzszej i najwazniejszej fazie ksztatcenia doktorskiego.
Promotorzy pozostajg bez jakiejkolwiek sformalizowanej zewnetrznej oceny swojej pracy
przez semestry 3—8. Luka ta jest tym bardziej istotna, ze filar seminaryjno-badawczy stanowi
trzon ksztatcenia na poziomie 8 PRK. Komisja rekomenduje opracowanie alternatywnego
mechanizmu zbierania informacji zwrotnej od doktorantéw na temat jakosci opieki
promotorskiej — z zachowaniem anonimowosci przez odpowiednie projektowanie procesu
(np. anonimowe ankiety zbiorcze administrowane zewnetrznie, z progiem liczebnosci
uniemozliwiajgcym identyfikacje respondenta).

[ll. Konkluzja
Kwalifikacje kadry SD UEKat sg wysokie i adekwatne do wymagan poziomu 8 PRK.
Wieloszczeblowa procedura doboru kadry, wymag sylabuséw z efektami uczenia sie na etapi

e

projektowania, korzystny wskaznik promotor/doktorant oraz mechanizm akceptacji kierownika

katedry tworzg spdjny, przemyslany system kadrowy. Dwie zidentyfikowane luki — brak
hospitacji zajec i brak mechanizmu oceny jakosci opieki promotorskiej — nie podwazaja
0golnej oceny pozytywnej, lecz wymagaja celowej odpowiedzi instytucjonalnej w kolejnym
cyklu ewaluacyjnym.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

|. Ustalenia faktyczne

Rekrutacja do SD UEKat prowadzona jest w trybie otwartego konkursu, regulowanego
odrebnymi uchwatami Senatu UEKat dla kazdego cyklu dydaktycznego. Przez caty oceniany
okres stosowano cztery kryteria kwalifikacyjne: (1) zgodno$¢é wyksztatcenia z dyscypling
naukowg, (2) dorobek naukowy kandydata, (3) konspekt projektu badawczego oraz (4)
rozmowa kwalifikacyjna. W sktadzie komisji rekrutacyjnej zasiadajg czterej samodzielni
pracownicy naukowi — po dwoch z kazdej dyscypliny — oraz przedstawiciel Samorzadu
Doktorantéw i przedstawiciel Dziatu Rekrutacji.

W ocenianym okresie wdrozono trzy istotne reformy jakosciowe. Od roku akademickiego
2020/2021 doprecyzowano kryterium dorobku naukowego przez wskazanie czterech
rodzajow aktywnosci z przypisanymi wagami szczegétowymi. Od roku 2022/2023
wprowadzono list rekomendacyjny, wagi szczegétowe dla konspektu i rozmowy kwalifikacyjnej
oraz uruchomiono rekrutacje anglojezyczng. Od roku 2025/2026 obowigzuje procedura
dwuetapowa: etap | obejmuje ocene dokumentéw, etap Il — rozmowe kwalifikacyjng dla
kandydatéw, ktorzy uzyskali co najmniej 50% punktéw w etapie |, przy czym do rozmowy
dopuszcza sie maksymalnie 1,5-krotnosc limitu miejsc.

Efektem skumulowanych reform jest wzrost udziatu kryteriow prospektywnych — konspektu
projektu badawczego i rozmowy kwalifikacyjnej — z 35% og6tu punktéw w rekrutacji
2019/2020 do 80% od roku 2022/2023. Faktyczne progi przyje¢ w rekrutacji 2024 wyniosty
74-75% dla programoéw polskojezycznych wobec 50-procentowego minimum formalnego.
Wskazniki przyjec ksztattowaty sie nastepujagco: EiF-PL 51,7%, NZJ-PL 48,0%, EiF-EN 37,1%,
NZJ-EN 21,2%. W czterech edycjach rekrutacji anglojezycznej (2022-2025) ztozono tacznie 51
aplikacji, przyjeto 13 kandydatéw, ksztatcenie rozpoczeto 10 osob. Strona internetowa SD jest
w petni przystosowana do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami, a rozmowy kwalifikacyjne
mogaq by¢ przeprowadzane w formie wideokonferencji z zastosowaniem srodkéw
wspierajgcych komunikacje. Wyniki zakonczonych rekrutacji nie sg publikowane na stronie
internetowej SD ani w Biuletynie Informacji Publicznej.

Il. Ocena ekspercka

Ewolucja modelu rekrutacyjnego. Ewolucja systemu rekrutacji w kierunku modelu
prospektywnego, opartego na weryfikacji potencjatu badawczego, stanowi jedng z
najwazniejszych jakosciowych przemian SD UEKat w ocenianym okresie. Wzrost udziatu
kryteridw prospektywnych z 35% do 80% jest zmiang o charakterze strategicznym: oznacza
odejscie od logiki selekcji opartej na dotychczasowym dorobku — ktéry w znacznej mierze
determinowany jest miejscem i jakoscig wczesniejszych studiow, a zatem czynnikami
strukturalnymi pozostajgcymi poza kontrolg kandydata — na rzecz oceny potencjatu
badawczego: zdolnosci do formutowania pytan naukowych, myslenia konceptualnego i
odpornosci na krytyke merytoryczng. Model taki jest w petni zgodny z duchem § 2 pkt 4 lit. e
rozporzadzenia i odpowiada najlepszym praktykom europejskich szkot doktorskich. Komisja
ocenia te ewolucje jako Swiadome i skutecznie zrealizowane dziatanie projakosciowe.
Reformy szczegdétowe — ocena. Kazda z trzech reform zastuguje na odrebne odnotowanie.
Doprecyzowanie kryterium dorobku naukowego przez wskazanie czterech rodzajéw
aktywnosci z wagami szczegdtowymi (od 2020/2021) zwiekszyto obiektywizm i
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poréwnywalnos¢ ocen miedzy kandydatami, ograniczajgc pole do uznaniowosci w najtatwiej
kwantyfikowalnym kryterium. Wprowadzenie listu rekomendacyjnego (od 2022/2023)
sygnalizuje przejscie w kierunku modelu relacyjnego, w ktérym kandydat nie jest anonimowym
aplikantem, lecz osobg z weryfikowalng historig akademickg. Choé w polskim szkolnictwie
wyzszym listy rekomendacyjne sg wcigz stabo ustandaryzowane co do formy i zakresu, ich
obecnos¢ w procedurze dostarcza komisji dodatkowego wymiaru informacji niedostepnego
przez analize dokumentéw. Procedura dwuetapowa (od 2025/2026) dalej wzmacnia
selektywnosc¢ przez ograniczenie grupy przystepujacej do rozmowy do maksymalnie 1,5-
krotnosci limitu miejsc. Zmniejsza to presje liczb na komisje i podnosi jakos¢ deliberacji w
najwazniejszej fazie postepowania — bezposredniej rozmowie z kandydatem.

Faktyczne progi przyjeé. Szczegodlnie pozytywnie ocenia sie fakt, ze faktyczne progi przyje¢ —
74-75% dla programow polskojezycznych w rekrutacji 2024 — znaczgco przewyzszajg prog
formalny wynoszacy 50%. Roznica 24-25 punktéw procentowych miedzy progiem formalnym
a rzeczywistym progiem przyjec¢ swiadczy o tym, ze komisja stosuje wymagania wyzsze niz
minimalne i nie ceduje na regulamin odpowiedzialnosci za standard wejsciowy. Jest to
przejaw dojrzatosci instytucjonalnej: instytucja sama ustanawia sobie wyzszy standard niz
wymagany, dziatajgc na rzecz jakosci ksztatcenia, a nie wytgcznie zgodnosSci proceduralne;.
Otwartosc i niedyskryminacyjnosc. Proces rekrutacji jest w petni otwarty i niedyskryminacyjny.
Mozliwos¢ przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej w formie wideokonferenc;ji z
zastosowaniem srodkéw wspierajgcych komunikacije eliminuje bariery geograficzne i
komunikacyjne. Dostepnosc strony internetowej dla 0s6b z niepetnosprawnosciami spetnia
standardy réwnego dostepu. Uwzgledniajgc przepisy wewnetrzne, wypowiedzi doktorantéw
podczas wizytacji oraz przedtozong dokumentacje, Komisja stwierdza, ze sposob
przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 2 PSWIN, jest przejrzysty,
niedyskryminacyjny, w petni otwarty, konkurencyjny i oparty na merytorycznej ocenie
ztozonych aplikaciji.

Rekrutacja anglojezyczna. Dane z czterech edyciji rekrutacji anglojezycznej (2022-2025) — 51
aplikacji, 13 przyjetych, 10 rozpoczynajacych ksztatcenie — wymagajg ostroznej interpretaciji.
Wskazniki przyje¢ dla programéw anglojezycznych (EiF-EN 37,1%, NZJ-EN 21,2%) sg znaczgco
nizsze niz dla programow polskojezycznych, co moze odzwierciedla¢ zarowno wyzsze
wymagania merytoryczne wobec kandydatéw spoza krajowego systemu edukaciji, jak i
ograniczong rozpoznawalnos¢ SD UEKat na rynkach miedzynarodowych. Komisja
rekomenduje monitorowanie tego wskaznika w kolejnych cyklach, z analizg struktury
aplikujgcych pod katem kraju pochodzenia i jakosci aplikacji, celem oceny, czy niska stopa
przyje¢ wynika z wysokich standardow selekcji czy z niedostatecznego zasiegu promociji.
Finansowanie badan doktorantéw. SD dysponuje wtasnym budzetem przeznaczonym na
finansowanie badan doktorantow. W procesie rekrutacji nie sg brane pod uwage
uwarunkowania zwigzane z harmonogramem i zasadami flnansowania projektow badawczych
lub prac rozwojowych prowadzonych przez doktorantéw. Komisja odnotowuje ten stan jako
wymagajacy refleksji: w miare wzrostu znaczenia grantow zewnetrznych w finansowaniu
badan doktoranckich, brak uwzglednienia potencjatu grantowego kandydatéw lub mozliwosci
wigczenia ich w istniejgce projekty finansowane zewnetrznie moze stanowic luke w ocenie ich
faktycznych mozliwosci prowadzenia badan.

Zidentyfikowana stabos¢ — brak publikacji wynikéw rekrutacji. Komisja identyfikuje brak
publikacji wynikéw zakonczonych rekrutacji jako istotne uchybienie w zakresie
transparentnosci. Jawnosc¢ procedury konkursowej, o ktérej mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia, obejmuje nie tylko zasady i kryteria postepowania, lecz takze jego wyniki.
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Nieobecnos¢ danych o wynikach rekrutacji na stronie internetowej SD i w BIP ogranicza
transparentnos$c¢ instytucjonalng i uniemozliwia kandydatom przysztych naborow
przeprowadzenie benchmarkingu wtasnego przygotowania wzgledem faktycznych progéw
przyjec. Komisja rekomenduje niezwtoczne wdrozenie praktyki publikacji wynikow kazdej
zakonczonej rekrutacji — w zakresie obejmujgcym co najmniej: liczbe ztozonych aplikacji,
liczbe kandydatow dopuszczonych do kolejnych etapow, liczbe przyjetych oraz rzeczywiste
progi punktowe — z zachowaniem wymogéw ochrony danych osobowych.

Zidentyfikowana stabos¢ — brak regulacji dotyczgcych komisji rekrutacyjnych. SD nie posiada
sformalizowanych regulacji dotyczgcych sposobu powotywania cztonkéw komisiji
rekrutacyjnych ani procedur weryfikacji ich kwalifikacji do petnienia tej funkcji. Udostepnione
sktady komisji nie byty opatrzone uzasadnieniami wyboru poszczegdlnych cztonkéw. Brak
takich regulacji stwarza ryzyko arbitralnosci w obsadzaniu komisji i uniemozliwia zewnetrzng
weryfikacje, czy jej sktad gwarantuje kompetentng i bezstronng ocene we wszystkich
obszarach objetych kryteriami. Komisja rekomenduje wprowadzenie pisemnych regulacji
okreslajgcych: kwalifikacje wymagane od cztonkéw komisji rekrutacyjnej, procedure ich
powotywania, zasady wytgczenia z powodu konfliktu intereséw oraz tryb dokumentowania
uzasadnienia sktadu komisiji.

l1l. Konkluzja

Jakosc¢ procesu rekrutacji w SD UEKat ocenia sie pozytywnie. Systematyczna ewolucja
systemu w kierunku modelu prospektywnego, konsekwentne podnoszenie rzeczywistych
progéw przyje¢ ponad minimum formalne, wdrozenie procedury dwuetapowej oraz petna
otwartos¢ i niedyskryminacyjnos¢ postepowania tworzg system rekrutacyjny o wysokich
standardach merytorycznych. Dwa zidentyfikowane uchybienia — brak publikacji wynikéw
zakonczonych rekrutacji oraz brak sformalizowanych regulacji dotyczgcych komisiji
rekrutacyjnych — wymagajg pilnej korekty, lecz nie podwazajg ogolnej oceny pozytywne;j. Ich
usuniecie jest mozliwe w ramach istniejgcych struktur regulacyjnych bez koniecznosci reformy
systemowe;j.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:

|. Ustalenia faktyczne

Promotor powotywany jest przez Dziekana w ciggu 2 miesiecy od podjecia ksztatcenia, na
podstawie deklaracji doktoranta zaakceptowanej przez kierownika katedry promotora.
Regulamin SD okresla 9 szczegdtowych obowigzkéw promotora — obejmujgcych opieke
naukowg, pomoc merytoryczng i metodyczng, pisemng ocene postepéw doktoranta co
semestr, opiniowanie wnioskdéw o przedtuzenie ksztatcenia oraz obowigzek zawiadomienia
Dziekana o braku postepow — oraz 2 zadania promotora pomochiczego. Regulamin zawiera
rowniez kryterium wykluczenia zwigzane z niskimi kompetencjami promotorskimi,
ograniczajgce mozliwos¢ petnienia tej funkcji. W ocenianym okresie ztozono 7 wnioskéw o
zmiane promotora — 6 z inicjatywy doktoranta, 1 z inicjatywy promotora — wszystkie
rozstrzygniete zgodnie z regulaminem SD.

Sformalizowana procedura konfliktowa nie istnieje: w przypadku sporéw stosuje sie klauzule
generalng, na mocy ktérej Dziekan petni role mediatora jako opiekun doktorantéw. Ocena
pracy promotoréw i promotoréw pomocniczych nie jest prowadzona; jedynym dokumentem
mogacym posrednio stuzy¢ ocenie ich pracy sg pisemne opinie o postepach doktorantow
dotgczane do dokumentacji oceny srodokresowe;.

Infrastruktura badawcza dostepna dla doktorantow obejmuje: bazy danych EBSCO, ProQuest,
Springer, Cambridge University Press, Oxford University Press (Economics & Finance), Wiley
oraz LSEG Workspace (dawny Refinitiv) — zapewniajgcy dostep do danych finansowych, ESG,
KRS i korporacyjnych — a takze bazy Notoria i OECD. Program ,Mtodzi naukowcy” (2019-
2025) sfinansowat 23 projekty badawcze dla 18 doktorantéw na tgczng kwote 217 210 zt.
Rownolegle 42 doktorantow uczestniczyto jako wykonawcy w projektach badawczych
prowadzonych przez katedry macierzystych wydziatéw.

Doktoranci majg dostep do sprzetu komputerowego, biblioteki i baz danych niezbednych do
realizacji IPB. Doktoranci bedgcy rodzicami moga korzystaé z urlopéw rodzicielskich bez
wptywu na przebieg ksztatcenia. Wsparcie dla doktorantow ze specjalnymi potrzebami
regulowane jest zarzadzeniem Rektora oraz przepisami regulaminu SD; egzaminy i zaliczenia
sg dostosowywane do indywidualnych potrzeb.

Il. Ocena ekspercka

Regulaminowa operacjonalizacja obowigzkéw promotora. Zasadniczg wartoscig systemu
opieki naukowej w SD UEKat jest operacjonalizacja obowigzkéw promotora w 9
szczegotowych punktach regulaminowych. Rozwigzanie to jest rzadkie w praktyce polskich
szkot doktorskich, gdzie przepisy ustawowe — lakoniczne i ogélne — czesto pozostajg jedyna
wskazowka dla promotora co do zakresu jego powinnosci. Precyzja regulaminu SD spetnia
podwdjng funkcje: po pierwsze, minimalizuje ryzyko rozmijania sie oczekiwan promotora i
doktoranta co do zakresu, formy i rytmiki opieki; po drugie, stwarza jasng podstawe dla
interwencji Dziekana w przypadku niewywigzywania sie promotora z obowigzkow. Wymag
pisemnej oceny postepdw co semestr jest szczegdlnie istotny: dokumentuje przebieg opieki w
sposob weryfikowalny i stanowi slad instytucjonalny, do ktérego mozna sie odwotaé w sytuac;ji
spornej. Komisja ocenia to rozwigzanie jako wzorzec regulacyjny zgodny z § 2 pkt 5 lit. a
rozporzadzenia.

Procedura doboru promotora — obejmujgca deklaracje doktoranta, akceptacje kierownika
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katedry i powotanie przez Dziekana — zapewnia wielostopniowg weryfikacje dopasowania
merytorycznego. Doktoranci potwierdzili podczas wizytacji, ze promotorzy weryfikuja
dopasowanie do specyfiki problemu badawczego przed podjeciem opieki. Akceptacja
kierownika katedry petni funkcje dodatkowego filtru kompetencyjnego: eliminuje sytuacje, w
ktérych promotor podejmuje opieke nad tematem odlegtym od jego faktycznej aktywnosci
badawczej. Szeroki zakres zainteresowan naukowych puli promotoréw — 74 w dyscyplinie EiF
i 54 w NZJ — umozliwia precyzyjne dopasowanie do specyfiki projektu badawczego
doktoranta. Kryterium wykluczenia zawarte w regulaminie, zwigzane z niskimi kompetencjami
promotorskimi, stanowi dodatkowy mechanizm ochrony jakosci opieki.

Procedura zmiany promotora. Regulamin SD przewiduje jasno opisang procedure zmiany
promotora, uruchamiang z inicjatywy doktoranta lub promotora. Fakt, ze wszystkie 7
wnioskow ztozonych w ocenianym okresie zostato rozstrzygnietych zgodnie z regulaminem —
bez odnotowania przypadkéw nierozwigzanych lub eskalowanych — swiadczy o sprawnosci
operacyjnej tej procedury. Komisja odnotowuje ten wynik jako pozytywny wskaznik
instytucjonalnej zdolnosci do zarzagdzania sytuacjami trudnymi w relacji promotor—doktorant.
Infrastruktura badawcza. Dostep do LSEG Workspace (dawny Refinitiv) zastuguje na
szczegoblne wyrdznienie. Jest to jedno z wiodgcych globalnych narzedzi danych finansowych,
ESG i korporacyjnych, powszechnie wykorzystywane przez banki centralne, fundusze
inwestycyjne i czotowe osrodki badawcze na swiecie. Bazy Cambridge UP, Oxford UP i Wiley
uzupetniajg te infrastrukture o zasob literaturowy rzadko spotykany w polskich uczelniach na
poziomie szkoty doktorskiej. Lgcznie infrastruktura ta tworzy srodowisko badawcze
adekwatne do wymagan poziomu 8 PRK i poréwnywalne z warunkami oferowanymi przez
wiodgce europejskie szkoty doktorskie w dyscyplinach ekonomicznych.

Program ,Mtodzi naukowcy”. Program ,Mtodzi naukowcy” (2019-2025) efektywnie inicjuje
samodzielnos¢ badawczg doktorantéw. Wskaznik 23 dofinansowanych projektow dla 18
doktorantéw przy tacznej kwocie 217 210 zt w ciggu 6 lat wskazuje na selektywny i
merytoryczny charakter rozdziatu srodkéw — nie jest to automatyczne wsparcie wszystkich
aplikantéw, lecz konkurs oparty na ocenie wartosci naukowej projektu. Komisja ocenia ten
program jako wartosciowy element systemu wsparcia dziatalnosci naukowej doktorantéw.
Uczestnictwo w projektach katedr. Wigczenie 42 doktorantow jako wykonawcow w projekty
badawcze katedr jest mechanizmem niemniej istotnym niz program grantowy. Wprowadza
doktorantéw w kulture badan zespotowych, gdzie uczg sie nie tylko metodyki badan, ale takze
etyki autorstwa, zarzgdzania projektem, podziatu zadan i komunikacji wynikéw w srodowisku
wieloosobowym. Kompetencje te — kluczowe dla kariery akademickiej i badawczej — trudno
naby¢ wytgcznie przez prace nad indywidualng dysertacjg. Komisja traktuje ten mechanizm
jako istotne uzupetnienie opieki promotorskie;j.

Jakos¢ informacji zwrotnej w IPB. Komisja odnotowuje zréznicowanie jakosci informaciji
zwrotnej przekazywanej doktorantom przez komisje oceniajgce IPB. Sposrod 5 IPB
wylosowanych do analizy w toku ewaluacji, w jednym przypadku uwagi komisji miaty charakter
nadmiernie ogdlny: wskazano szereg mozliwych metod badawczych zamiast rekomendowac
jedna lub dwie najadekwatniejsze do specyfiki problemu badawczego. Doktoranci potwierdzili
podczas wizytacji, ze nie wszystkie informacje przekazywane przez komisje sg wystarczajgco
jasne i zrozumiate. Komisja podkresla, ze jakos¢ informacji zwrotnej jest kluczowym
elementem opieki naukowej na poziomie 8 PRK: zalecenia zbyt ogolne nie spetniajg funkcji
mentorskiej i mogg wprowadzac¢ doktoranta w stan niepewnosci metodycznej zamiast jg
redukowaé. Rekomenduje sie wprowadzenie standardu szczegotowosci informacji zwrotne;j
do dokumentacji wewnetrznej komisji oceniajgcych IPB.
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Zidentyfikowana luka — brak sformalizowanej procedury konfliktowej. Komisja identyfikuje
brak sformalizowanej procedury rozwigzywania konfliktow w relacji promotor—doktorant jako
istotng luke systemowg. Stosowana klauzula generalna — Dziekan jako mediator — jest
rozwigzaniem funkcjonujgcym skutecznie ad hoc, lecz nie spetnia wymagania proceduralnego
wynikajgcego z § 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia. Doktorant powinien mie¢ dostep do jasno
opisanej, przewidywalnej i poufnej Sciezki eskalacji konfliktu, niezaleznej od dobrej woli
konkretnej osoby i niewymagajgcej wiedzy o nieformalnych kanatach instytucjonalnych.
Komisja rekomenduje opracowanie i wtgczenie do regulaminu SD sformalizowanej procedury
konfliktowej, okreslajacej: katalog sytuacji objetych procedurg, kolejne etapy eskalacji,
gwarancje poufnosci oraz terminy rozstrzygniecia.

Zidentyfikowana luka — brak oceny pracy promotorow. Brak sformalizowanej oceny pracy
promotorow i promotorow pomocniczych stanowi najpowazniejszg luke systemowag w
obszarze opieki naukowej. Pisemne opinie o postepach doktorantéw dotgczane do
dokumentacji srodokresowej — jedyny dostepny posredni wskaznik jakosci opieki — nie
zastepujg bezposredniej, cyklicznej oceny wywigzywania sie promotora z 9 obowigzkéw
regulaminowych. Brak takiej oceny uniemozliwia SD identyfikacje stabosci opieki w sposob
systemowy i podjecie interwencji zanim ujawnig sie ich skutki w postaci op6znien lub
skreslen. Komisja rekomenduje: (1) opracowanie narzedzia oceny pracy promotoréw i
promotorow pomocniczych, uwzgledniajgcego stopien realizacji obowigzkow
regulaminowych, terminowos¢ pisemnych ocen postepow oraz — z zachowaniem
anonimowosci — informacje zwrotng od doktorantéw; (2) przeprowadzanie okresowej oceny
obszaréw opieki naukowej w celu systemowej identyfikacji obszaréw wymagajgcych poprawy.

[1l. Konkluzja

Jakosc¢ opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej w SD UEKat ocenia
sie pozytywnie. Regulaminowa operacjonalizacja obowigzkéw promotora, wielostopniowa
procedura doboru i zmiany promotora, wyjgtkowa infrastruktura badawcza z dostepem do
LSEG Workspace, program ,Mtodzi naukowcy” oraz wigczenie doktorantéw w projekty
katedralne tworzg spdjny i zasobny system wsparcia. Trzy zidentyfikowane obszary
wymagajgce korekty — brak sformalizowanej procedury konfliktowej, brak oceny pracy
promotoréw oraz zréznicowana jakos¢ informacji zwrotnej w IPB — nie podwazajg ogdlnej
oceny pozytywnej, lecz wymagajg celowej odpowiedzi instytucjonalnej w kolejnym cyklu
ewaluacyjnym.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

|. Ustalenia faktyczne

Ocena srodokresowa przeprowadzana jest po IV semestrze ksztatcenia, zgodnie z art. 202
ust. 2 PSWiN, w praktyce w II-1ll tygodniu pazdziernika kazdego roku akademickiego. W catym
ocenianym okresie przeprowadzono 54 oceny srodokresowe. Wszystkie 54 zakonczyty sie
wynikiem pozytywnym (100%); sposréd nich 52 — tj. 96,3% — zawieraty zalecenie korekty
indywidualnego planu badawczego.

Sktad komisiji jest indywidualnie konfigurowany dla kazdego doktoranta i obejmuje trzy osoby:
(1) Dziekana SD jako przewodniczgcego; (2) kierownika katedry promotora; (3) zewnetrznego
pracownika naukowego spoza UEKat, zajmujgcego sie tematykg zbiezng z tematem
konkretnej dysertacji. Ocena prowadzona jest w trybie zdalnym synchronicznym za
posrednictwem platformy Google Meet. Przebieg oceny jest dwuczesciowy: czes¢ jawna
obejmuje autoreferat doktoranta i pytania komisji; czes¢ tajna — niejawne deliberacje komisiji i
sformutowanie uzasadnienia wraz z zaleceniami. Na wniosek doktoranta promotor moze
uczestniczy¢é w czesci jawnej. Uzasadnienie z zaleceniami przekazywane jest doktorantowi i
promotorowi, stanowigc obligatoryjng podstawe korekty IPB. SD wprowadzita dodatkowy
wymog dotgczania dotychczasowej tresci rozprawy do dokumentacji oceny srodokresowe;.
Regulamin oceny srédokresowej, kryteria oceny i wymagane formularze sg publicznie
dostepne na stronie internetowej SD w sposoéb ciggty.

Il. Ocena ekspercka

Zgodnos$¢ z wymogami prawnymi. Procedura oceny srodokresowej w SD UEKat jest w petni
zgodna z art. 202 PSWIN oraz kryteriami szczegétowymi § 2 pkt 6 rozporzadzenia. Wszystkie
54 oceny przeprowadzone zostaty terminowo, w sktadach komisji spetniajgcych wymogi
ustawowe, w oparciu o merytoryczne kryteria oceny okreslone w regulaminie wewnetrznym.
Komisja stwierdza brak jakichkolwiek uchybien proceduralnych w tym obszarze.

Udziat zewnetrznego eksperta. Pierwszg cechg szczegdlnie pozytywng jest udziat
zewnetrznego pracownika naukowego spoza UEKat w kazdej indywidualnej komisiji
srodokresowej. Cho¢ wymaog ten wynika z przepiséw, jego implementacja w SD UEKat
odznacza sie jakoscig wykraczajgcag poza minimum formalne: zewnetrzny ekspert nie
pochodzi z ustalonej puli recenzentow rotacyjnych, lecz jest kazdorazowo dobierany pod
katem tematycznej zbieznosci z konkretng dysertacja. Takie podejscie jest wymagajgce
organizacyjnie, lecz zapewnia merytoryczng adekwatnos¢ oceny i skutecznie zapobiega
rutynizacji, ktéra nieuchronnie grozi przy korzystaniu ze statego, ograniczonego grona
zewnetrznych oceniajgcych. Komisja ocenia ten mechanizm jako wzorcowg implementacje
wymogu obiektywizmu i Srodowiskowej weryfikacji.

Indywidualizacja sktadu komisji. Drugg cechg wyrdzniajgca jest petna indywidualizacja sktadu
komisji dla kazdego doktoranta. Potgczenie trzech perspektyw — Dziekana jako gwaranta
formalnego i instytucjonalnego, kierownika katedry promotora jako gwaranta znajomosci
kontekstu merytorycznego i katedralnego oraz zewnetrznego eksperta jako gwaranta
obiektywizmu i szerszej perspektywy dyscyplinarnej — tworzy komisje o komplementarnych i
wzajemnie sie uzupetniajgcych kompetencjach. Konfiguracja ta eliminuje ryzyko ocen
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generycznych, niezdolnych do uchwycenia specyfiki indywidualnej dysertaciji, i zapewnia
doktorantowi ocene prowadzong przez osoby dysponujgce rzeczywistg wiedzg o jego
obszarze badan.

Wskaznik zalecen korekty IPB. Wskaznik 96,3% ocen srodokresowych zawierajgcych zalecenie
korekty IPB przy jednoczesnym zerowym wskazniku ocen negatywnych jest statystycznie
znamienny i interpretacyjnie kluczowy. Dowodzi on, ze komisje aktywnie i odpowiedzialnie
angazujg sie w merytoryczng ocene stanu zaawansowania dysertacji, nie ograniczajac sie do
formalnego potwierdzenia postepdéw. Zalecenia korekty IPB nalezy rozumie¢ jako instrument
wsparcia i ukierunkowania dalszej pracy doktoranta — nie jako wyraz nieufnosci wobec jego
dorobku, lecz jako dowdd rzetelnosci komisji w realizacji jej funkcji mentorskiej. Taki wynik
jest zgodny z duchem art. 202 PSWiN i stanowi Swiadectwo instytucjonalnego rozumienia
oceny srodokresowej jako etapu formacyjnego, a nie wytgcznie selekcyjnego.

Wymog dotaczania tresci rozprawy. Wprowadzony przez SD wymog dotgczania
dotychczasowej tresci rozprawy do dokumentacji oceny srédokresowej stanowi istotne
jakosciowe wzmocnienie procedury. Komisja srédokresowa dysponuje tym samym wgladem
w rzeczywisty stan pracy, ktéry umozliwia ocene nie tylko sprawozdawczg — opartg na
autonarracji doktoranta — lecz takze tekstualng, weryfikujgca faktyczne postepy pisarskie i
metodologiczne. Jest to rozwigzanie rzadkie w praktyce polskich szkét doktorskich i oceniane
przez Komisje jako wzorcowa innowacja proceduralna, bezposrednio przektadajgca sie na
rzetelnosc oceny.

Dwuczesciowa struktura oceny. Podziat oceny na czes¢ jawng i czes¢ tajng odpowiada
standardom rzetelnego postepowania oceniajgcego. Czes¢ jawna — autoreferat i pytania
komisji — zapewnia doktorantowi mozliwos¢ aktywnej prezentacji swojego projektu i
odpowiedzi na watpliwosci komisji. Czes¢ tajna — deliberacje i formutowanie uzasadnienia
poza obecnoscig doktoranta — chroni niezaleznos¢ oceny i minimalizuje ryzyko wptywu relacji
interpersonalnych na tres¢ sformutowanych zalecen. Opcjonalna obecnos$¢ promotora w
czesci jawnej na wniosek doktoranta jest rozwigzaniem wywazonym: zapewnia doktorantowi
wsparcie bez naruszania autonomii komisji w fazie deliberacyjne;.

Tryb zdalny. Prowadzenie oceny srédokresowej w trybie zdalnym synchronicznym za
posrednictwem Google Meet jest rozwigzaniem pozytywnym z perspektywy dostepnosci i
inkluzywnosci. Zapewnia petne uczestnictwo doktorantom z niepetnosprawnosciami,
obowigzkami rodzicielskimi lub zawodowymi zobowigzaniami uniemozliwiajgcymi obecnos¢
stacjonarng, a jednoczesnie — dzieki synchronicznosci — zachowuje wszystkie walory
bezposredniej interakcji miedzy doktorantem a komisjg. Tryb zdalny utatwia rowniez
pozyskiwanie zewnetrznych ekspertow z odlegtych osrodkéw akademickich, poszerzajgc pule
potencjalnych oceniajgcych poza geograficzne ograniczenia spotkan stacjonarnych.

Jakos¢ informacji zwrotnej. Komisja odnotowuje sygnat zgtoszony przez doktorantow
podczas wizytacji dotyczgcy zréznicowanej jakosci i przejrzystosci przekazywanych zalecen.
Postulat bardziej syntetycznej i hierarchizowanej formy informacji zwrotnej jest merytorycznie
uzasadniony: doktorant dysponuje ograniczonym czasem na korekte IPB po otrzymaniu
zalecen komisiji, a zalecenia nadmiernie ogdlne lub niepriorytetyzowane utrudniajg skuteczng
korekte i mogg prowadzi¢ do powierzchownych zmian w IPB zamiast zmian substancjalnych.
Komisja rekomenduje wypracowanie wewnetrznego standardu formutowania zalecen
pokontrolnych, okreslajgcego minimalny poziom szczegotowosci, wymaog hierarchizacji
zalecen wedtug priorytetu oraz czytelne wskazanie, ktére z nich majg charakter obligatoryjny, a
ktére stanowig sugestie do rozwazenia.

Zidentyfikowana luka — dokumentowanie zasadnosci doboru sktadu komisji. Komisja
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identyfikuje brak dokumentowania zasadnosci wyboru poszczegolnych cztonkéow komisji
srédokresowej oraz brak formalnych procedur weryfikacji ich kompetenc;ji jako luke
wymagajacg korekty. Cho¢ w praktyce dobdr jest dokonywany merytorycznie — co
potwierdzajg tematyczna zbiezno$¢ eksperta zewnetrznego z dysertacjg oraz funkcja
kierownika katedry — brak formalnego sladu uzasadnienia uniemozliwia zewnetrzna
weryfikacje standardu selekcji i stwarza ryzyko niespéjnosci miedzy cyklami. Komisja
rekomenduje wprowadzenie wymogu krétkiego, pisemnego uzasadnienia doboru sktadu
kazdej komisji sSrodokresowej — obejmujgcego w szczegdlnosci wskazanie podstawy
merytorycznej wyboru eksperta zewnetrznego — jako elementu dokumentacji postepowania.

[ll. Konkluzja

Rzetelnos¢ przeprowadzenia oceny srodokresowej w SD UEKat ocenia sie bardzo pozytywnie.
Petna zgodnos¢ z art. 202 PSWiIN, indywidualizacja sktadu komisji z udziatem tematycznie
dopasowanego eksperta zewnetrznego, wzorcowy wskaznik zalecen korekty IPB, innowacyjny
wymog dotgczania tresci rozprawy oraz dostepny tryb zdalny tworzg system oceny
srodokresowej o wysokich standardach merytorycznych i proceduralnych. Dwie
zidentyfikowane obszary do poprawy — zréznicowana jakos¢ informacji zwrotnej oraz brak
dokumentowania zasadnosci doboru sktadu komisji — nie podwazajg ogdlnej oceny i sg
podatne na korekte przez proste interwencje regulacyjne i procedurale w ramach istniejgcych
struktur instytucjonalnych.
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Umiedzynarodowienie:

|. Ustalenia faktyczne

SD UEKat realizuje formalng Polityke umiedzynarodowienia przyjeta przez Rade SD w 2022 .,
strukturyzujgca dziatania w czterech obszarach: (a) podnoszenie jakosci badan przez
internacjonalizacje; (b) doskonalenie ksztatcenia przez doswiadczenia miedzynarodowe; (c)
zwiekszanie mobilnosci doktorantéw; (d) umiedzynarodowienie ,w domu” i dtugotrwata
wspotpraca instytucjonalna.

0Od roku akademickiego 2022/2023 prowadzone sg programy anglojezyczne w obu
dyscyplinach — ekonomii i finansach (EiF) oraz naukach o zarzadzaniu i jakosci (NZJ) —
aktualnie realizowane przez czwarty rocznik. W czterech edycjach rekrutacji anglojezycznej
(2022-2025) ztozono tacznie 51 aplikacji cudzoziemcéw, przyjeto 13 kandydatéw, ksztatcenie
rozpoczeto 10 oso6b, z ktorych 8 aktualnie studiuje — co stanowi 12,3% catkowitej liczby
doktorantow SD.

SD UEKat jest cztonkiem sieci CESEENet skupiajgcej 42 instytucje z 17 krajow, przy czym
Dziekan SD zasiada w jej Executive Committee. Od 2026 r. SD uczestniczy w sojuszu
Bauhaus4EU zrzeszajgcym 10 europejskich uczelni; Dziekan SD zasiada w Academic Council
sojuszu, a 2 doktorantéw uczestniczy w jego PhD Council. Doktorant A. Widuch uczestniczy w
projekcie Horyzont Europa DUST. Doktorantom dostepne sg programy mobilnosci ERASMUS+ i
CEEPUS. Kadra akademicka SD prowadzi wspétprace z przedstawicielami zagranicznych
osrodkow naukowych, jednak w sktadzie dydaktycznym SD brak nauczycieli akademickich
afiliowanych przy zagranicznych instytucjach. Zajecia prowadzone sg w jezyku polskim i
angielskim; wiekszos¢ przedmiotow do wyboru realizowana jest w jezyku angielskim. Dziat
administracyjny wspiera doktorantdw w procesie aplikowania o granty miedzynarodowe, a
promotorzy wtgczajg doktorantéw do aplikowania i realizacji grantéw miedzynarodowych.

Il. Ocena ekspercka

Strategiczny wymiar umiedzynarodowienia. Umiedzynarodowienie SD UEKat jest obszarem
intensywnego, strategicznie ukierunkowanego rozwoju w ocenianym okresie. Przyjecie
formalnej Polityki umiedzynarodowienia przez Rade SD w 2022 r. — obejmujgcej cztery
operacyjnie wyodrebnione obszary dziatania — swiadczy o instytucjonalnym podejsciu do
internacjonalizacji jako procesu zarzgdzanego, nie zas reakcji ad hoc na zewnetrzne impulsy.
Komisja ocenia ten wymiar jako dowdd dojrzatosci strategicznej instytuciji.

Programy anglojezyczne. Wdrozenie programéw anglojezycznych w obu dyscyplinach od
2022/2023 jest decyzjg o randze strategicznej, a nie taktycznej. Jej znaczenie wykracza poza
przycigganie zagranicznych doktorantow: oznacza fundamentalng zmiane charakteru SD z
instytucji monolingwalnej na wielojezyczng. Zmiana ta generuje korzysci wielowarstwowe:
doktoranci krajowi realizujgcy program anglojezyczny nabywajg kompetencje komunikacyjne i
naukowe niezbedne do publikowania i prezentowania wynikow na arenie miedzynarodowej;
cata spotecznosc¢ akademicka SD przyzwyczaja sie do funkcjonowania w srodowisku
wielokulturowym i wielojezycznym; a sama oferta anglojezyczna stanowi instrument
budowania rozpoznawalnosci SD na rynkach zagranicznych. Cztery edycje rekrutac;ji
anglojezycznej (51 aplikacji, 13 przyjetych, 10 rozpoczynajgcych ksztatcenie, 8 aktualnie
studiujgcych) odzwierciedlajg wczesny, lecz realny etap budowania zagranicznej bazy
kandydatéw.
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Aktywne uczestnictwo w sieciach miedzynarodowych. Aktywna rola kierownictwa SD w
strukturach decyzyjnych CESEENet i Bauhaus4EU jest czynnikiem o kluczowym znaczeniu dla
rzeczywistej efektywnosci umiedzynarodowienia. Bierne cztonkostwo w sieciach
akademickich rzadko przektada sie na wymierne korzysci instytucjonalne; dopiero
uczestnictwo w ciatach decyzyjnych — takich jak Executive Committee CESEENet i Academic
Council Bauhaus4EU — umozliwia SD aktywne ksztattowanie agendy sieci, inicjowanie wymian
i wspolnych projektéw oraz budowanie trwatych relacji instytucjonalnych opartych na
wzajemnosci i zaufaniu. CESEENet skupia 42 instytucje z 17 krajow, co oznacza, ze SD UEKat
posiada bezposredni dostep do rozlegtej sieci potencjalnych partnerow badawczych i
dydaktycznych w regionie Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.
Bauhaus4EU — sojusz 10 europejskich uczelni, uruchomiony od 2026 r. — otwiera perspektywe
wspotpracy na poziomie europejskim, w tym wspolnych programéw doktoranckich i
mobilnosci kadry.

Uczestnictwo doktorantéw w strukturach europejskich. Udziat 2 doktorantéw w PhD Council
Bauhaus4EU zastuguje na oddzielne odnotowanie. Wprowadza ich bezposrednio do
srodowiska europejskich szkot doktorskich, umozliwiajgc budowanie sieci kontaktéw,
wymiane doswiadczen i uczestnictwo w europejskim dyskursie o jakosci ksztatcenia
doktorskiego. Jest to korzys¢ trudna do osiggniecia przez inne instrumenty
umiedzynarodowienia i oceniana przez Komisje jako element wzorcowy.

Projekt Horyzont Europa DUST. Udziat doktoranta A. Widucha w projekcie Horyzont Europa
DUST jest dowodem, ze SD wchodzi w przestrzen badan finansowanych ze srodkow
europejskich. Uczestnictwo w projekcie Horyzont Europa jest szczegdlnie wartosciowe z
perspektywy ksztatcenia doktorskiego: dostarcza doktorantowi doswiadczenia w srodowisku
konsorcjum miedzynarodowego, zapoznaje z procedurami i standardami raportowania
projektow europejskich oraz otwiera perspektywe dalszych aplikacji grantowych. Komisja
rekomenduje systemowe wspieranie i monitorowanie tego typu zaangazowania jako sciezki
umiedzynarodowienia przez badania — komplementarnej wobec mobilnos$ci dydaktyczne;.
Wsparcie administracyjne i rola promotoréw. Wsparcie dziatu administracyjnego w procesie
aplikowania o granty miedzynarodowe oraz aktywne witgczanie doktorantow przez
promotorow do aplikowania i realizacji grantow zewnetrznych sg praktykami wartosciowymi i
spojnymi z funkcja filaru seminaryjno-badawczego programu ksztatcenia. Tworzg one
srodowisko, w ktérym umiedzynarodowienie przez granty jest dostepne dla doktoranta nie
tylko nominalnie, lecz z realnym wsparciem instytucjonalnym i promotorskim na kazdym
etapie procesu aplikacyjnego.

Zidentyfikowana luka — brak nauczycieli z zagranicznych osrodkéw. Komisja identyfikuje brak
nauczycieli akademickich afiliowanych przy zagranicznych instytucjach w sktadzie
dydaktycznym SD jako istotng luke w wymiarze umiedzynarodowienia ,w domu”. Wspotpraca
kadry SD z zagranicznymi osrodkami naukowymi — cho¢ potwierdzona i wartosciowa — nie
zastepuje bezposredniej obecnosci zagranicznego nauczyciela akademickiego w programie
ksztatcenia. Wyktadowcy z zagranicznych uczelni wnoszg odmienne tradycje badawcze,
metodologiczne i dydaktyczne, a ich obecnosé w programie jest jednym z najsilniejszych
sygnatow umiedzynarodowienia dla doktorantéw krajowych i zagranicznych. Komisja
rekomenduje podijecie dziatan na rzecz wtgczenia do programu ksztatcenia SD co najmniej
kilku kursow prowadzonych przez nauczycieli akademickich z zagranicznych uczelni
partnerskich — w pierwszej kolejnosci w ramach sojuszu Bauhaus4EU i sieci CESEENet, gdzie
relacje instytucjonalne sg juz nawigzane.

Zidentyfikowana luka — bariera jezykowa w obstudze administracyjnej. Komisja odnotowuje
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brak petnej anglojezycznej obstugi administracyjnej jako luke ograniczajgcg rzeczywistg
integracje zagranicznych doktorantéw. Zagraniczni doktoranci, funkcjonujacy bez barier w
akademickiej sferze anglojezycznej, zderzajg sie z barierg jezykowag w kontaktach z
administracjg uczelniang — w zakresie dokumentac;ji, procedur formalnych i biezace;j
komunikacji. Dysproporcja miedzy wysokim standardem anglojezycznym w sferze
akademickiej a deficytem w sferze administracyjnej jest sygnalizowana przez doktorantéw
zagranicznych jako powazna niedogodnosé, ograniczajgca ich poczucie wigczenia w
spotecznos¢ SD. Komisja rekomenduje opracowanie planu stopniowego wdrozenia petnej
dwujezycznosci obstugi administracyjnej dla doktorantow SD, z priorytetem dla dokumentow i
procedur najczesciej stosowanych przez doktorantéw zagranicznych.

Mobilnos¢ doktorantow. Dostepnosé¢ programow ERASMUS+ i CEEPUS tworzy formalng
infrastrukture mobilnosci. Komisja rekomenduje monitorowanie rzeczywistego wskaznika
skorzystania z tych programéw przez doktorantow SD — z rozréznieniem na mobilnosé
wyjazdowg i przyjazdowa — jako miary efektywnosci instrumentéw mobilnosci, a nie
wytgcznie ich dostepnosci.

l1l. Konkluzja

Umiedzynarodowienie SD UEKat ocenia sie pozytywnie jako obszar dynamicznego i
strategicznie zarzgdzanego rozwoju. Formalna Polityka umiedzynarodowienia, programy
anglojezyczne w obu dyscyplinach, aktywne uczestnictwo kierownictwa SD w ciatach
decyzyjnych CESEENet i Bauhaus4EU, uczestnictwo doktorantéw w PhD Council Bauhaus4EU
oraz zaangazowanie w projekt Horyzont Europa DUST tworzg spdjny i wielowymiarowy system
internacjonalizacji. Dwie zidentyfikowane luki — brak nauczycieli z zagranicznych osrodkéw w
sktadzie dydaktycznym SD oraz bariera jezykowa w obstudze administracyjnej — wymagaja
celowej odpowiedzi instytucjonalnej i stanowig priorytety dla kolejnego cyklu planowania
strategicznego.
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Skutecznosé ksztatcenia doktorantow:

|. Ustalenia faktyczne — dane statystyczne

W siedmiu rekrutacjach obejmujgcych lata akademickie 2019/2020-2024/2025 do SD UEKat
zrekrutowano tgcznie 110 doktorantéw. Na dzien sporzgdzenia raportu samooceny aktualnie
ksztatci sie 65 0sob. Skreslonych z listy doktorantéw zostato 30 oséb, co stanowi 27,3% ogotu
zrekrutowanych. Ksztatcenie ukoriczyto 9 absolwentéw (8,2% zrekrutowanych). Sposréd
absolwentéw 8 z 9 (88,9%) wszczeto postepowanie o nadanie stopnia doktora; stopien
doktora uzyskato 6 z 9 absolwentéw (66,7% absolwentéw, 75,0% wszczynajgcych
postepowanie). Zadnemu doktorantowi nie odmdwiono nadania stopnia doktora. Ztozono 2
wnioski o wyréznienie dysertacji. Aktualnie w toku pozostaje 10 postepowan o nadanie
stopnia doktora. Pieciu absolwentow kontynuuje kariere naukowa jako pracownicy UEKat — w
5 réznych katedrach.

Il. Ocena ekspercka

Kalibracja metodologiczna — warunek wstepny interpretacji. Ocena skutecznosci ksztatcenia
SD UEKat wymaga na wstepie starannej kalibracji metodologicznej, bez ktérej surowe
wskazniki ilosciowe beda systematycznie btednie interpretowane. SD UEKat jest instytucijg 6-
letnig, a standardowy cykl ksztatcenia trwa 4 lata (8 semestrow). Na moment
przeprowadzenia ewaluacji tylko dwa pierwsze roczniki — rekrutacje 2019/2020 i 2020/2021
— miaty realng mozliwos¢ ukonczenia ksztatcenia w trybie normalnym. Liczba n=9
absolwentéw nie jest wskaznikiem docelowym ani wskaznikiem efektywnosci systemu, lecz
artefaktem wczesnego etapu dziatalnosci instytucji. Wtasciwym horyzontem oceny
skutecznosci bedzie kolejna ewaluacja — gdy przez petny cykl przejdg co najmniej cztery
roczniki. Komisja przyjmuje te kalibracje jako kluczowe zastrzezenie interpretacyjne wobec
wszystkich wskaznikéw ilosciowych i ocenia dostepne dane w tym witasnie kontekscie.
Wskaznik odmow nadania stopnia doktora. Zerowy wskaznik odmow nadania stopnia doktora
(0/8 wszczynajagcych postepowanie) jest najwazniejszym pozytywnym wskaznikiem jakosci
ksztatcenia dostepnym na obecnym etapie. Oznacza on, ze SD UEKat nie produkuje dysertacji
technicznie kompletnych, lecz merytorycznie niewystarczajgcych dla zewnetrznych komisji
habilitacyjnych. Kazda odmowa nadania stopnia bytaby sygnatem powaznej dysfunkciji
systemu — albo na poziomie opieki promotorskiej, albo na poziomie oceny srédokresowe;j,
ktéra powinna wykry¢ i skorygowac¢ deficyty merytoryczne dysertacji na dtugo przed jej
ztozeniem. Zerowa odmowa przy 8 wszczetych postepowaniach dowodzi, ze oba mechanizmy
kontroli jakosci funkcjonujg skutecznie.

Whioski o wyrdznienie dysertacji. Dwa wnioski o wyréznienie dysertacji sposrod zaledwie 9
absolwentow stanowig wskaznik wybitny — 22,2% absolwentéw osiggneto rezultaty uznane za
zastugujgce na wyrdznienie przez zewnetrzne komisje oceniajgce. Wskaznik ten sugeruje, ze
czesc¢ doktorantow SD UEKat osigga wyniki znaczgco przekraczajgce minimum wymagane do
nadania stopnia doktora. Jest to zarazem posredni dowdd jakosci opieki promotorskiej i
srodowiska badawczego: wyrdznienia dysertacji nie sg efektem przypadku, lecz wynikiem
systematycznej, intensywnej pracy naukowej prowadzonej w sprzyjajgcym srodowisku
instytucjonalnym.

Kontynuacja kariery naukowej absolwentéw. Zatrudnienie 5 absolwentéw jako pracownikow
naukowych UEKat — w 5 réznych katedrach — jest wskaznikiem rzadkim i znaczgcym.
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Oznacza, ze SD skutecznie produkuje zasoby ludzkie o jakosci rozpoznawanej i cenionej przez
witasng instytucje macierzystg. Rozproszenie absolwentow po 5 r6znych katedrach eliminuje
interpretacje, zgodnie z ktorg zatrudnienie wynikatoby z powigzan katedralnych konkretnego
promotora — i dowodzi, ze jakos¢ ksztatcenia jest wystarczajgco jednorodna, by absolwenci
réznych promotorow i katedr byli konkurencyjni na rynku akademickim. Komisja odnotowuje
jednoczesnie, ze krotki staz dziatalnosci SD uniemozliwia na obecnym etapie systematyczne
monitorowanie karier zawodowych absolwentow poza UEKat — jest to obszar do rozwiniecia
w kolejnym cyklu.

Wskaznik absolwentéw wszczynajgcych postepowanie. Wskaznik 88,9% absolwentow
wszczynajgcych postepowanie o nadanie stopnia doktora jest wysoki i Swiadczy o tym, ze
ukonczenie ksztatcenia w SD niemal automatycznie przektada sie na wejscie w formalng
Sciezke uzyskania stopnia. Oznacza to, ze program ksztatcenia skutecznie przygotowuje
doktorantow do dysertacji gotowej do formalnej oceny — a nie jedynie do zakoriczenia okresu
ksztatcenia. Potgczenie tego wskaznika z zerowg odmowa nadania stopnia tworzy obraz
systemu o wysokiej wewnetrznej spojnosci miedzy ksztatceniem a jego formalnym
zwienczeniem.

Wskaznik skreslen — diagnoza i rekomendacje. Wskaznik skreslen na poziomie 27,3%
(30/110) jest jedynym wskaznikiem wymagajacym pogtebionej diagnozy instytucjonalne;.
Komisja zaznacza, ze sama wartos¢ liczbowa nie jest jednoznaczna interpretacyjnie —
wskazniki skreslen w polskich szkotach doktorskich wahajg sie szeroko, a poziom 27,3% nie
odbiega dramatycznie od obserwowanej sredniej krajowej dla instytucji na wczesnym etapie
dziatalnosci. Kluczowym problemem jest jednak brak rozktadu przyczyn skreslen w raporcie
samooceny. Bez informaciji o strukturze skreslen wedtug: dyscypliny, rocznika naboru,
semestru skreslenia oraz trybu (rezygnacja wtasna versus skreslenie z urzedu) niemozliwa
jest trafna diagnoza zrodet zjawiska. Kazda z potencjalnych przyczyn — nadmierne
oczekiwania rekrutacyjne, niewystarczajgce wsparcie w pierwszych semestrach, czynniki
zewnetrzne takie jak praca zawodowa lub sytuacja rodzinna, niedopasowanie promotora do
doktoranta — wymaga odmiennej interwencji systemowej. Komisja rekomenduje
wprowadzenie systematycznej dokumentacji przyczyn skreslen jako danych zarzgdczych,
analizowanych przez Rade SD co najmniej raz w roku akademickim, z identyfikacjg wzorcow
wymagajgcych interwencji programowej lub kadrowe;j.

Mechanizmy oceny ksztatcenia przez doktorantow. SD zapewnia doktorantom wielokanatowy
dostep do wyrazania oceny jakosci ksztatcenia: przez ankiety przedmiotowe, przez Samorzad
Doktorantéw oraz przez bezposredni kontakt z Dziekanem SD. Komisja pozytywnie ocenia
fakt, ze praktycznie wszystkie problemy zgtaszane przez doktorantow sg rozwigzywane na ich
korzys¢ — jest to wskaznik responsywnosci instytucjonalnej i kultury organizacyjnej
zorientowanej na doktoranta. Stanowi zarazem dowdd funkcjonowania rzetelnej petli
sprzezenia zwrotnego miedzy doktorantami a kierownictwem SD, zgodnie z wymogami
systemu jakosci ksztatcenia.

Dokumentacja zwigzku aktywnosci naukowej z IPB. SD udokumentowata zwigzek aktywnosci
naukowych wybranych doktorantéw z ich indywidualnymi planami badawczymi, co potwierdza
operacyjng funkcje IPB jako narzedzia planowania i rozliczania postepow badawczych — a nie
wytgcznie dokumentu formalnego. Jest to istotne potwierdzenie spojnosci miedzy
projektowang a realizowang sciezkg ksztatcenia doktorskiego.

Monitoring karier zawodowych absolwentéw. Komisja odnotowuje, ze krétki staz dziatalnosci
SD obiektywnie uniemozliwia na obecnym etapie systemowe monitorowanie karier
zawodowych absolwentéw poza UEKat. Rekomenduje jednak podijecie juz teraz dziatan
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przygotowawczych: opracowanie narzedzia do sledzenia loséw absolwentéw (alumni
tracking), ktére bedzie operacyjne, gdy liczba absolwentéw osiggnie prég umozliwiajgcy
analize statystyczng. Wczesne wdrozenie takiego narzedzia zapewni ciggtos¢ danych i
umozliwi petng ocene skutecznosci ksztatcenia w kolejnym cyklu ewaluacyjnym.

[ll. Konkluzja

Skutecznos¢ ksztatcenia doktoréw w SD UEKat ocenia sie pozytywnie, z istotnym
zastrzezeniem metodologicznym dotyczgcym wczesnego etapu dziatalnosci instytucji.
Zerowy wskaznik odmow nadania stopnia doktora, 22,2% absolwentéw z wnioskami o
wyroznienie dysertacji, 88,9% absolwentéw wszczynajgcych postepowanie o stopien oraz
zatrudnienie 5 absolwentow w 5 r6znych katedrach UEKat tworzg spojny obraz instytucji
ksztatcacej skutecznie i na wysokim poziomie merytorycznym. Wskaznik skreslen 27,3%
wymaga pogtebionej diagnozy opartej na systematycznej dokumentacji przyczyn — jest to
priorytetowy obszar do zaadresowania w kolejnym cyklu zarzgdczym. Petna ocena
skutecznosci ksztatcenia bedzie mozliwa po przejsciu przez SD co najmniej czterech petnych
rocznikdw, co nastgpi w horyzoncie kolejnej ewaluaciji.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

I. Ocena ogdlna

Po przeprowadzeniu wizytacji, analizie raportu samooceny i dokumentacji towarzyszgcej oraz
przestuchaniu przedstawicieli kierownictwa, kadry dydaktycznej i doktorantow, Zespot
Oceniajgcy KEN wydaje pozytywna opinie o jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

SD UEKat jest instytucjg o wysokim poziomie dojrzatosci instytucjonalnej, wyraznie
wykraczajgcym poza to, czego mozna by oczekiwac¢ od szkoty doktorskiej dziatajgcej od 2019 r.
Swiadczy o tym sp6jnos$¢ systemu jakosci ksztatcenia, strategiczne podejécie do kluczowych
decyzji programowych i kadrowych, funkcjonowanie rzetelnych petli sprzezenia zwrotnego oraz
zdolnos$¢ do samokrytycznej identyfikacji obszaréw wymagajgcych poprawy. Wszystkie osiem
ocenianych kryteriow uzyskato ocene pozytywnag; zadne z nich nie wykazuje uchybien o
charakterze systemowym lub naruszajgcym wymogi ustawowe.

II. Mocne strony — synteza

1. Tréjfazowa architektura programéw ksztatcenia z przesunieciem przedmiotow
metodologicznych na rok | stanowi wzorcowe rozwigzanie strukturalne, inicjowane przez
doktorantow i promotorow, sformalizowane uchwatg Senatu — dowdd funkcjonujacej kultury
jakosci i rzetelnej petli sprzezenia zwrotnego.

2. Dwufilarowy system weryfikacji efektéw uczenia sie — komplementarnos¢ filaru
przedmiotowego i seminaryjno-badawczego, ustrukturyzowana rytmika semestralnych
sprawozdan z postepdéw oraz konstruktywny wskaznik 96,3% ocen srodokresowych z zaleceniem
korekty IPB przy zerowym wskazniku odmow — tworzy spojny i wymagajacy system weryfikacji
w petni adekwatny do poziomu 8 PRK.

3. Wieloszczeblowa procedura doboru kadry angazujgca pie¢ gremiow, zakonczona uchwatg
Senatu, w potgczeniu z wymogiem przygotowania sylabuséw z macierzami efektéw uczenia sie
na etapie projektowania programu — rozwigzanie rzadkie i wzorcowe w skali polskich szkot
doktorskich.

4. Wyjatkowa infrastruktura badawcza, w tym dostep do LSEG Workspace (dawny Refinitiv) —
platformy danych finansowych, ESG i korporacyjnych klasy instytucji pierwszoligowych — oraz
baz Cambridge UP, Oxford UP i Wiley, tworzy sSrodowisko badawcze poréwnywalne z wiodgcymi
europejskimi szkotami doktorskimi w dyscyplinach ekonomicznych.

5. Wzorcowa procedura oceny srodokresowej: indywidualizacja sktadu komisji z tematycznie
dopasowanym zewnetrznym ekspertem, innowacyjny wymog dotgczania tresci rozprawy do
dokumentaciji oceny, dwuczesciowa struktura postepowania oraz zerowy wskaznik odmow
nadania stopnia doktora — potwierdzajg wysokg rzetelnosc¢ procesu.

6. Wskaznik promotor/doktorant 1:1,1 (59 promotoréw wobec 65 doktorantéw), przy tgcznej puli
128 uprawnionych promotoréw w obu dyscyplinach i rozbudowanej regulaminowej
operacjonalizacji 9 obowigzkéw promotora, zapewnia doktorantom faktyczny dostep do wysokiej
jakosci opieki naukowe;j.

7. Strategicznie zarzgdzane umiedzynarodowienie: programy anglojezyczne w obu dyscyplinach
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od 2022/2023, aktywna rola kierownictwa SD w ciatach decyzyjnych CESEENet i Bauhaus4EU,
uczestnictwo doktorantéw w PhD Council Bauhaus4EU oraz zaangazowanie w projekt Horyzont
Europa DUST tworzg wielowymiarowy system internacjonalizaciji.

8. Wskazniki skutecznosci ksztatcenia: zerowy wskaznik odmow nadania stopnia doktora, 22,2%
absolwentow z wnioskami o wyrdznienie dysertacji, 88,9% absolwentow wszczynajgcych
postepowanie o stopien oraz zatrudnienie 5 absolwentéw w 5 réznych katedrach UEKat —
potwierdzajg wysoka jako$¢ merytoryczng ksztatcenia przy uwzglednieniu wczesnego etapu
dziatalnosci SD.

[ll. Obszary wymagajgce poprawy

Zespot Oceniajgcy identyfikuje nastepujgce obszary wymagajace celowej odpowiedzi
instytucjonalnej w kolejnym cyklu ewaluacyjnym, przedstawione w kolejnosci wedtug stopnia
pilnosci:

1. Brak oceny pracy promotoréw i promotoréw pomochniczych — najpowazniejsza luka
systemowa w obszarze zapewnienia jakosci opieki naukowej. Pisemne opinie o postepach
doktorantéw nie zastepujg bezposredniej, cyklicznej oceny wywigzywania sie promotora z 9
obowigzkdéw regulaminowych. Brak oceny uniemozliwia systemowg identyfikacje stabosci opieki
i interwencje przed ujawnieniem sie ich skutkow.

2. Brak sformalizowanej procedury konfliktowej w relacji promotor—doktorant. Stosowana
klauzula generalna (Dziekan jako mediator) nie spetnia wymagania proceduralnego § 2 pkt 5 lit.
b rozporzadzenia: doktorant powinien mie¢ dostep do jasno opisanej, przewidywalnej i poufnej
sciezki eskalacji, niezaleznej od dobrej woli konkretnej osoby.

3. Brak publikacji wynikéw zakonczonych rekrutacji na stronie internetowej SD i w BIP —
uchybienie w zakresie transparentnosci wynikajgce z § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia. Kandydaci
przysztych naboréw pozbawieni sg mozliwosci benchmarkingu wtasnego przygotowania
wzgledem faktycznych progéw przyjec.

4. Brak hospitacji zaje¢ — luka w systemie zapewnienia jakosci dydaktyki. Ocena pracownicza i
ankiety semestralne nie zastepujg bezposredniej, kolezenskiej obserwacji praktyki dydaktyczne;j;
jej brak uniemozliwia ocene, czy kompetencje naukowe kadry przektadajg sie na faktyczng
jakos¢ prowadzonych zajec.

5. Brak ankietyzacji seminariéw doktoranckich — asymetria systemu monitorowania jakosci: filar
przedmiotowy objety jest systematyczng informacjg zwrotng w 18 wymiarach, natomiast filar
seminaryjno-badawczy — najwazniejszy dla jakosci kwalifikacji doktorskiej — pozostaje poza
systemem oceny.

6. Brak nauczycieli z zagranicznych osrodkéw w sktadzie dydaktycznym SD — luka w
umiedzynarodowieniu ,w domu”, ktorej nie kompensuje wspotpraca kadry z zagranicznymi
osrodkami ani programy anglojezyczne.

7. Bariera jezykowa w obstudze administracyjnej dla doktorantow zagranicznych — dysproporcja
miedzy wysokim standardem anglojezycznym w sferze akademickiej a deficytem w sferze
administracyjnej, sygnalizowana przez doktorantow zagranicznych jako powazna niedogodnos¢
ograniczajgca ich integracje.

8. Brak systematycznej dokumentacji przyczyn skreslen — wskaznik 27,3% skreslonych wymaga
pogtebionej diagnozy opartej na rozktadzie przyczyn wedtug dyscypliny, rocznika, semestru i
trybu skreslenia. Bez tych danych niemozliwa jest trafna interwencja systemowa.

9. Brak sformalizowanych regulacji dotyczgcych komisji rekrutacyjnych — brak pisemnych
kryteriéw kwalifikacji cztonkéw komisji i procedury weryfikacji ich kompetencji stwarza ryzyko
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niespojnosci standardow miedzy cyklami.

10. Zréznicowana jakos¢ informacji zwrotnej w IPB — czes$¢ zalecen komisji oceniajacych IPB
ma charakter nadmiernie ogolny, co ogranicza ich funkcje mentorskg i utrudnia doktorantom
skuteczng korekte planéw badawczych.

V. Ocena koncowa

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach spetnia wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie ewaluacji jakosci
ksztatcenia w szkotach doktorskich. Jakos¢ ksztatcenia prowadzonego przez SD UEKat
oceniana jest pozytywnie we wszystkich osmiu kryteriach ewaluacji.

Zgodnie z art. 261 i nast. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(PSWiN) oraz przepisami rozporzgdzenia, Komisja Ewaluacji Nauki przeprowadza ewaluacje
szkét doktorskich nie rzadziej niz co 6 lat. Pozytywna ocena jakosci ksztatcenia wydana SD
UEKat zachowuje waznos¢ do czasu przeprowadzenia kolejnej ewaluacji, nie dtuzej jednak niz
przez okres 6 lat od daty jej wydania.

37



VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu wizytaciji, analizie raportu samooceny i dokumentacji towarzyszacej oraz
przestuchaniu przedstawicieli kierownictwa, kadry dydaktycznej i doktorantow, Zespot
Oceniajgcy KEN wydaje pozytywnag opinie o jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

SD UEKat jest instytucjg o wysokim poziomie dojrzatosci instytucjonalnej, wyraznie
wykraczajgcym poza to, czego mozna by oczekiwaé od szkoty doktorskiej dziatajgcej od 2019 r.
Swiadczy o tym sp6jnos$¢ systemu jakosci ksztatcenia, strategiczne podejécie do kluczowych
decyzji programowych i kadrowych, funkcjonowanie rzetelnych petli sprzezenia zwrotnego oraz
zdolnosé do samokrytycznej identyfikacji obszarow wymagajgcych poprawy. Wszystkie osiem
ocenianych kryteriow uzyskato ocene pozytywnag; zadne z nich nie wykazuje uchybien o
charakterze systemowym lub naruszajgcym wymogi ustawowe.

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach spetnia wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie ewaluacji jakosci
ksztatcenia w szkotach doktorskich. Jakos¢ ksztatcenia prowadzonego przez SD UEKat
oceniana jest pozytywnie we wszystkich osmiu kryteriach ewaluacji.

Zgodnie z art. 261 i nast. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(PSWiN) oraz przepisami rozporzadzenia, Komisja Ewaluacji Nauki przeprowadza ewaluacje
szkot doktorskich nie rzadziej niz co 6 lat. Pozytywna ocena jakosci ksztatcenia wydana SD
UEKat zachowuje waznosc¢ do czasu przeprowadzenia kolejnej ewaluaciji, nie dtuzej jednak niz
przez okres 6 lat od daty jej wydania.
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