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EX-POST ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. Numer i tytut projektu: LTPLO0210 — Actively connecting generations in Trakai
and Gizycko: fostering integration and joint sports and cultural activities for children,
youth, adults, and seniors across borders.

2. Numer i tytut postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: RRG.271.05.2024
»,Budowa $wietlicy w Gajewie wraz z wyposazeniem — Aktywne taczenie pokolen
w Trokach i Gizycku: Wspieranie integracji i wspélnych zajeé sportowych i kulturalnych”

3. Tryb postepowania: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji, na podstawie art. 275
pkt 2 ustawy Pzp

4. Rodzaj zamdwienia: ustuga/dostawa/roboty budowlane

5. Ustalenia:

Przeanalizowano prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Gmine Gizycko postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,,Budowa swietlicy w Gajewie

wraz z wyposazeniem — Aktywne faczenie pokolen w Trokach i Gizycku: Wspieranie
integracji i wspdlnych zajec¢ sportowych i kulturalnych”, w trybie podstawowym,
zgodnie z artykutem 275 punkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2023 p0z.1605, z pdzn. zm.), dalej ustawa Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekroczyta progéw unijnych, o ktérych mowa

w art. 3 ustawy Pzp. Zamdéwienie zostato ujete pod poz. 1.1.11 w Planie postepowan

o udzielenie zamdwien na rok 2024 Gminy Gizycko, opublikowanym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dalej BZP) pod numerem 2024/BZP 00039252/03/P

w dniu 18.03.2024 r. oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Gizycko.

Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania, osoby wymienione w art. 56 ust. 3 ztozyty stosowne oswiadczenia o braku
istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wymienionym ustepie skutkujacych
wyltgczeniem z dokonywania czynnosci w postepowaniu.
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Zamawiajgcy w dniu 10.04.2024 r. zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w BZP pod numerem
2024/BZP/ 00279134. Tres¢ Specyfikacji Warunkdow Zamdwienia (dalej SWZ) zostata
udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
https://platformazakupowa.pl/transakcja/913135 od dnia 10.04.2024 r. Zamdwienie
zostato podzielone na 2 czedci, tj.:

— Zadanie 1. Budowa Swietlicy przy ul. Cyprysowej w Gajewie, gmina Gizycko
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie i wyposazeniem;

— Zadanie 2. Petnienie funkcji Inspektora nadzoru nad realizacjg inwestycji pn. ,,Budowa
Swietlicy w Gajewie wraz z wyposazeniem — Aktywne tgczenie pokolen w Trokach
i Gizycku: Wspieranie integracji i wspolnych zajec sportowych i kulturalnych®.

Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamoéwienia prawo do zaproszenia do negocjacji
maksymalnie trzech Wykonawcow, ktdrych oferty beda przedstawia¢ najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny, obliczony na podstawie kryteriéw oceny ofert, okreslonych

w rozdziale XIX SWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze udziela zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych,

» (...) przy czym w przypadku ztozenia oferty na Zadanie 1 wykluczyt mozliwos¢ ztozenia
oferty na zadanie 2 i odwrotnie”.

Krajowy Kontroler pismem znak WIN-VIII.803.3.9.2025 z dnia 29.05.2025 r. zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie oznaczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu

nr 2024/BZP 00279134/01 z dnia 10.04.2024 r. w punkcie 4.1.4.) oraz w ogtoszeniu

o wyniku postepowania nr 2024/BZP 00373047/01 z dnia 19.06.2024 r., zapisu dotyczgcego
udzielenia zamodwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowita przedmiot odrebnego
postepowania lub przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego ustalenie wartosci
szacunkowej dla czesci zamoéwien stanowigcych przedmiot odrebnych postepowan.
Zamawiajgcy pismem znak RRG.271.5.2024 z dnia 30.05.2025 r. udzielit wyjasnien,
wskazujac, ze ,,(...) najprawdopodobniej pomylit kwestie udzielenia zamowienia

w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania z podziatem
zamowienia na czesci oraz mozliwoscig sktadania ofert czesciowych”.

Zamawiajgcy w dniu 29.05.2025 r. zamiescit ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o wyniku
postepowania w BZP pod numerem 2025/BZP 00254682/01. W punkcie 4.2 dotyczgcym
odpowiedzi na pytanie: ,,Zamawiajgcy udziela zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania”, Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia,
wskazujgc odpowiedz ,,NIE”.

Zamawiajgcy dwukrotnie dokonat modyfikacji tresci SWZ:

1. wdniu11.04.2024 r. pod numerem 2024/BZP 00281730 w BZP oraz na stronie
prowadzonego postepowania zamieszczono ogtoszenie o zmianie ogtoszenia.
Zmiana dotyczyta przedtuzenia terminu skfadania ofert, terminu otwarcia ofert
oraz terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z dofgczeniem zatacznikéw 1-9
do dokumentacji postepowania, poniewaz pierwotnie zatgczony plik nie zawierat
dokumentoéw.

2. wdniu 17.04.2024 r. pod numerem 2024/BZP 00289961 w BZP oraz na stronie
prowadzonego postepowania zamieszczono ogtoszenie o zmianie ogtoszenia.


https://platformazakupowa.pl/transakcja/913135
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Zmiana dotyczyta Zadania 2 w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu,
podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczen lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, opisu kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw
oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert, terminu otwarcia ofert oraz terminu
zwigzania ofertg (zmiana dotyczyta okresu, w ktérym Wykonawca wykonat nalezycie
minimum jedng ustuge polegajgca na nadzorze inwestorskim robét budowlanych
polegajgcq na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektdw kubaturowych
uzytecznosci publicznej lub budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych w rozumieniu
§3 pkt.4) i 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki

i ich usytuowania (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z pézn. zm.)” — byto ,,w okresie pieciu lat”,
nowe brzmienie ,w okresie trzech lat”).

Zamawiajacy, przed otwarciem ofert, udostepnit na wyzej wymienionej stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp.

W terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, tj. do dnia 06.05.2024 r. do godz. 9:00

do Zamawiajgcego na Zadanie 1 wptyneto szes¢ ofert. Oferty byty zabezpieczone wadium,
na Zadanie 2 nie ztozono ofert.

Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.
Osoby wymienione w art. 56 ust. 1 ztozyly stosowne oswiadczenia o braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 skutkujgcych wytgczeniem z dokonywania czynnosci
w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw okreslonych
w SWZ. Zamawiajgcy nie podjat decyzji o przeprowadzeniu negocjacji.

Na podstawie art 255 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie

o udzielenie zaméwienia dla Zadania 2, gdyz nie ztozono zadnej oferty.

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla Zadania 2 zostata przekazana zgodnie
zart. 260 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Informacja o wyborze oferty dla Zadania 1 zostata przekazana zgodnie z art. 253

ustawy Pzp. W dniu 18.06.2024 r. zawarto umowe nr RRG.271.05.2024 (na Zadanie 1)

z Wykonawcg wytonionym w postepowaniu, tj. Spoétdzielnig Wielobranzowg ,,NIEGOCIN®,
majgcym siedzibe w Gizycku na kwote brutto 1 798 000,00 zt. Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato opublikowane w BZP pod numerem 2024/BZP
00373047 w dniu 19.06.2024 r., w tym samym dniu w BZP pod numerem 2024/BZP
00373479 opublikowane zostato takze ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Zmiana ogtoszenie
dotyczyta wartosci catego zamdwienia oraz wartosci zamdwienia dla Zadania 1.

W dniu 28.11.2024 r. zawarto Aneks nr 1 do umowy nr RRG.271.05.2024 z dnia
18.06.2024 r., w zwigzku z wystgpieniem robdt dodatkowych i zamiennych, tym samym
zwiekszono wynagrodzenie Wykonawcy o kwote 285 237,38 zt brutto.

W dniu 18.04.2025 r. zawarto Aneks nr 2 do umowy nr RRG.271.05.2024 z dnia
18.06.2024 r. zmieniajgcy termin realizacji do 16.05.2025 r. Termin realizacji umowy
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przedtuzony zostat w zwigzku z wystgpieniem robét dodatkowych i zamiennych

oraz niesprzyjajgcych warunkow atmosferycznych i gruntowych.

Krajowy Kontroler w zawartych aneksach do umowy stwierdzit brak wskazania doktadnych
podstaw prawnych, na podstawie ktérych zawarto aneksy do umowy.

Ogtoszenie o wykonaniu umowy dla Zadania 1 nie zostato opublikowane w BZP
— planowany termin zakorniczenia inwestycji wyznaczony zostat na dzien 16.05.2025r.

Zamawiajgcy zastosowat tryb podstawowy udzielania zamdéwienia z mozliwoscia
prowadzenia negocjacji. Kryteria oceny ofert byty okreslone prawidtowo i nie zostaty
zmienione na etapie oceny ofert. Krajowy Kontroler nie ma zastrzezen do sposobu
przekazywania przez Zamawiajgcego kluczowych informacji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem.

Krajowy Kontroler pismami znak WIN-VI111.803.2.9.2025 z dnia 29.04.2025 r. oraz z dnia
12.05.2025 zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosba o uzupetnienie dokumentacji

oraz ztozenie wyjasnien.

Zamawiajgcy pismami z dnia 09.05.2025 r. oraz z dnia 13.05.2025 r. uzupetnit dokumenty
oraz ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty przyjete przez Krajowego Kontrolera, za wyjatkiem
wyjasnien dotyczacych:

1. Ustalenia wartosci zamdwienia na ,,Petnienie funkcji Inspektora nadzoru nad realizacjg
inwestycji (...)".

W dokumencie z szacowania wartosci Zadania 2 pn. ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru

nad realizacjg inwestycji (...)”, Zamawiajacy odnidst sie do wartosci szacowania robot

budowlanych w Zadaniu 1, na podstawie kosztorysu inwestorskiego oraz wskazat:

»Zaktadam, ze koszt petnienia funkcji inspektora nadzoru bedzie stanowi¢ 1,25% kosztéw

budowy (...)“

W opinii Krajowego Kontrolera, sposdb ustalenia i udokumentowania szacunkowej wartosci
zamoéwienia dla zadania nr 2, zostat przeprowadzony bez zachowania zasad opisanych

w art. 28 ustawy Pzp oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (dalej ustawy ofp),
a takze niezgodnie z zapisami ,Podrecznika Programu dla 1-go naboru, zatwierdzonego
przez Komitet Monitorujacy dnia 30 grudnia 2022 r. (Programme Manual for the 1%t call
approved by the Monitoring Committee on 30 December 2022), dalej Programme Manual,
rozdziatu I11.3.3, tabeli ,Strategic assessment criteria — Operational assessment criteria”,

w czesci dotyczgcej oceny budzetu projektu, w ktérej wskazane zostato:

»(...) The project budget is used in accordance with the principles of economy, efficiency
and effectiveness, and complies with the eligibility rules of expenditure”.

Wynikajgca z art. 28 ustawy Pzp zasada wskazuje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku

od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Majgc na uwadze powyisze
stwierdzenie, nalezy rozumie¢, ze wartos¢ zamdwienia powinna by¢ jak najblizsza
faktycznemu wynagrodzeniu, ktére Zamawiajacy zaptaci za realizacje umowy.

Urzad Zamowien Publicznych wskazuje, ze: ,,Zamawiajgcy przystepujgc do szacowania
wartosci zamowienia, powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe ustug,
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dostaw czy tez robdt budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac
ich taczng wartos¢, niezaleznie od tego, czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach
postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach dostepnych postepowan”.

Krajowy Kontroler podziela opinie Zamawiajgcego, ze kosztorys inwestorski powinien
stanowic jeden z punktow odniesienia dla ustalenia zakresu oraz wielko$ci zamoéwienia
na swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego oraz towarzyszgcych realizacji okreslonych
robét budowlanych, ale nie powinien stanowi¢ jedynego kryterium ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia, a tym bardziej, jak to zostato przedstawione w dokumentac;ji
— na podstawie przyjetego zatozenia w postaci procenta kosztéw budowy, bez dokonania
rozeznania rynku na podobny rodzaj ustugi.

O ile zapisy ustawy Pzp dotyczgce szacowania ustug — inaczej niz w przypadku robét
budowlanych — nie wskazujg konkretnego sposobu, jak nalezy to zrobi¢, to odniesieniem
powinna by¢ praktyka, zapisy regulaminu wewnetrznego Zamawiajgcego dotyczgce
szacowania wartosci zamowienia i jego dokumentowania.

W odniesieniu do ustawy ofp, art. 44 ust. 3 pkt. 1) a) wskazuje, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktadow.

Majac na uwadze wyzej wymienione zasady wskazane w ustawie ofp oraz Programme
Manual, kolejnym etapem szacowania wartosci zamowienia, powinno by¢ podjecie dziatan
zmierzajgcych do zweryfikowania zatozen ustalonej ceny poprzez przeprowadzenie
cenowego rozeznania rynku.

W praktyce oznacza to miedzy innymi:

a) skierowanie zapytania cenowego do potencjalnych wykonawcéw;

b) analize informacji podanych w Internecie;

c) wycene na podstawie dotychczas swiadczonych ustug.

2. Ustalenia wartosci zamdwienia na wyposazenie Swietlicy.

W opinii Krajowego Kontrolera, sposéb ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia
wyposazenia $Swietlicy, zostat przeprowadzony bez zachowania zasad opisanych

w art. 30 ust. 2 ustawy Pzp, w korespondencji z motywem (19) Preambuty Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.

Zamawiajgcy w jednym wykazie ujgt wszystkie dostawy, nie uwzgledniajgc przy tym
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowe]j planowanych dostaw. Ponadto w dokumencie
,Szacowanie wartosci zamdéwienia — Swietlica w Gajewie”, w pozycji nr 5 ujete zostaty
meble na wymiar stanowigce dostawe wraz z montazem, ktére nie sg dostepne u
wykonawcéw oferujgcych dostawy mebli w postaci gotowych wyrobdéw.

Zsumowanie wszystkich rodzajéw dostaw, stoi w sprzecznosci z art. 30 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze: ,,W przypadku, gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw,
wartoscig zamdwienia jest faczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy
udziela zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, lub dopuszcza mozliwos$é sktadania ofert czesciowych”. Zamawiajacy,
planujac udzielenie zamodwienia na dostawy w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert
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czesciowych, zobowigzany jest do tgcznego szacowania wartosci poszczegdlnych czesci
zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien zagregowaé podobne dostawy w skali
jednostki organizacyjne;j.

W celu ustalenia ilosci zamdwien, Zamawiajacy powinien kierowac sie kryteriami
tozsamosci zamowienia. Z przedstawionego szacunku wartosci zamodwienia wynika,

ze przedmiot zamowienia nie zostat ustalony w oparciu o tozsamo$é przedmiotowa

i podmiotowsa.

Tozsamo$é przedmiotowa oznacza, ze ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame
rodzajowo i funkcjonalnie, natomiast tozsamo$¢é podmiotowa oznacza mozliwosc
wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce.

Z analizy dokumentu ,Szacowanie wartoéci zamdéwienia — Swietlica w Gajewie”, wynika,

ze przedmiot zamowienia obejmowat szeroko rozumiane wyposazenie, ktdre nie jest
tozsame rodzajowo i funkcjonalnie, m.in. meble (biurka, krzesta biurowe), meble na wymiar
czy tez sprzet AGD (zmywarka, lodéwka, ptyta indukcyjna, piekarnik, kuchenka
mikrofalowa) nie s tozsame podmiotowo, poniewaz dostawami zainteresowani byliby
rozni dostawcy, ktérzy w swojej ofercie posiadajg okreslony asortyment dostaw.

Teze te potwierdza przedtozona dokumentacja — Zamawiajgcy w tabeli pomocniczej

ze zdjeciami pogladowymi, przeprowadzit rozeznanie cenowe u réznych dostawcoéw,

ktorzy potencjalnie byliby zainteresowani tylko jednym rodzajem dostaw.

W art. 30 ust. 2, wprowadzona zostata dodatkowa reguta szacowania odnoszacg sie
wytacznie do dostaw. W wyzej wymienionym artykule wskazano, aby facznym
szacowaniem wartosci dostaw obejmowac nie tylko takie same dostawy, ale takze dostawy
podobne, ktére nalezy rozumieé jako dostawy o identycznym lub podobnym przeznaczeniu,
zgodnie z motywem 19 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE.
Natomiast w motywie (19) Preambuty doprecyzowane zostato pojecie podobnych dostaw,
ktore ,(...) nalezy rozumiec jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu

— jak np. dostawy réznych rodzajéw zywnosci lub réznych mebli biurowych.

Zazwyczaj wykonawca dziatajgcy w danym sektorze bytby zainteresowany dostawg takich
artykutow jako czesci swojego normalnego asortymentu®.

3. Woyjasnienia, w jaki sposdb Zamawiajacy upewnit sie, czy mozliwe byto ujecie
w Zadaniu 1, zlecenia budowy Swietlicy i dostawy wyposazenia przez jednego
wykonawce wykonujgcego roboty budowlane i dostawy mebli i sprzetu AGD
oraz wskazanie podstawy prawnej ujecia w jednym postepowaniu trzech rodzajéw
zamowien : na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

W pismie z dnia 9 maja 2025 r., Zamawiajgcy wskazat, ze ,, (...) upewnit sie 0 mozliwosci
ujecia w zadaniu nr 1 zlecenia budowy $wietlicy i dostawy wyposazenia przez jednego
wykonawce, $ledzac postepowania realizowane przez innych Zamawiajgcych

z wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego (...)".

Na potwierdzenie ,,(...) mozliwosci skutecznego udzielenia zamdwienia mieszanego
taczacego roboty budowlane, ustugi i dostawy (...)”, Zamawiajgcy wskazat numery ogtoszen
z BZP, dotyczace przeprowadzonego postepowania przez Gmine Dziatdowo na budowe

i wyposazenie przedszkola gminnego wraz z budynkiem gospodarczym
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i zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Burkat, gmina Dziatdowo, a takze wskazat
dwa inne podobne w jego opinii postepowania.

Krajowy Kontroler nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, polegajaca

na przywotaniu postepowan innych Zamawiajgcych jako dowodu prawidtowosci swojego
postepowania. Fakt, ze inny Zamawiajgcy przeprowadzit jedno postepowanie, obejmujgce
zamowienia na rozny rodzaj Swiadczen, nie przesgdza o prawidtowosci i zgodnosci

z ustawg Pzp tych postepowan.

Badajac prawidtowos¢ udzielenia zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego,

nalezy odnies$¢ sie do okolicznosci konkretnego zamdwienia, nie nalezy postugiwac sie
jako wzorcem innym przypadkowym postepowaniem. Kazde zamdwienie powinno by¢
rozpatrywane i badane pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, odrebnie

przy uwzglednieniu okolicznos$ci powstania potrzeby zamdwienia, przeprowadzonego
szacowania wartosci zamowienia oraz uzasadnienia Zamawiajgcego na zastosowane
przestanki wyboru sposobu i trybu postepowania. Bez znajomosci wyzej wymienionych
okolicznosci, nie mozna potwierdzi¢, ze wskazane postepowania sg identyczne

i przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W odniesieniu do wskazania podstawy prawnej oraz ujecia w jednym postepowaniu
trzech rodzajéw zaméwien: na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Zamawiajgcy w wyzej
wymienionym pismie wskazat i przedstawit interpretacje nastepujgcych podstaw prawnych:

— teza 2iart. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
((Dz. Urz. UEL 94 z 28.3.2014);

— art. 7iart 27 ustawy z dnia 11.09.2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.);

— art. 44 ust 3 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.poz. 1270
ze zm.).

Ponadto Zamawiajgcy wskazat wspdlny cel realizowanego przedsiewziecia, w aspekcie

potaczenia robét budowlanych z ustugami i dostawami: ,,(..) iz budowa Swietlicy w Gajewie

oraz jej wyposazenie to inwestycje majgce wspadlny cel tj. stworzenie miejsca,

ktére wspiera edukacje, rozwijanie zainteresowan i integracje spoteczng, szczegélnie

w Srodowiskach wiejskich. Celem uzyskanego dofinansowania jest budowa i wyposazeniem

Swietlicy (...)".

»(...) Udzielajgc zamdwienie mieszane na budowe $wietlicy wiejskiej wraz z wyposazeniem

W miejscowosci Gajewo Zamawiajacy uzyska efekt budynku nowoczesnego

z wyposazeniem estetyczny i przyjaznego dla zapewnienia opieki, tworzenia warunkéw

do nauki i wypoczynku, rozwijanie uzdolnien i zainteresowan, a takze wspieranie dziatan

spotecznych i kulturalnych”.

W opinii Krajowego Kontrolera, przywofane przez Zamawiajgcego podstawy prawne

nie potwierdzajg prawidtowosci przeprowadzonego postepowania.

Ujecie w jednym postepowaniu trzech podzielnych, odrebnych zamoéwien doprowadzito
do naruszenia zasady zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, zgodnie z art. 16 ustawy pzp (Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 16,
wskazujgc na art. 7 ustawy Pzp).
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Nie zostata zachowana zasada zachowania uczciwej konkurencji, poniewaz opis przedmiotu
zamowienia ograniczat dostepnos¢ potencjalnych wykonawcéw do zamdwienia na dostawy
i ustugi. Zamoéwienie w Zadaniu 1 zawezone zostato tylko do okreslonej grupy wykonawcéw
Swiadczacych roboty budowlane, co uniemozliwito potencjalnym wykonawcom, majgcym
w swojej ofercie tylko wybrany zakres dostaw, ztozenie ofert na dostawy wyposazenia.

Wskazany przez Zamawiajgcego art. 44 ust. 3 ustawy ofp, nie potwierdza prawidfowosci
przeprowadzonego postepowania w zakresie wydatkéw publicznych dokonywanych w sposdb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad wymienionych w przywotanym artykule.

W opinii Krajowego Kontrolera, przeprowadzenie odrebnych postepowan, nie tylko mogtoby
zwiekszy¢ dostepnosé zamodwienia do wiekszego kregu odbiorcéw, ale takze mogto sie
przyczyni¢ do uzyskania korzystniejszych ofert, a tym samym uzyskania przez Zamawiajgcego
najlepszych efektéow z danych naktadow.

Uzasadnienie Zamawiajgcego w kontekscie przywotanego art. 27 ustawy Pzp, ze wskazaniem
zamowien mieszanych: ,,(...) czyli takich, ktére w swej naturze niepodzielne”, w opinii
Krajowego Kontrolera nie potwierdza prawidtowosci przeprowadzonego postepowania.
Definicja niepodzielnosci zostata wyjasniona w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz w komentarzu
»,Prawo zamowien publicznych wydanie 11”, opublikowanym na stronie Urzedu Zaméwien
publicznych (https://www.gov.pl/web/uzp/komentarz-do-prawa-zamowien-publicznych).
Zgodnie z wyzej wymienionym komentarzem do art. 25, w punkcie 4 wskazano, ze:
,2Ustawodawca, opierajac sie na orzecznictwie TSUE (zob. komentarz do art. 24 Pzp)

oraz motywach dyrektywy klasycznej i dyrektywy sektorowej, objasnit, kiedy zamodwienie
jest niepodzielne na czesci. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Pzp, zamowienie jest niepodzielne

na czesci, jezeli ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy
nierozerwalng catos¢. Ustalenia, czy zamdwienie jest podzielne na czesci, nalezy dokonywac
dla indywidualnych przypadkéw (por. motyw 11 dyrektywy klasycznej oraz motyw 13
dyrektywy sektorowej). Dla kwalifikacji zamdwienia jako niepodzielnego nie jest wystarczajgcy
sam zamiar zamawiajgcego co do traktowania poszczegdlnych elementdw sktadajgcych sie
na zamowienie o charakterze mieszanym jako niemozliwych do rozdzielenia; zamiar musi
zostac poparty obiektywng argumentacjg, ktéra go uzasadnia i potwierdza koniecznosc
udzielenia jednego zamdwienia. Taka uzasadniona potrzeba udzielenia jednego zamdwienia
moze zaistnie¢ na przyktad w przypadku budowy jednego budynku, ktérego czes¢ ma by¢é
uzytkowana bezposrednio przez zamawiajgcego, a inna czes¢ uzytkowana na zasadzie konces;ji
— np. poprzez udostepnienie parkingu publicznego (por. motyw 11 dyrektywy klasycznej

i motyw 13 dyrektywy sektorowej). Niepodzielno$¢ zamdwienia mieszanego moze takze
wynikac z koniecznosci zawarcia umowy z jednym wykonawcg, ktéry posiada okreslone
zdolnosci niezbedne do wykonania wszystkich czesci. Przyjmuje sie takze, ze zamdwienie
jest niepodzielne na czesci wtedy, gdy ,udzielenie odrebnych zamdwien na poszczegdlne
czesci prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nie mozna bytoby rozstrzygnac jednego
postepowania bez rozstrzygniecia drugiego lub ustali¢ przedmiotu i warunkdéw jednego
zamowienia bez rozstrzygniecia drugiego”.

Niepodzielnosci zamdwienia nie mozna sprowadzac do zagadnienia swiadczenia
niepodzielnego, czyli nieodpowiadajgcego cechom okreslonym w art. 379 § 2 Kc.
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Niepodzielnos¢ zamdwienia odnosi sie przede wszystkim do kilku nierozerwalnie powigzanych
ze sobg Swiadczen, z ktorych kazde moze by¢ podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 Kc”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie definicji niepodzielnosci zamdwienia, Krajowy
Kontroler nie znajduje potwierdzenia niepodzielnosci kontrolowanego postepowania.

W dalszej czesci wyzej wymienionego komentarza ,,Prawo zamowien publicznych wydanie I1”,
w zakresie art. 27, w punkcie 2. Zakaz obejscia ustawy — wskazane zostato nastepujgce
wyjasnienie: ,Kwalifikacja zamowienia mieszanego jako zamowienia na ustugi, dostawy,
roboty budowlane lub ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi jest istotna dla ustalenia
wiasciwych progdéw unijnych okreslonych w art. 3 Pzp. Potgczenie réznych rodzajow zamowien
moze wiec, w pewnych okolicznosciach (np. w przypadku potgczenia ustug z robotami
budowlanymi lub ustugami spotecznymi oraz innymi szczegélnymi ustugami), prowadzic¢

do niestosowania odpowiednich przepiséw Pzp”.

Majac na uwadze zgodne z przepisami ustawy Pzp ustalenie wartosci zamdwien na podobne
dostawy, ustugi i roboty budowlane, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na tgcznym
udzieleniu zamdéwienia na wszystkie ww. rodzaje zamoéwienn mogto doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej dostawa elementéw wyposazenia $wietlicy mogta potencjalnie nie zostac
uwzgledniona w ramach wszystkich zaméwien udzielanych przez Zamawiajacego na podobne
rodzaje dostaw w danym roku budzetowym. Jak wynika z motywu 8 dyrektywy klasycznej
oraz motywu 10 dyrektywy sektorowej, celem dyrektywy nie jest przesgdzenie o facznym

lub oddzielnym udzielaniu zaméwien. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie stanowisko TSUE,
ktory wyklucza mozliwosc sztucznego tgczenia réznych rodzajéw zaméwien, bez zadnego
zwigzku wynikajgcego ze wspdlnego celu lub zdarzenia, wytgcznie w celu unikniecia
zastosowania przepiséw dyrektyw. Zamawiajgcy, nie moze wiec tgczyé réznych rodzajow
zamowien, jezeli zamdwienia sg zwykle udzielane oddzielnie i ich pofgczenie w konkretnym
przypadku nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami, a przy tym prowadzi do unikniecia
stosowania przepiséw Pzp”

Kolejng podstawg prawng przywotang przez Zamawiajgcego byt art. 2 ust 1 pkt 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014), oraz zapis
z komentarza ustawy Pzp w zakresie niedopuszczalnego sztucznego potgczenia robot
budowlanych z ustugami lub dostawami, bez zadnego zwigzku wynikajgcego ze wspdlnego
celu lub zdarzenia.
Wskazany przez Zamawiajgcego wspadlny cel, jest celem do osiggniecia w zwigzku z realizacja
projektu LTPL00210, ktéry powinien zostac¢ osiggniety zgodnie z przepisami UE
oraz przepisami krajowymi, o czym informuje punkt 3 podpunkt 4 Zatgcznika nr 5
do Programme Manual ,,Specific rules of awarding contracts under the project — specific rules
for Polish Beneficiaries”, tj.: ,,When calculating the estimated value of the contract, the need
to meet the three prerequisites (identities) together must be considered:
a) services, supplies and construction works are identical in kind or function

(subject identity), while the material identity of the supplies includes similar supplies;
b) itis possible to award the contract at the same time (time identity);
c) itis possible for the contract to be performed by a single contractor (contract identity).
The identities should be understood following the interpretation of the provisions of the
Ppl regarding estimation of the contract value”.
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Krajowy Kontroler nie podziela kolejnego argumentu Zamawiajgcego, ze: ,,(...) Udzielenie
zamowienia w czesciach dla réznych Wykonawcéw utrudnitoby osiggniecie powyzszego
efektu.”

Analizujgc zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu, w kontekscie osiggniecia celu,
wykazana zostata koniecznos¢ podjecia roznych dziatan, ktore nie zostaty ujete pod jednag
pozycjg w budzecie projektu (np. budowa i wyposazenie swietlicy), ale zostaty
zakwalifikowane do réznych kategorii budzetowych, miedzy innymi: wyposazenie Swietlicy
ujete zostato w kategorii budzetowej CC5 — Equipment, natomiast budowa swietlicy zostata
ujeta w kategorii budzetowej CC6 — Infrastructure and works. Analizujgc prawidtowosé
konstrukcji budowy budzetu projektu, mozna odnies¢ sie do prawidtowosci postepowan

o udzielenie zamowien publicznych dla poszczegdlnych wydatkow, ujetych w odrebnych
kategoriach budzetowych projektu.

Ponadto wykazane przez Zamawiajgcego negatywne doswiadczenie przy realizacji inwestycji,
tj.: ,(...) budowy swietlicy w miejscowosci Bystry, gdzie rézni Wykonawcy nie wspotpracowali
ze sobg obrzucajac sie wzajemng odpowiedzialnoscig”, nie powinno przewazac

nad prawidtowoscig stosowania przepisdw ustawy Pzp. W tym wzgledzie nalezy doda,

ze zgodnie z art 29 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia stosowania
przepisdw ustawy, (...) wybiera¢ sposobu obliczenia wartosci zamdwienia. Wykluczona jest
mozliwo$é sztucznego faczenia réznych rodzajéw zamoéwien, bez zadnego zwigzku
wynikajgcego ze wspdlnego celu lub zdarzenia, wytgcznie w celu unikniecia zastosowania
wiasciwych przepiséw ustawy Pzp.

Krajowy Kontroler stwierdza wystgpienie naruszenia art. 25 ust. 2 i art. 91 ust. 1

oraz w konsekwencji art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione udzielenie zamdwienia

na rézne rodzaje zaméwien w ramach jednego postepowania.

W opinii Krajowego Kontrolera, Zamawiajacy nie dokonujac podziatu zamowien na odrebne

zamowienia pod katem ich rodzaju w sytuacji, gdy miat taki obowigzek, gdyz zamdwienie

byto podzielne, naruszyt art. 25 ust. 2 oraz konsekwencji art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposdb naruszajacy zasade uczciwe] konkurencji

i réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz zagregowat roboty budowlane i dostawy

oraz ustugi w jednym postepowaniu, nie udzielajgc odrebnych zaméwien. Jak wyzej wskazano,

zamowienie nie spetnia definicji zamdwienia niepodzielnego, okreslonej w art. 25 ust. 2

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w punkcie VIl SWZ dla Zadania 1, wskazat warunki udziatu w postepowaniu

skierowane wytacznie do wykonawcéw z branzy budowlanej. Tym samym de facto

uniemozliwit ztozenie ofert wykonawcom realizujgcym dostawy mebli i sprzetu AGD,

gdyz musieliby oni wykazac sie doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego,

tj. wykonaniem minimum jednej roboty budowlanej w okresie 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert oraz dysponowaniem minimum 1 osobg na stanowisku kierownika budowy,

kierownika robét branzy sanitarnej oraz kierownika robot branzy elektryczne;j.

W badanym zamowieniu, Krajowy Kontroler stwierdzit, ze Zamawiajacy

jednym postepowaniem objat trzy odrebne, niejednorodne przedmiotowo, podmiotowo

i czasowo zamodwienia, tj. na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Kazde z tych zamédwien

powinno zosta¢ oszacowane osobno oraz podlegac wtasciwym rezimom prawnym ustawy Pzp

w zakresie ustalonego przedmiotu zamdwienia, biorgc pod uwage zgodnos¢ prowadzonych
10
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czynnosci przez Zamawiajgcego z zasadami ustalonymi w art. 30 ust. 1i 2 ustawy pzp, a
nastepnie poszczegdlne zamdwienia powinny zosta¢ udzielone w ramach osobnych
postepowan, bez tgczenia ich wartosci.

Krajowy Kontroler stwierdzit brak istnienia przestanek w zakresie jednorodnosci
przedmiotowej, podmiotowej i czasowej zamawianych robét budowlanych, ustug i dostaw.
Istotg tozsamosci przedmiotowej jest przynaleznos$é robét budowlanych, dostaw lub ustug

do tego samego rodzaju oraz posiadania przez nie tego samego przeznaczenia.! Jednoczes$nie
w odniesieniu do rodzajow zamdwienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, tj. robét
budowlanych i ustug, jednorodnos¢ ta powinna by¢ rozumiana Scisle, jako spetnianie

przez czesci zamowienia tych samych lub bardzo zblizonych funkcji technicznych

lub gospodarczych. W kontrolowanym postepowaniu, poszczegdlne elementy zamowienia
nie tworzg funkcjonalnej catosci, nie spetniajac jednoczesnie tych samych funkcji technicznych
i gospodarczych, kazda z tych czesci jest niezalezna od siebie i spetnia inne funkcje, zgodnie

z definicja: robot budowlanych (art. 7 pkt 21) ustawy Pzp), dostaw (art. 7 pkt 4) ustawy Pzp)
oraz ustug (art. 7 pkt 28) ustawy Pzp). Ponadto kazde z tych zaméwier wymagato odrebnego
ustalenia zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci wykonawcédw — inny zakres obowigzkéw
dotyczy wykonawcy robdt budowlanych, inny inspektora nadzoru, co zostato ujete

w odrebnych projektach umoéw na poszczegdlne zadania. W ten sam sposdb nalezatoby
postgpi¢ w zakresie wykonawcy dostaw.

Tozsamos$¢ podmiotowa oznacza mozliwo$é wykonania zamdwienia przez jednego
wykonawce. Tym samym o jej istnieniu wzgledem okreslonych robét budowlanych, dostaw
lub ustug podlegajacych weryfikacji w zakresie stanowienia czesci jednego zamdwienia bedzie
Swiadczy¢ funkcjonowanie na rynku co najmniej jednego wykonawcy, ktory mégtby
zrealizowad dane zadania. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego odrebne szacowania

dla kazdego zamdwienia oraz ustalenie szacunkowe] wartosci zamoéwienia na wyposazenie
na podstawie oferowanych cen przez szeroki krgg dostawcow, potwierdza brak istnienia
tozsamosci podmiotowe;j.

Poprzez tozsamos¢ czasowgq nalezy rozumie¢ mozliwos¢ udzielenia lub realizacji zamowienia
w tym samym czasie. W opinii Krajowego Kontrolera, nie zaistniata przestanka tozsamosci
czasowej w potaczeniu dostaw z robotami budowlanymi. W pierwszej kolejnos$ci powinny
zosta¢ wykonane roboty budowlane, a nastepnie powinna nastgpi¢ dostawa mebli i sprzetu
AGD.

Partner Projektu, tj. Gmina Gizycko, zobowigzany jest do przestrzegania zasad udzielania
zamoéwien publicznych na podstawie nastepujacych dokumentdéw:
e Programme Manual

o rozdziatu Il podrozdziatu 5 ustepu 3, tj. realizowania zamdwienia na dostawy, ustugi
i roboty w projekcie zgodnie z zasadami zamdwien publicznych obowigzujgcymi
w Polsce oraz

1 M.in. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO/KD 2/21
11
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o rozdziatu IV podrozdziatu 4, tj. w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
zastosowane zostang procedury wymienione w odpowiednich Rozporzgdzeniach
UE i odpowiednich przepisach krajowych, a takze w Wytycznych dotyczgcych
ustalania korekt finansowych, jakie nalezy wprowadzi¢ w wydatkach
finansowanych przez Unie z tytutu nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw
prawa zamowien publicznych;

e umowy partnerstwa (Partnership Agreement) nr LTPL00210 z dnia 06.03.2024 r.
—tj. przestrzegania odpowiednich zasad dotyczacych m.in. zamdéwien publicznych,
ktore beda wdrazane zgodnie z zasadami i procedurami wskazanymi w Podreczniku
Programu — art. 5 ust. 5.5 pkt 5.5.1 oraz 5.5.2;

e umowy o dofinansowanie (Subsidy Contract) nr LTPL00210 1S-58 z 14.02.2024
—tj. zapewnienia zgodnosci z zasadami kwalifikowalnosci i zasadami udzielania
zamowien publicznych — § 5 ust. 5.1 punkt 5.1.7.

W przypadku naruszenia przez Partnera Projektu warunkdéw i procedur postepowania

o udzielenie zamdwienia, Krajowy Kontroler uznaje catos¢ lub cze$é wydatkow zwigzanych
z tym zamoéwieniem za niekwalifikowalne, zgodnie zapisami dokumentu pn. ,,Wytyczne
dotyczace sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027” (M.P. z 2023 r.

poz. 708), zatwierdzonego przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dnia 4 lipca

2023 r., wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.

o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkdéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 poz. 1079).

Krajowy Kontroler rozpatrzyt wyzej wymienione naruszenia w kontekscie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej.

Zgodnie z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060
z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby

tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159, z pdzn.
zm.), zwanego ,rozporzadzeniem ogdlnym”, ,nieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie
majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktdre ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii

poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, samo naruszenie procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
nie oznacza automatycznie obowigzku stosowania korekt finansowych i zwrotu srodkéw
unijnych. Konieczna jest bowiem ocena skutkéw tego naruszenia. Srodki unijne
podlegajg zwrotowi tylko wéwczas, gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur,

ktdre to naruszenie stanowi "nieprawidtowos$é". Wspomniana "nieprawidtowos¢"
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ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do powstania
szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym Unii Europejskie;.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r. (V SA/WA 2645/14) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wypowiedziat sie w tej kwestii w nastepujacy sposob:

»[---] przy ustalaniu wysokosci korekt finansowych za naruszenie przy stosowaniu prawa
wspdlnotowego w dziedzinie zamdwien publicznych lub stosowanie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nalezy brac¢ pod uwage, z jednej strony, rodzaj lub stopien
naruszenia, z drugiej za$ skutki finansowe naruszenia dla wydatkéw ze srodkdw funduszy
UE. Wysoko$¢ korekt finansowych powinna odpowiada¢ wartosci nieprawidtowosci,

a punktem wyjscia dla ustalenia wysokosci korekty finansowej powinno by¢ ustalenie tej
wartosci. Brak zatem obowigzku naktadania korekt finansowych za naruszenia, ktére majg
wytacznie charakter formalny i nie wywotujg zadnych skutkéw finansowych. [...]".

Krajowy Kontroler stwierdzit, ze spetnione sg przestanki wskazane w definicji
nieprawidtowosci wskazujgce naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego. Nalezy podkresli¢,
ze wyzej wymienione naruszenie mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

W ocenie Krajowego Kontrolera, naruszenie art. 25 ust.2 w konsekwencji art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w omawianym stanie faktycznych wystgpito i miato wptyw na utrudnienie
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

6. Ocena: pozytywna/negatywna

7. Metoda ustalenia wydatkéw niekwalifikowalnych?:

Wartos¢ pomniejszenia wyliczono na podstawie zapisdw Sekcji 5.2.2 pkt 2 Wytycznych
(MFiPR/2021-2027/18(1)) dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata
2021-2027 oraz Zatacznika do wyzej wymienionych wytycznych pn. ,Stawki procentowe
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zamodwieniach”.

Naruszenie:

e Punkt 3 - brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zamdwienia nie podzielono
na czesci.

Krajowy Kontroler stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 2 oraz w konsekwencji

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ujecie w kontrolowanym postepowaniu przedmiotu
zamowienia charakteryzujgcego sie odrebnoscig, niejednorodnoscig pod kgtem rodzaju,

tj. zagregowania w jednym postepowaniu robét budowlanych oraz réznych rodzajow dostaw.

Zamawiajgcy dokonat sztucznego taczenia réznych rodzajéw zamdwien, niespetniajgcych
tozsamosci przedmiotowej, podmiotowe] i czasowej, powodujgc ograniczenie dostepnosci
do udziatu w postepowaniu potencjalnym wykonawcom realizujgcym dostawy

objete przedmiotem zamdwienia.

2 W przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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Powyzsza nieprawidtowos¢ kwalifikuje do pomniejszenia wartosci wydatku z zastosowaniem
stawki procentowej w wysokosci 5%.

Zamawiajgcy zawart w postepowaniu umowe:

e dlazadania 1: RRG.271.05.2024 z dnia 18.06.2024r. na kwote 1 798 000,00 PLN
oraz Aneks nr 1 z dnia 28.11.2024 r. na kwote 285 237,38 PLN.

Beneficjent przedtozyt do refundacji w Raporcie R.4, w kategorii kosztéw CC6 Infrastructure
and works, nastepujgce wydatki objete zamdwieniem RRG.271.05.2024:

e faktura SWN-7/8/2024 z 31.07.2024 — kwota 380 110,79 PLN / 89 002,25 EUR (Wkw)
e faktura SWN-9/9/2024 z 30.09.2024 — kwota 340 000,00 PLN / 79 610,38 EUR (Wkw)
e faktura SWN-11/10/2024 z 29.11.2024 — kwota 398 289,21 PLN / 93 258,69 EUR (Wkw)

Wartos¢ pomniejszenia obliczono wedtug wzoru:

Wp = Wkw x W%

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos¢ pomniejszenia

Wkw - wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w zamowieniu,
W% - stawka procentowa pomniejszenia

Wyliczenie kwoty wydatkow nieprawidtowych:

e faktura SWN-7/8/2024 z 31.07.2024 — kwota - (Wkw) 89 002,25 EUR x 5% (W%)
= 4 450,11 EUR (Wp)

e faktura SWN-9/9/2024 z 30.09.2024 — kwota - (Wkw) 79 610,38 EUR x 5% (W%)
=3980,52 EUR (Wp)

e faktura SWN-11/10/2024 z 29.11.2024 — kwota - (Wkw) 93 258,69 EUR x 5% (W%)
= 4 662,94 EUR (Wp)

W zwigzku z zastosowaniem pomniejszenia kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich

w kwocie 13 093,57 EUR, w raporcie R.4 dot. projektu nr LTPL0O0210 pomniejszeniu ulegnie
rowniez wartos$¢ kosztéw posrednich odpowiadajgcych proporcjonalnie wyzej wymienionej
kwocie kosztéw bezposrednich.

Korekta finansowa w wysokosci 5% dotyczy wszystkich wydatkéw poniesionych w ramach
umowy RRG.271.05.2024 z dnia 18.06.2024 r. W zwigzku z powyzszym, Krajowy Kontroler
zobowigzuje Partnera Projektu nr 2 do pomniejszenia w kolejnych wydatkowanych Raportach
z realizacji projektu, kwoty wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wskazanej powyzej korekty
finansowej natozonej na umowe dla Zadania nr 1 ,Budowa sSwietlicy w Gajewie

wraz z wyposazeniem — Aktywne tgczenie pokolen w Trokach i Gizycku: Wspieranie integracji
i wspdlnych zajec¢ sportowych i kulturalnych”.
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Zgodnie z art 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,

Gmina Gizycko ma prawo do zgtoszenia Krajowemu Kontrolerowi na pismie utrwalonym
w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia doreczenia informacji pokontrolnej podpisanych, umotywowanych zastrzezen
do tej informacji.

Z powazaniem,

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Izabela Sielicka-Werner

/podpisano elektronicznie/

osoba do kontaktu w sprawie: Dorota Banasiak, tel. 55 237 45 41,
e-mail: dorota.banasiak@uw.olsztyn.pl
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