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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Opis postulowanego rozwiazania prawneqo

l. W éwietle projektowanego brzmienia art. 117ha ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych
(dalej: ,UUP"), aktualnej sytuacji prawnej, jak réwniez faktycznej, niezbedne jest
uzupetnienie komentowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
piatniczych oraz ustawy Prawo dewizowe (dalej: ,Projekt"), artykutu zmieniajacego
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim tj. jej art. 51 ust. 1
poprzez dodanie po punkcie 3b) punktow 3c) oraz 3d):

.3¢) krajowych instytucji pfatniczych:;
3e) matych instytucji ptatniczych:”.

Il.  Projektowane brzmienie art. 117ha UUP, ktadgace dodatkowy nacisk na koniecznosé
posiadania dedykowanego rachunku ptatniczego w celu swiadczenia przez maig
instytucje ptatniczg ustug platniczych musi by¢ skorelowane z urealnieniem
faktycznej mozliwosci zatozenia przez takie podmioty rachunku ptatniczego —
szczegolnie w bankach. matych instytucji ptatniczych. Aktuainie, powszechnie
znanym na rynku problemem i przeszkodg do rozpoczecia $wiadczenia przez
instytucje pfatnicze ustug ptatniczych jest nieche¢ bankow krajowych do realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 8 UUP. Banki — w celu odmowy zawarcia
umowy rachunku bankowego — wykorzystujg wiele argumentow, ktére nie znajdujg
pokrycia w faktach, chocby powotujgc sie na niemoznosé zastosowania wobec
instytucji srodkow bezpieczeristwa finansowego (pomimo ciggtej i petnej wspdtpracy
instytucji z bankiem). W ocenie wnioskodawcy konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan zobowigzujacych podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 i pkt 9
UUP (w szczegolnosci w ustawach regulujgcych dziataino$é takich podmiotow)
obligujace te podmioty do prowadzenia rachunkow bankowych dla instytuciji
ptatniczych. Zasadne wydaje sie réwniez wprowadzenie rozwigzan utrudniajgcych
bezpodstawne wypowiadanie umoéw rachunkéw bankowych przez takie podmioty np.

poprzez koniecznos¢ uzyskania akceptacii takiego dziatania przez Urzad Komisji

Nadzoru Finansowego.




. W tym kontekscie, projektowane brzmienie art. 117ha ust. 1 UuP, wymus"'z‘a_"
zapewnienie prawidtowej implementaciji art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.w sprawie ustug pfatniczych w
ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64/WE (dalej: dyrektywa PSD2"), poprzez uzupetnienie postanowien art. 4 ust.
8 UUP o moziiwosé weryfikacji decyzji dostawcy ustug ptatniczych w zakresie
udzielenia dostepu do $wiadczonych przez siebie ustug w zakresie prowadzenia
rachunkéw ptatniczych przez taki podmiot, w szczegéinosci zasadnosci odmowy oraz
wigzacego — najlepiej w drodze decyzji administracyjnej - nakazac dostawcy, o
ktérym mowa artykule 4 ust. 8 UUP przez regulatora zawarcia umowy z podmiotami,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 8 UUP, ew. mozliwosci natozenia kary administracyjnej

za naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 8 UUP.

Wskazanie interesu bedacego przedmiotem ochrony

Adl

Projektowane brzmienie art. 117ha, jak réwniez zauwazalne podejscie regulatora rynku
ustug ptatniczych tj. Komisji Nadzoru Finansowego, zmierza do potozenia dodatkowego
nacisku na koniecznos¢ posiadania przez mate instytucje pfatnicze co najmniej jednego
rachunku ptatniczego, najlepiej w banku krajowym (a najlepiej w kilku - biorgc pod uwage
realia rynkowe oraz optymalizacje modeli biznesowych matych instytucji ptatniczych, w
szczegolnosci tych uprawnionych do $wiadczenia ustug dodatkowych, o ktorych mowa w art.
78 ust. 1 pkt 1 UUP, w tym przewalutowania).

W tym kontekscie nie mozna pominaé zauwazalnej tendengji regulatora do petryfikowania
tego stanu rzeczy: w uwagach skierowanych do Projektu, w zataczniku nr 1, pkt 9 Komisja
Nadzoru Finansowego sugeruje dodanie stowa ,wytacznie” do brzmienia projektowanego art.
117ha, tak aby nie ulegato watpliwosci, ze mata instytucja ptatnicza nie posiada zadnych
innych mozliwoéci dokonywania transferéw pienieznych bedacych — co do zasady ~ gtownym

obszarem dziatalnosci matych instytucji ptatniczych. ‘




Taki kierunek zmian — cho¢ zrozumiaty z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu — skutku_j-e'
jeszcze wigkszym zwigkszeniem zaleznosci pozabankowych dostawcow ustug ptatniczych
od podmiotow, z ktérymi de facto konkurujg, w szczegélnosci od bankow.

W zakresie ptatnosci online (w szczegélnosci tzw. ,bramki ptatnicze”) oferowanych na
internetowych platformach sprzedazowych niekwestionowanymi liderami tego ciggie
rosngcego rynku pozostajg podmioty niebankowe. W dobie pandemii Covid, jak rowniez
generalnie sytuacji gospodarczo-politycznej, zauwazalny jest dodatkowo istotny rozwoj tego
rynku.  Zauwazaina jest tendencja polegajgca na znacznym wzroscie podmiotow
uprawnionych do $wiadczenia uslug ptatniczych w charakterze matej instytucji ptatniczej

badz matej instytucji ptatnicze;.

Niemniej, oczywistym faktem jest to, ze aby — aktualnie — efektywnie $wiadczy¢ ustugi
ptatnicze, takie podmioty zmuszone sg do otwarcia co najmniej jednego (a jak zostato to
wyzej wskazane, najlepiej kilku u réznych dostawcow) rachunku bankowego. Jest to realnie
jedyna szansa dla matych i krajowych instytucji ptatniczych na sprawne rozpoczecie

swiadczenia ustug w zakladanym przez siebie modelu biznesowym.

Realne uzaleznienie mozliwosci prowadzenia zakiadanej dziatalnosci ptatniczej przez
instytucje ptatnicze od uznaniowej decyzji podmiotéw, dla ktérych stanowia one dynamicznie
rozwijajaca sig i juz istotng konkurencje trudno uznac¢ za zdrowy mechanizm sprzyjajacy
rozwojowi rynku finansowego jako takiego, nie mowiac juz o stricte rynku pozabankowych
ustug ptatniczych. Co wiecej przyjac trzeba, ze jest on krzywdzacy dla niebankowych

dostawcow ustug ptatniczych.

W swietle powyZzszego, zdaniem wnioskodawcy, zasadne bedzie wprowadzenie mozliwosci
otwierania rachunkéw w standardzie IBAN przez Narodowy Bank Polski. Umozliwié¢ to moze
sugerowana w punkcie | zmiana ustawy o Narodowym Banku Polskim. Warto zauwazyc, ze
art. 51 ust. 4 tejze uwzglednia otwarty katalog ,innych oséb prawnych, za zgodg Prezesa
NBP", niemniej jest to jedynie mozliwos¢ teoretyczna, ktéra przez caly okres obowigzywania
UUP, nie skutkowata otwarciem rachunku przez NBP matej badz krajowej instytucji
ptatniczej. Dlatego tez ustawowe umozliwienie tym podmiotom uzyskania rachunku w NBP
pozwalajgcego na realizowanie planow biznesowych | niedyskryminacyjne uzyskanie
dostepu do systemow ptatnosci pozwoli na wyeliminowanie z systemu prawnego tej

niesprawiedliwej nieréwnosci rynkowe;.




Warto réwniez zauwazy¢, ze koniecznos¢ zastosowania przez NBP  $rodkow
bezpieczenstwa finansowego wobec takich podmiotéw, z pewnoscig pozwolitoby zwiekszyé
jakos¢ wymaganych przez prawo procedur stosowanych przez instytucje ptatnicze w swojej

dziatalnosci.
Ad Il 1

Wspomniana nieréwno$¢ wielokrotnie sygnalizowana byta regulatorowi rynku usiug
pfatniczych. Temat ten stanowi réwniez przedmiot zywej dyskusji w$rod przedstawicieli
podmiotdw operujacych na rynku. Na porzadku dziennym sg sytuacje, w ktérej instytucje
ptatnicze nie s3 w stanie zawrze¢ umowy na $wiadczenie ustugi rachunku bankowego, badz
tez z dnia na dzien — bez wczesniejszych monitéw o jakichkolwiek nieprawidtowosciach ze
strony bankéw - otrzymujg wypowiedzenie umowy. Zauwazalna jest tendencja do
komplikowania procesu zawarcia umowy rachunku bankowego. Pomimo pewnych
pierwotnych nadziei na ustabilizowanie sytuacji, komunikat Komisji Nadzoru Finansowego z
dnia 15 kwietnia 2020r. dot. oceny ryzyka instytucfi obowigzanej utrudnit tylko sytuacje dla
podmiotéw prébujgcych wej$¢ na rynek niebankowych ustug ptatniczych.

Wielokrotnie podnoszonym przez banki argumentem jest bowiem aktualnie brak mozliwosci
zastosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego. W okreslonych sytuacjach moze byc¢
to oczywiscie zrozumiate, niemniej naduzywanie go - zwtaszcza w sytuacji gdy banki nie sg
zainteresowane uzyskiwaniem wyjasnien pomimo peinej transparentnosci instytucii
ptatniczych czy tez w ogole realnym stosowaniem takich $rodkéw, mozna w sposob
uzasadniony uznawac za proby utrudniania udzielenia dostepu do systemow ptatniczych czy

tez nawet nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 8 UUP:
Dostawca, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-3 [UUP), zapewnia instytucjom pfatniczym,
instytucjom pienigdza elektronicznego. malym instytucjom ptatniczym oraz biurom ustug

platniczych, na ich 2gdanie, dostep do $wiadczonych przez siebie ustug w zakresie

prowadzenia  rachunkoéw  pfatniczych na  obiektywnych.  niedyskryminujacych i

proporcjonainych zasadach. Dostep ten umoziiwia Swiadczenie ustug platniczych przez te

podmioty bez przeszkdd | w sposob efektywny. [.. ]




Podmiot taki, w przypadku odmowy zawarcia Umowy zobowiazany jest do informowania KNF\
o takim fakcie i jego przyczynach. Brak jest z kolei sankgji za ustalone nieprawidtowosci, jak
rowniez brak jest procedury umozliwiajacej wzruszenie takiej decyzji. W aktualnym stanie
prawnym odmowa zawarcia umowy na prowadzenie rachunku bankowego przez bank nie
zakonczyta sig nigdy zmiang w podejsciu — pomimo wielokrotnych préb ich wzruszania przez
podmioty rynkowe. Niewatpliwie umozliwienie, a wrecz nakazanie KNF oceny zasadnosci
decyzji podjetej przez bank w odniesieniu do instytucji ptatniczej pozwolitoby na z jednej
strony: urealnienie obowiazku z art. 4 ust. 8 UUP, a z drugiej: uzyskanie przez bank czy tez
dostawce, o ktorym mowa w art. 4 ust, 2 pkt 1-3 lub § UUP dostatecznej pewnosci, iz

zawarcie umowy z instytucja ptatniczg bedzie dziataniem zgodnym z prawem.

Aktualna sytuacja prawna ponadto wplywa na interesy uzytkownikéw ustug pfatniczych,
ktérzy ostatecznie nie mogg miec¢ odpowiedniego poczucia bezpieczenstwa w odniesieniu
do pewnosci przechowywania srodkéw pienieznych na rachunkach ptatniczych w matych i
krajowych instytucjach ptatniczych czy tez $rodkow, ktore przekazali takim dostawcom w celu
wykonania transakcji ptatniczych. W kazdej bowiem chwili, bank moze dokonaé¢
wypowiedzenia, powotujac sie na do$¢ nieokreslone argumenty, bez checi uzyskania

jakichkolwiek wyjasnien ze strony pozabankowego dostawcy ustug ptatniczych.

W Swietle powyzszej krotkiej analizy, nalezatoby sie rowniez pochyli¢ nad oceng

prawidtowosci implementacji art. 35 dyrektywy PSD2, ktory to stanowi:

1 Panstwa czlonkowskie Zapewniajg. aby przepisy dotyczace doslepu posiadajgcych zezwolenie b
zarejestrowanych dostawcow usfug platniczych bedacych osobami prawnymi do systemow ptatnosci
byly obiektywne, niedyskryminujace i proporcjonalne oraz aby przepisy te nie ograniczaty dostepu do
tych systemow bardziey niz jest to konieczne dia ochron y przed szczegdinymi ryzykamu, takimi jak ryzyko
rozliczenia, ryzyko operacyjne i ryzyko biznesowe. oraz dia ochrony stabinosci finansowe i operacyjnej

systemu platnoscei

Systemy platnoscr nie moga nakladac na dostawcéw ustug platniczych, uzytkownikow ustug platniczych

anina inne systemy platnosci zadnego z nastepugcych wymogow

a) ograniczeri dotyczacych skutecznego uczestnictwa w innych systemach platnosci:
b) zasad. kidre wprowadzajg odmienny sposdb traktowania pomiedzy postadajgcymi zezwolenie

dostawcami ustug pfatniczych lub pomiedzy zarejestrowanymi dostawcami uslug pfatniczych w

odniesieniu do ich praw, obowigzkow i uprawruer jako uczesinikow systemu pfatnosci,




¢) ograniczen ze wzgledu na status instytucjonalny.
2. Ust 1 nie ma zastosowania do:

a) systemow ptatnosci wyznaczonych na podstawie dyrektywy 98/26/WE,
b) systemow platnodci, w ktérych skiad wehodzg wyfacznie dostawcy ustug pfatniczych nalezacy do

grupy.

Na potrzeby lit. a) akapitu pierwszego paristwa czionkowskie zapewniajg, b y w przypadku gdy uczestnik
W wyznaczonym systemie zezwala posiadajgcemu zezwolenie lub zarejestrowanemu dostawcy usiug
pratniczych, ktory nie jest uczestnikiem tego systemu, na przekazywanie zlecer transferu za
posrednictwem systemu, uczestnik ten — gdy otrzyma taki wniosek — zapewnia lakg sama mozliwos$c w
sposob  obiektywny. proporcjonalny i niedyskryminujacy innym posiadajgcym zezwolenie lub

zarefestrowanym dostawcom usfug platniczych zgodnie z ust 1

W przypadku odmowy uczestnik przekazuje dostawcy ustug platniczych, ktéry zwroci sie do niego ze

stosownym wnioskiem, pefne uzasadnienie takiej odmowy.

Aktualnie obowigzujace przepisy UUP - jak zostalo wskazane to wyzej - ze wzgledu na
swoje utomnosci (w szczegdinosci brak sankcji, czy tez brak przewidzianej jakiejkolwiek
procedury pozwalajacej na rewizje decyzji banku w zakresie udzielenia dostepu instytuc;i
ptatniczej do systemu bankowego), nie realizuje — w ocenie wnioskodawcy — obowigzku
naktadanego przez art. 35 PSD2 na paristwa czionkowskie. Instytucje ptatnicze ponadto
- w zdecydowane] wigkszosci — nie uzyskujg jakichkolwiek szerszych uzasadnier
przyczyn odmowy zatozenia rachunku bankowego. To z kolei nie pozwala instytucji
pozabankowej na ewentualne usprawnienie procedur lub — jezeli taka sytuacja ma
miejsce — poprawienie btedéw, ktére moga skutkowac uzasadniong odmowa. To z kolei
réwniez nie stuzy rozwojowi rynku finansowego, jak réwniez bezpieczenstwu $rodkow

uzytkownikow ustug ptatniczych.

W ocenie wnioskodawcy, tres¢ art. 4 ust. 8 UUP jest zbyt lakoniczna i stanowi
nieprawidtowg implementacje art. 35 PSD2, jak réwniez umozliwia de facto bankom
utrudnianie konkurencyjnym dla nich podmiotom rynkowym dostepu do rynku ustug

ptatniczych.




—

Pewng normalizanq aktualnie obowigzujacego, krzywdzacego dia instytucji ptatniczych,
jak rowniez dia klientow takich instytucji jest implementacja wtasciwych instrumentéw
prawnych umozliwiajgcych realng kontrole przez regulatora, decyzji banku w zakresie
dostgpu do rynku instytucji ptatniczych oraz nakazania bankowi udzielenia instytucji
dostepu do tegoz rynku lub tez weryfikacji aspektu obiektywnosci, niedyskryminacyjnosci
i proporcjonalnosci, na ktore powotujg sie przepisy PSD2 i UUP. Komisja Nadzoru
Finansowego ma bowiem juz aktualnie narzedzia do dokonania oceny instytucji
ptatniczych pod katem generowanego przez nie ryzyka dla rynku ustug ptatniczych
(choéby poprzez wszelkie uprawnienia nadzorcze). Co wiecej Projekt przewiduje
rozszerzenie potencjalnego katalogu dokumentow przekazywanych przez podmiot
razem z wnioskiem o wpis do rejestru matych instytucji ptatniczych, co skutkowac bedzie
skuteczniejsza oceng rekojmi rzetelnego i bezpiecznego $wiadczenia ustug ptatniczych
jeszcze przed uzyskaniem przez taki podmiot uprawnienia do $wiadczenia ustug

ptatniczych.

Brak normalizacji opisywanego w niniejszym wniosku stanu rzeczy skutkowaé bedzie
dalszym  realnym  utrudnieniem  funkcjonowania niebankowych  podmiotow
funkcjonujgcych na rynku ustug ptatniczych  oraz poszerzeniem mozliwosci
kontrolowania przez banki podmiotéw dla nich konkurencyjnych. Trudno uznaé
utrzymanie istniejagcego status quo za zapewnienie — zgodnie z trescig PSD2 -
obiektywnego, niedyskryminujacego i proporcjonalnego dostepu do systeméw ptatnosci.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
E brak -
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE VLSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia

/,.,,/ /
(podplS)
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Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow
ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktore zachowaty swojg aktualno$c.

2. Czgs¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozenr projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czegs¢ E formularza wypetnia sig w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.







