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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Nutria
2) nazwa taciniska: Myocastor coypus Molina, 1782
3) nazwa angielska: Coypu

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: -

b) synonimy nazwy tacinskiej: Myopotamus bonariensis
Mus coypus
c) synonimy nazwy angielskiej: Coypu rat
Nutria
5) rodzaj organizmu: ssaki
6) rodzina: Myocastoridae

7) pochodzenie (region):

Ameryka Potudniowa

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK
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9) charakterystyka gatunku

Nutria jest duzym gryzoniem o ziemnowodnym trybie zycia. Masa ciata osobnikéw z populacji naturalnych
wynosi 5-9 kg (chociaz maksymalna masa moze dochodzi¢ do 17 kg), dtugos¢ ciata — 40-60 cm i ogona — 30-45
cm. Ogon jest stabo owtosiony, tuskowaty i okragty w przekroju. Gtowa duza, w ksztatcie tréjkata, z wysoko
umieszczonymi oczami, uszami i nozdrzami. Palce konczyn tylnych czeSciowo potaczone btong ptawng,
przednie nie. Ma charakterystyczne dtugie, jasne wibrysy (wtosy czuciowe) oraz wystajgce z pyska, dos¢ dtugie,
jasno zotto-pomaranczowe siekacze. Ciato pokryte gestym futrem, grzbietowa cze$¢ ciata w kolorze od
26ttobrgzowego do ciemnokasztanowego, a spdd ciata jasno z6tty lub popielaty. W hodowli wystepuje wiele
odmian barwnych, m. in. biata, czarna, bursztynowo-ztocista. Gatunek roslinozerny, podstawe diety stanowig
rosliny wodne. Nutrie zwykle zyjg w grupach rodzinnych o liczebnosci 2-13 osobnikéw, sktadajacych sie z jednej
lub kilku samic i ich mtodych oraz jednego samca. Aktywnos¢ zalezna jest od temperatury, w zimniejsze dni
osobniki sg nieaktywne i zbijaja sie w ciasng grupe. Samce i samice z potomstwem utrzymujg wtasne terytoria.
Nutrie rozmnazajg sie przez caty rok, po cigzy trwajacej 127-138 dni rodzi sie 2-9 mtodych, ktdére osiggaja
dojrzatosc¢ ptciowa po 3-10 miesigcach. Dtugos¢ zycia do 6 lat, w hodowli nawet do 12 lat.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Nutria bytuje w poblizu wody, rzadko obserwowana jest od niej dalej niz na odlegtos¢ 100 m. Zasiedla jeziora
(strefe przybrzeznego szuwaru), stawy, bagna, rozlewiska, rzeki i wolniej ptynace strumienie. Preferuje wody
stodkie, jednak stwierdzana jest takze w stonawych, przybrzeznych bagnach, a sporadycznie nawet w wodach
stonych.

11) zastosowanie gospodarcze

Futro nutrii jest bardzo cenionym surowcem futrzarskim, dlatego gtéwnie w tym celu pozyskiwano te
zwierzeta w naturalnym zasiegu z dziko zyjgcych populacji, jak i hodowano je na fermach. Hodowla tych
zwierzat w Polsce rozpoczeta sie w latach 20. XX wieku od sprowadzenia kilku par nutrii z Argentyny. Na
przetomie lat 70. i 80. XX wieku Polska byta najwiekszym na Swiecie producentem skor nutrii pochodzacych
z chowu klatkowego: w 1980 r. wyprodukowano 3,4 miliony skér. W 2016 r. istniaty w Polsce juz tylko
3 hodowle nutrii objete oceng wartosci hodowlanej, w ktorych przetrzymywano ok. 400 samic stada
podstawowego. Nadal dziatajg jednak mniejsze hodowle niezarejestrowane, a ostatnio coraz popularniejsze
staje sie trzymanie nutrii jako zwierzecia domowego. Opradcz skor, wykorzystywane jest takze mieso nutrii.

2. Inwazyjnos¢

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1960

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Nutria trafita z Ameryki Potudniowej do Europy na poczatku XX wieku jako zwierze hodowane na futra.
Ucieczka zwierzat z ferm data poczatek dziko zyjagcym populacjom w wielu krajach. Hodowle w Polsce
zapoczatkowat import kilku par nutrii z Argentyny w 1926 r. Po Il wojnie Swiatowej starano sie odbudowac
stado hodowlane importujgc materiat genetyczny z Czechostowacji, RFN i NRD. Na poczatku lat 80. XX wieku
Polska byta najwiekszym na swiecie producentem skdr nutrii pochodzgcych z chowu klatkowego. Od 1960 r.
znane sg pierwsze obserwacje pojedynczych osobnikéw i matych populacji w warunkach naturalnych, ktére
takze powstaty dzieki ucieczkom z hodowli — pierwsze w rejonie Milicza. Nie przezywajg one jednak dfuzej,
a czynnikiem ograniczajacym wystepowanie gatunku sg surowe zimy.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposob rozmnazania sie

Doniesienia o wystepowaniu w Polsce nutrii w przyrodzie s dosé¢ sporadyczne. Sg to zwykle doniesienia
o pojedynczych dorostych osobnikach, rzadziej o grupach rodzinnych i o rozmnazaniu w Srodowisku
przyrodniczym. Populacje nutrii sg bardzo wrazliwe na fluktuacje klimatyczne. Dobrze przezywajg tagodne zimy
i wtedy populacje mogg wrastaé. Niskie temperatury powodujg bezposrednig smiertelnos¢ osobnikdéw oraz
powodujg silny spadek rezerw ttuszczowych, co w efekcie powoduje zwiekszong aborcje zarodkéw i spadek
sukcesu reprodukcyjnego. Brak jest szczegdétowych danych na temat rozmnazania gatunku w S$rodowisku
przyrodniczym w Polsce.



5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzania zamierzonego: ucieczki z ferm hodowlanych, celowe uwalnianie osobnikéw (gatunek
ten staje sie popularny jako zwierze domowe);

e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): naturalna ekspansja
(w przypadku Polski moga to by¢ osobniki pochodzgce z dosé¢ szybko rozprzestrzeniajgcej sie populacji
niemieckiej, lokalne populacje nutrii mogg rozprzestrzenia¢ sie wzdtuz rzek oraz ciekow i zbiornikow
wodnych);

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): ucieczki z ferm hodowlanych, celowe
uwalnianie osobnikéw

6) stopien rozprzestrzenienia

populacja(e) izolowana(e) — kategoria 2

Informacje o wystepowaniu nutrii w Polsce w srodowisku przyrodniczym sg sporadyczne. Od 1980 roku, kiedy
takie dane s3 zbierane do "Atlasu ssakdw Polski" wykazano tylko kilka takich przypadkdéw. Byty to najczesciej
obserwacje pojedynczych osobnikdéw, rzadziej - grup rodzinnych. Obserwacje te nie powtdérzyty sie w tych
samych lokalizacjach w kolejnych latach, stad wniosek, ze obserwowane osobniki nie przezyty, gdyz dla nutrii
krytyczne sg ciezkie zimowe warunki. Wydaje sie, ze mogg to by¢ osobniki, ktére zbiegty z hodowli,
ewentualnie takie, ktore zostaty celowo uwolnione. W 2016 r. istniaty w Polsce tylko 3 hodowle nutrii objete
oceng wartosci hodowlanej (dwie w Wielkopolsce, jedna w Matopolsce), w ktérych przetrzymywano ok. 400
samic stada podstawowego. Nadal dziata jednak wiele mniejszych hodowli, nierejestrowanych, o czym
Swiadczg liczne ogtoszenia o sprzedazy zwierzat zamieszczane na portalach internetowych. Coraz bardziej
popularne staje sie bowiem posiadanie nutrii jako zwierzecia domowego.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki obecnie nieekspansywne
stopien pewnosci: duzy
opis:

Nutria zostata zaklasyfikowana do gatunkdw obecnie nieekspansywnych. W srodowisku przyrodniczym wystepuje
sporadycznie, na lokalnych izolowanych stanowiskach, ktdre pojawiajg sie i zanikajg. Gatunek w wolnej
przyrodzie nie wykazuje zmian wielkosci matej liczby populacji.

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

Nutria, ktdra jest zwierzeciem ziemno-wodnym, w miejscach introdukcji bytuje w takich samych siedliskach jak
w naturalnym zasiegu gatunku. Zasiedla strefy przybrzezne jezior, stawy, bagna, rozlewiska, rzeki, kanaty
i wolniej ptyngce strumienie. Preferuje wody stodkie, jednak stwierdzana jest takze w stonawych przybrzeznych
bagnach.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,75
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,75
kategoria: umiarkowanie wzrosnie
opis:

Gtéwnym powodem braku sukcesu zadomowienia nutrii w Polsce sg prawdopodobnie surowe zimy — nutrie sg
bardzo wrazliwe na fluktuacje klimatyczne. Prognozowane ocieplenie klimatu o 1-2°C moze zwiekszy¢
prawdopodobienstwo pojawienia sie statych populacji oraz ich rozprzestrzenienia sie w Polsce. Mogga
zmniejszy¢ sie wahania temperaturowe, przez co gatunek bedzie miat wiekszg szanse utworzenia stabilnych
populacji. Wieksza liczebnos¢ gatunku oznacza z kolei wyzsze prawdopodobieristwo dokonywania przez nutrie
szkéd w infrastrukturze, uprawach rolnych oraz czestsze przenoszenie choréb.



3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,46
kategoria: Sredni
opis:

Nutrie s roslinozerne (sporadycznie moga zjada¢ mate stawonogi i legi ptakdéw, na ktére natrafig podczas
zerowania) i rosliny wodne stanowig podstawe ich diety. Usuwajg wiecej roslin niz faktycznie zjadaja,
poniewaz budujg z nich platformy stuzgce do wypoczynku, zerowania, pielegnacji i jako miejsce rozrodu.
Wptyw nutrii na roslinnos¢ wodng moze by¢ znaczacy, czego efektem moze by¢ duza redukcja obszarow
porosnietych trzcing oraz wrecz wyeliminowanie na duzych obszarach réznych gatunkdéw z rodzaju Rumex oraz
grazela z6ttego Nuphar lutea. Zanik rosdlinnosci brzegowej moze z kolei wptywac negatywnie na ryby oraz
bezkregowce (np. wazki) zwigzane z tymi siedliskami, a takze na ptaki, ktére traca miejsca legowe. Nutrie,
szczegblnie kiedy wystepuja w duzych zageszczeniach, moga zaburzac integralno$¢ catych ekosystemoéw
bagiennych i podmoktych. Osobniki tego gatunku kopigc nory naruszajg strukture brzegdéw rzek, kanatow
i zbiornikdw wodnych, powodujac erozje brzegdw. Nutria moze by¢ nosicielem co najmniej 30 patogendow
i pasozytéw, m. in. pierwotniakow, nicieni, motylicy watrobowej oraz witosni, ktdre mogg przenies¢ sie na
dzikie zwierzeta, gdy korzystajg one z wody skazonej odchodami i moczem nutrii. Moze by¢ takze
zainfekowana toksoplazmozg i gruzlicg, a potencjalnie takze leptospiroza.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktérych stanowi zagrozenie
- grazel z6tty (Nuphar lutea) — gatunek niezagrozony, objety ochrong czesciows,
- grzybien biaty (Nymphaea alba) — gatunek niezagrozony, objety ochrong czesciowa,
- trzcina pospolita (Phragmites communis) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong,

- patka szerokolistna (Typha latifolia) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy
opis:

Wptyw nutrii na uprawy roslin moze by¢ istotny w poblizu siedlisk wodnych, gdzie gryzonie te wystepujg
w duzej liczebnosci. Najczesciej szkody wyrzgdzane sg w uprawach kukurydzy, burakéw cukrowych, burakow
pastewnych, zboza, lucerny i réznych warzyw, osiggajac nawet do 10% plondéw. Nutria moze by¢ nosicielem
kretkdw leptospirozy, pratkdw gruzlicy oraz réznych pasozytow: pierwotniakdw i nicieni, ktére mogg przenies¢
sie na zwierzeta hodowlane, zwtaszcza w sytuacjach, gdy korzystajg one z wody skazonej odchodami i moczem
nutrii. Nutria jest zywicielem m. in. wiosnia kretego i motylicy watrobowej. Zakazone zwierzeta stanowig wiec
naturalny rezerwuar tych pasozytow, powiekszajg grono nosicieli i podtrzymujg obecnos$¢ choréb wsrdd
gatunkow hodowlanych.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,63
kategoria: duzy
opis:

Przenoszenie na cztowieka chordb i pasozytow, ktdrych nosicielem jest nutria, nie jest dobrze udokumentowane,
jednak potencjalnie mogg to by¢ takie choroby jak: toksoplazmoza, chlamydioza, salmonelloza, gruzlica,
fascjoloza i wtosnica. Choroby te s3 powszechne u zwierzat w hodowlach, gdzie przetrzymywane sg one
w duzych zageszczeniach i gdzie trudno utrzymac standardy czystosci. Wowczas ryzyko zarazenia osoéb
majgcych czesty kontakt ze zwierzetami jest wysokie, zwtaszcza jesli zaniedbuje sie uzywania Srodkéw
zabezpieczajgcych, zwtaszcza rekawic i masek ochronnych. Stwierdzono, ze pasozytami, ktére najczesciej
przenoszone sg na ludzi, sg nicienie i przywry (Strongyloides myopotami i Schistosoma mansoni), ktére
powodujg schistosomatowe zapalenie skéry. Najgrozniejsze dla cztowieka sg gruzlica i wtosnica, ktére
nieleczone mogg prowadzi¢ do $mierci.



6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,25
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Nutrie moga wywiera¢ pewien negatywny wptyw na uprawy roslin. Straty w uprawach ograniczone sg
jednakze do sasiedztwa zbiornikdw wodnych, chociaz znane sg przypadki zalania wiekszych obszaréw upraw
w wyniku przerwania watéw czy grobli. Gryzonie te mogg zaburzac integralnos¢ ekosystemdw bagiennych
i podmoktych, co moze wptywac na retencje i obieg wody w przyrodzie (mniejsza mozliwosé zapobiegania
powodziom). Nutrie mogg przenosi¢ szereg groznych chordb, wiec majg wptyw na regulacje chordb
odzwierzecych. Nutrie, kopigc nory, ostabiajg brzegi ciekdw i zbiornikéw, zwiekszajg ryzyko urazéw oséb
przebywajacych tam w celach rekreacyjnych. Rozkopywanie i postepujgca w ich wyniku erozja wptywa
negatywnie na funkcje estetyczne tych miejsc.

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

W Polsce nie podejmowano dotychczas dziatan stuzgcych eliminacji, kontroli lub izolacji tego gatunku. Nutria
znajduje sie w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujgcym
wykaz inwazyjnych gatunkédw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014, podlega wiec dziataniom zaradczym i zapobiegawczym
ujetym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. W Wielkiej Brytanii w latach
60. i 80. ubiegtego wieku wprowadzono program, ktérego celem byta likwidacja wolno zyjgcej populacji nutrii.
Kampania zakoriczyta sie sukcesem po 10 latach. Zastosowano odtowy w putapki zywotowne, a nastepnie
odstrzat odtowionych zwierzat z broni krotkiej. Zapobiegto to przypadkom eliminacji innych gatunkow
zwierzat. We Wtoszech od lat 90. XX wieku prowadzi sie dziatania ograniczajgce liczebnos¢ tego gatunku
(w latach 1995-2000 zabito 220 000 osobnikéw), jednak populacja nutrii w dalszym ciggu wzrasta.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W2 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujgcy w srodowisku przyrodniczym, populacja/e
izolowana/e (czarna lista)
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