W nagtowku, na srodku strony, znajduje si¢ logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajace godto panstwa
polskiego i podkresienie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Sygn. akt KR | R 29/24

DECYZJA nr KR | R 29/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

skiadzie:

Przewodniczacego Komisji:
Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:
Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna

Wierzbica,



poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzesnia 2025 r.,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r.,
nr 29/GK/DW/2015;

Z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, M| THIIIEN. 2
N

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, z 2025 .
poz.769 dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 w catosci.

b



UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018
r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR Il R
34/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia
2015 r., nr 29/GK/DW/2015 dotyczacej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Kredytowej 6, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr [}
obreb I, dla prowadzona jest ksiega wieczysta nr
I (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr
)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. nr KR |l R 34/18, Komisja uchylita
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015, nr
29/GK/DW/2015 w catosci i przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

Komisja oceniajac decyzje dekretowa zarzucita, ze zostata ona wydana
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci przez dotychczasowego
wlasciciela w dacie ztozenia wniosku dekretowego. Nadto, ze

przeniesienie roszczen do nieruchomosci nastgpito w zamian za
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Swiadczenie razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci oraz ze
organ pominat w toczacym sie postepowaniu witascicieli wyodrebnionych

lokali.

W ustawowym terminie, skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ztozyli: M THEN i ZE
NI oo VIl SHEE VB 22skarzajac decyzje

Komisji.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 286/19,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpatrzyt obie skargi i
uchylit w catosci zaskarzong decyzje Komisji. W ocenie Sadu, po
pierwsze wadliwosci decyzji reprywatyzacyjnej nie mozna upatrywaé w
nieustaleniu przestanki posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z 9 marca 2017 r., co miato sie przejawiac brakiem
analizy tej kwestii w decyzji Prezydenta z 2015 r. i skutkowad
wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego. Po drugie, Komisja nie ocenita
W sposdb wyczerpujacy naruszenia interesu spotecznego w tej sprawie i
nie przedstawita przekonywujacych dowoddéw dotyczacych wartosci catej
nieruchomosci. Dodatkowo Sad nie podzielit stanowiska Komisji, wedtug
ktorego brak udziatu wiascicieli wyodrebnionych lokali miat wptyw na
wynik sprawy oraz ze stanowilo to naruszenie przepisow postepowania

w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy.

W ocenie Sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zwigazku z
whiesionymi skargami - dotyczgcymi ustalenia podlegania nieruchomosci
przy ul. Kredytowej 6 pod ukfad indemnizacyjny - na decyzje Ministra
Finanséw z dnia 9 marca 2018 r., utrzymujacg w mocy decyzje z dnia 29
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grudnia 2017 r. oraz wskazaniami sgdu, Komisja powinna uwzglednic
prowadzone postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym o
sygn. akt | OSK 1789/19.

Komisja od wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 286/19
ztozyta w ustawowym terminie skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | OSK 2610/20,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Komisji uznajac
zarzuty skargi za niezasadne.

Sad wskazal, ze juz po dacie wydania wyroku | instancji, sktad
powiekszony Naczelnego Sagdu Administracyjny podjat dnia 10 kwietnia
2024 r. uchwate | OPS 1/23, ze nabywcy roszczen nie przystuguje
przymiot strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Oczywiste jest, ze ani Komisja w
dacie wydania decyzji ani tez Sad Wojewddzki rozpoznajgc sprawe
przed datg powziecia ww. uchwaty nie mogli uwzgledni¢ wynikajacej z
niej tezy. Zdaniem Sadu, skoro nabywcy roszczen nie przystuguje
interes prawny w postepowaniu dekretowym, to brak jest podstaw do
badania przez Komisje przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 5 ustawy.
Konieczne jest natomiast ponowne dokonanie przez Komisje
prawidtowosci wydanej w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej w swietle
wykfadni art. 7 ust. 11 2 dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a.

przedstawionej w ww. uchwale.



Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR |
R 29/24, o czym poinformowano w dniu 13 grudnia 2024 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 5 sierpnia 2025 r. poinformowano strony o
zakoriczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5 sierpnia 2025 r.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. Spoteczna Rada zfozyta opinie w niniejszej
sprawie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy w calosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ hipoteczna potozona przy ul.
Erywanskiej (obecnie Kredytowej 6) oznaczona byta jako ] inw.
Nr JJl}’. Obecnie nieruchomosé stanowi zabudowanga dziatke
ewidencyjna nr [} z obrebu [l dia ktorej Sad Rejonowy dla



Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr

1.2. Aktualnie w dziale |1 ksiegi wieczystej nr || NN prawo
wiasnosci dziatki ewidencyjnej nr ] w obrebie [l uiawnione jest na

rzecz m.JJ] I v udziale 7861/10000 czesci | wiascicieli
wyodrebnionych lokali w udziale 2139/10000 czesci.

1.3. Budynek potozony w Warszawie przy ulicy Kredytowej 6 pod
historyczng nazwa kamienica JJ Gl zostat ujety w gminnej
ewidencji zabytkow Miasta Stotecznego Warszawy, liczba porzadkowa

nr [ (0 D).

2. Przedwojenni witasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej hip nr

B - B o Bl G prowadzacy przedsigbiorstwo pod
firma JI G SHE ZHF w Warszawie, na mocy aktu

notarialnego z dnia 22.01.1936 r. Nr 24 tomu |l ww. ksiegi.

2.2. IR ve! | G wyemigrowat do Australii i tam zmart w dniu
23 sierpnia 1941 r. Spadek po nim, na mocy postanowienia Sadu

Grodzkiego w Warszawie z dnia 28.10.1948 r. sygn. akt | || NGz

nabyt w catosci jego syn LI GII. U Gl zmart dnia 12
pazdziernika 1995 r. Z kolei, spadek po LIl G na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy m.st. Warszawy z dnia



20 grudnia 2000 r. sygn. akt |l I z mocy ustawy nabyli:
bratanek S| G, bratanica Y} CHl z domu Gl oraz
bratanica V] S VI z domu Gl w czesciach réwnych

po 1/3 spadku kazde z nich.

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st.
Warszawy nastgpito w dniu 23 stycznia 1948 r., 1j. z dniem ukazania sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 3 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z
tym termin do ztozenia wniosku uptynat z dniem 23 lipca 1948 r.

3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztoZzony
w dniu 20 lipca 1948 r. przez adwokata | llEz STEEGEG -
petnomocnika doktora LI G wystepujacego jako spadkobierca
JH G - wiasciciela nieruchomosci w Warszawie ul. Kredytowa
6. Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostata pobrana
optata manipulacyjna od wniosku w wysokosci 3000 zt, asygnata

przychodowa nr 37855.

4. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie

wilasnosci czasowe).

4.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 15 lipca 1949 r. L.dz.
I P ey dent m.st. Warszawie, odméwit dotychczasowemu
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wiascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowe;j
nieruchomosci i jednoczesnie stwierdzit, Ze wszystkie budynki
znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st.
Warszawy. W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, ze zgodnie z
prawomocnym planem zagospodarowania przestrzennego teren ww.
nieruchomosci zostat przeznaczony na cele uzytecznosci publicznej o
zabudowie biurowej.

4.2 Decyzja z dnia 27 marca 1950 r. nr || . Ministerstwo

Budownictwa utrzymato w mocy orzeczenie administracyjne z dnia 15
lipca 1949 r.

4.3.W wyniku kilkukrotnego rozpatrzenia wniosku z 1998 r. dot.
stwierdzenia niewaznosci decyzji (wyroki WSA w Warszawie w
sprawach: | [ ENEREREEEEEN. ' N . ' ) c-c) 3 -

dnia 25 marca 2010 r. nr | NN, Vinister Infrastruktury
stwierdzit niewazno$é decyzji Ministerstwa Budownictwa z dnia 27 marca

1950 r. nr | oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia
administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r. o

odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowe;.

4.4. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28

lutego 2012 r. sygn. akt [ NNEGEGGE, oddalit skarge na ww. decyzje
Ministra Infrastruktury.

4.5. Od powyzszego wyroku zostaly wniesione skargi kasacyjne, a

nastepnie cofniete, w zwigzku z czym Naczelny Sad Administracyjny



postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt || N ENEEE umorzy!
postepowanie kasacyjne.

5. Sprzedaz praw i roszczen.

5.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z
dnia 26 lutego 2013 r. Rep. Nr | (w wykonaniu umowy
przedwstepnej z dnia 16 grudnia 2005 r.), na podstawie peinomocnictwa
z dnia 16 grudnia 2005 r. Rep A nr [ . VI T
dziatajaca w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz: Y| CI.
SHEE . VI VIl (spadkobiercow LITIIE D)
sprzedata Ml THEEE i ZH " - <
przystugujace Yl CHEN, SHEE GIH o=z VIEIR VI
udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ulicy Kredytowej 6, objetej ksiegg wieczystg pod nazwa:
W miescie Warszawie przy ulicy Erewanskiej pod Nr [l inw. Nr
. 22 cene juz uiszczona w tacznej kwocie 200.000 USD, co stanowi
rownowarto$é 659.100 zt. M THEEE | 2D "\
o$wiadczyli, ze wszystkie ww. udzialy w prawach i roszczeniach kupujg
po potowie, tj. w udziatach wynoszgcych po 1/2 czesci, przy czym
ZHEEE " o;viadczyt, ze nabycie swojego udziatu
wynoszgcego 1/2 czesci dokonuje za fundusze wiasne do swojego
majgtku osobistego, bo obowigzuje go ustroj rozdzielczosci majgtkowe;.

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 28 stycznia 2015 r. nr
29/GK/DW/2015.
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6.1. Decyzjg z dnia 28 stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015, Prezydent
m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lipca 1948 r.:

- w pkt 1 decyzji, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,7811 czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni 1162 m?, potozonego przy ulicy Kredytowej 6 oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr ] w obrebie |l uregutowanego w

I = rzecz: M TR - v udziale
wynoszacym 0,39055 czesci gruntu oraz Zi I N -

w udziale wynoszacym 0,39055.

- w pkt 2 decyzji, ustalit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci 907,64 zt
neto;

- w pkt 6-12 decyzji zawarto warunki cywilnoprawne.
6.2. Przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna nie zostata wykonana w

formie zawarcia aktu notarialnego.

6.3. Osobnga decyzja nr I z dnia 13 stycznia 2015 .

Prezydent m.st. Warszawy, odméwit Ml THEN | ZH
NI Usianowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu 0,2189 czesci gruntu o powierzchni 1162 m?, oznaczonego jako

dziatka nr ] w obrebie [l uregulowanego w ksiedze wieczystej nr
B oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom
lokali mieszkalnych nr: [ NN
I - 2jdujacych sie w budynku przy ulicy

Kredytowej 6.
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7. Sprzeciw Prokuratora w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyijnej.

7.1. Pismem z dnia 21 marca 2018 r. | . Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst sprzeciw do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r. nr
29/GK/DW/2015, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci jako wydanej z
razgcym naruszeniem prawa, z uwagi na fakt, iz decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez spetnienia przestanki posiadania.
Nadto, prokurator zarzucit, ze nieprawidiowo zostaty ustalone udzialy w

gruncie, do ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

7.2. Sprawa zostata zarejestrowana przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w W pod sygn. akt | . Obecnie
zostala zawieszona, z uwagi na toczace sie postepowanie przed

Komisja.

8. Watek indemnizacyjny.

8.1. LI Gl w dniu 10 lipca 1954 r. uzyskat obywatelstwo
holenderskie i w oparciu o postanowienia uktadu miedzy rzagdem Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii z dnia 20 grudnia

1963 r. w sprawie obywatelstwa wierzycieli, w 1970 r. za nieruchomosc¢

warszawskg potozong przy ul. [ o2z za dwie
nieruchomosci il potozone przy ul 1 N i . IEGEE

12



B U2y skat odszkodowanie w wysokoséci 300.000 NLG.

8.2. Minister Rozwoju i Finansow - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. -
decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r. umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie administracyjne, wszczete na wniosek Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o
dokonaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w
oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65), w stosunku do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podat, ze LIl Gl
(spadkobierca dawnego wiasciciela) nabyt obywatelstwo holenderskie w
dniu 10 lipca 1954 r., to jest po dniu przejscia przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (w dniu 27 marca 1850 .
wydana zostata decyzja Ministerstwa Budownictwa utrzymujaca w mocy
orzeczenie z dnia 15 lipca 1949r.).

8.3. Decyzja z dnia 9 marca 2018 r. znak: | NG

Minister Finanséw, po ponownym rozpatrzeniu sprawy wniesionym przez
Prokuratora i Prezydenta m.st. Warszawy, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1wzw. z art. 127 § 3 k.p.a., utrzymat w mocy decyzje Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r., uzasadniajac ze rozstrzygniecie to
jest prawidtowe, bowiem nie wystapit stan podlegajacy stwierdzeniu w
formie decyzji deklaratoryjnej, ze nieruchomosc¢ przy ul. Kredytowej 6

zostata objeta postanowieniami uktadu indemnizacyjnego.
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8.4. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | N NN
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, uchylit decyzje Ministra
Finansow z dnia 9 marca 2018 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje Ministra
Rozwoju i Finansdw z dnia 29 grudnia 2017 r. w przedmiocie umorzenia

postepowania administracyjnego.

8.5. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2022 r. | [ B - na skutek skarg kasacyjnych Miasta i Ministra
Finanséw - uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie sygn. akt |

B i oddalit skargi oraz oddalit skarge kasacyjng Miasta
Stotecznego Warszawy.

9. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentow, tzn.: akt postepowania rozpoznawczego KR | R
29/24, kopii akt z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Kredytowa 6, dokumentéw
udostepnionych przez Biuro Organizacji Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy, akt postepowarn prowadzonych przed Samorzadowym

Kolegium Odwotawczym w Warszawie (sygn. akt [ NENRNRNNE.
. . . ocipisu akt ksiegi
hipotecznej nr I, kopii akt postepowan sadowych o sygn. akt [l
I =kt postepowan prowadzonych przed Ministrem Finansow

(I I . <opii akt
prokuratorskich (|G )
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Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1.Podstawy rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
przystugujg Komisji — w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegoélnych -
uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjne;.
Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawa.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji
publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, jezeli zostata ona wydana bez

podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W wyroku z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt Il GSK 2350/21, Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, iz ,O razacym naruszeniu prawa, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna méwic jedynie | wytgcznie
wowczas, gdy spetione sg kumulatywnie trzy podstawowe przestanki
tego stanu, tj. (1) naruszenie prawa ma charakter oczywisty, widoczny
na "pierwszy rzut oka", (2) charakter przepisu, ktéry zostat naruszony

pozwala na proste uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny,
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klarowny i nie wymaga prowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa)
oraz (3) przemawiajg za tym racje (skutki) spoteczne i ekonomiczno-
gospodarcze, ktére wywotuje rozstrzygniecie dotkniete wadg
kwalifikowang. Ta ostatnia przestanka musi mie¢ przy tym decydujgce
znaczenie przy dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia prawa,
albowiem tgczy pierwsze dwie, akcentujac i niejako warunkujgc istotnosc
wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem oczywiste naruszenie jasnego
w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznaczac bedzie, ze ma
ono charakter razgcy. Kluczowe sg bowiem skutki spoteczno-
ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie powoduje w obrocie
prawnym, czyniac dalsze trwanie decyzji niemozliwym do

zaakceptowania w panstwie prawa”.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015, zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Stronami tej
decyzji byly bowiem osoby, ktore nie posiadaty interesu prawnego

w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
(o czym szerzej w pkt. 2 niniejszej decyzji). Tego rodzaju naruszenie
miato charakter kwalifikowany — byto bowiem oczywiste i dotyczyto
podstawowego elementu legalnosci postepowania, jakim jest legitymacja
do wystepowania w roli strony. Wigzato sie réwniez z negatywnymi
skutkami w sferze spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjentow poprzez ustanowienie na
ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego,

nalezacego do m.st. Warszawy.



2. Razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego,
w tym réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w
orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku
(por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W przypadku
spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 Dekretu.
Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wtasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Przedmiotem ponownego rozpoznania przez Komisje jest decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r. nr
29/GK/DW/2015 ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste do gruntu

warszawskiego potozonego przy ul. Kredytowej 6 na rzecz nabywcow
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praw i roszczen.

Jak juz wyzej wskazano, Komisja w przedmiotowej sprawie wydata
decyzje w dniu 18 grudnia 2018 r. nr KR Il R 34/18, w ktérej uchylita ww.
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy i przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. | SA/Wa 286/19, uchylit
ww. decyzje Komisji, nie podzielajgc stanowiska Komisji co do
wskazanych w niej naruszen. Powyzsze stanowisko podtrzymat,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2024 r. |
OSK 2610/20. W wyroku tym wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne jest dokonanie przez Komisje prawidtowosci wydanej
w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej w swietle wyktadni art. 7 ust. 1i 2
dekretu w zwiazku z art. 28 k.p.a. przedstawionej w uchwale skitadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia
2024 r. | OPS 1/23.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 153 oraz art. 170
p.p.s.a. W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy,
ktorych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie
postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, wobec czego ani organ administracji publicznej, ani sad
administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie moga

pomingé oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu.
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Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Moc wigzaca orzeczenia okreslona w tym przepisie, w
odniesieniu do sadoéw oznacza, ze musza one przyjmowad, iz dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym

orzeczeniu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno organ
administracji, jak i sgd, rozpatrujgc sprawe ponownie, obowigzane sa
zastosowac sie do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez
wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w
innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzgcg tylko w
przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku
odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktéw i dowoddéw) oraz w
przypadku wzruszenia we wtasciwym trybie orzeczenia zawierajgcego
ocene prawng (zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 r. | GSK
1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. lll FSK 1531/21).

Z tych tez wzgledéw, Komisja byta zobligowana ponownie rozpoznac
sprawe, biorgc za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach oraz

stan sprawy.

W ramach tego zasadnym jest w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do

19



zalecenia sgdu, aby przy ponownym procedowaniu uwzglednié toczace
sie¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowanie o sygn.
akt | OSK 1789/19, ze skarg kasacyjnych od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2019 r. | SA/Wa 861/18 uchylajgcego decyzje Ministra
Finanséw z dnia 9 marca 2018 r. oraz poprzedzajacy jg decyzje Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r., ktore ostatecznie
stwierdzaty, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie podlegata pod
holenderski uktad indemnizacyjny. Jak ustalono, postepowanie to zostato
juz zakonczone. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2022 r. | OSK 1789/19, uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
skargi. W tej sytuacji, decyzja Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2018 .
utrzymujgca w mocy decyzje Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia

29 grudnia 2017 r. stata sie prawomocna.

Komisja analizujgc ponownie sprawe jest zobligowana uwzglednic
wykiadnie prawa przyjetg w uchwale skiadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS
1/23, w ktérej stwierdzono, ze ,stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z
1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
powotanego dekretu." Jest to nastepstwem uznania przez skiad
powiekszony, ze uprawnienie restytucyjne wynikajgce z art. 7 ust. i ust. 2
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dekretu przystuguje wytacznie osobie, ktdra utracita prawo wiasnosci,
ewentualnie jej spadkobiercom. Natomiast, osoby trzecie, ktére nabyly
roszczenia w drodze umow cywilnoprawnych, nie moga domagacé sie ich
konstytucyjnej ochrony, poniewaz nie zostaly pozbawione wiasnos$ci w
wyniku dziatania dekretu warszawskiego.

Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie wydania swojej decyzji (2018 r.)
ani tez Wojewodzki Sgd Administracyjny w dacie wydania wyroku (2020
r.) nie mogli uwzgledni¢ stanowiska wynikajacego z powyzszej uchwaly.
Jednakze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Komisja jest zwigzana
pogladem wyrazonym w tej uchwale.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze, w uchwale | OPS 1/23 potwierdzono
jedynie uksztattowang i ugruntowang na przestrzeni wielu dziesigtek lat
wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa

administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego.

Niniejsza uchwata dotyczy zatem tylko tej czesci postepowania o
ustanowienie prawa okreslonego w dekrecie warszawskim na podstawie
art. 7 ust. 11 2, ktére konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej o
przyznaniu takiego prawa do gruntu nieruchomosci warszawskie;.

Zauwazyc tez nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny odnosit sie do tej
kwestii juz w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt | OPS 1/20,
stwierdzajgc, iz: ,zrodtem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa

powszechnie obowigzujacego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej
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przez podmiot prawa cywilnego”. Dalej Sad ten wskazywat, ze "z samej
umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pézn. zm.), ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz.
1899, z pdzn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)".

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22),
ktéra podtrzymata powyzsze stanowisko, wskazujac, ze ,stosunki
administracyjnoprawne majg charakter jednostronny Scisle powigzany z
wiadczymi kompetencjami organéw administrujacych (...) Zrédtem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wyiacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowiag zrodta interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne
jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra taczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego.”
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Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z
dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
powotanego dekretu stanowi powotana juz wyzej uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego sktadu siedmiu sedziow z dnia 10 kwietnia 2024
r., | OPS 1/23.

Uchwata ta, nie odnosi sie tylko do wspoélczesnie rozpatrywanych
whioskdw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Juz z samej jej
tresci wynika mozliwos¢ kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych przed jej opublikowaniem, w granicach wynikajacych z
przepiséw prawa (zob. tez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: | OSK 444/21 i | OSK 239/21, dot. ul.
Siennej 29 oraz z dnia 28 stycznia 2025 r. | OSK 221/22, dot. ul.
Senatorska, Miodowa, Podwale).

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie
niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze decyzjg z dnia 28 stycznia 2015 .
nr 29/GK/DW/2015, Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Kredytowej 6 na rzecz Ml THEEER | ZH "\ -
wiec 0so6b ktore nie sg spadkobiercami bytego wilasciciela
nieruchomosci, zas ich uprawnienie wywiodt z umowy sprzedazy z 2013
r. Tymczasem, umowa ta nie legitymowata, M| THEEEN i ZH

NI j2ko nabywcow praw i roszczer (w rozumieniu prawa
cywilnego), do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa
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uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu do gruntu
nieruchomosci warszawskiej objetej decyzja reprywatyzacyjna z dnia 28
stycznia 2015 r. W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wiascicielem nieruchomosci byt JIJl]} Gl to prawo do bycia
strong w postepowaniu dekretowym przystugiwato wyigcznie jego
spadkobiercom, a nie podmiotom, ktére w 2013 r. nabyly w drodze
umowy cywilnoprawnej prawa do tej nieruchomosci od przedwojennego

wiasciciela.

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent wydajgc decyzje z dnia 28 stycznia
2015 r. na rzecz ww. os6b oraz stwierdzajgc prawo ich do opfaty
symbolicznej naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a. i to w sposéb razgcy w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22
pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki)
.pPrzyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjnag
wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby, ktéra nabyta
roszczenia stanowi razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art.
28 k.p.a., okreslajgcego kto moze by¢ strong postepowania
administracyjnego". Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. pod sygn. akt: |
OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20). Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz
w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, co prawda NSA nie
wypowiedziat sie dostownie co do tego, czy takie naruszenie jest
razgcym naruszeniem prawa, jednakze w motywie 29 ww. uchwaty

odwotat sie do trybu kwestionowania takich decyzji reprywatyzacyjnych
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poprzez stwierdzanie ich niewaznoséci i wskazat wprost, ze w sgdowej
praktyce orzeczniczej wydanie decyzji wobec podmiotu niebedgcego
strong tej decyzji stanowi przyczyne niewaznosci decyzji
administracyjnych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze NSA uznat, ze
analizowana kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dot. decyzji niewaznych,
a nie decyzji wadliwych, a wiec zaadresowanie decyzji reprywatyzacyjnej
do nabywcy praw i roszczen jako kwalifikowane naruszenie prawa, jest
podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze przed wskazang uchwata w obrocie
prawny funkcjonowaly orzeczenia, w ktérych podnoszono, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy
singularnego roszczenia dekretowego razgco narusza prawo, dlatego
jest niedopuszczalne. Taki poglad zostat wyrazony m.in. wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: |
OSK 2875/20; | OSK 2034/20; | OSK 707/20 oraz | OSK 1717/20, a
takze w dwdch wyrokach tego Sadu z 6 pazdziernika 2022 r., o sygn.
akt: | OSK 999/21 oraz | OSK 1578/21.

Z tych tez wzgledow, zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 28 stycznia 2015 r. , nr 29/GK/DW/2015; gdyz beneficjentem tej
decyzji uczyniono osoby, ktére nie miaty przymiotu strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. legitymujgcego te osoby do udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1i 2 dekretu.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;.
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Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong
kwalifikowang wada prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Komisja upatruje rowniez w zamieszczeniu w niej postanowien
odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktorej organ administracji
publicznej w sposob wtadczy nie moze ksztattowac. W decyzji te;
bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za czynszem
symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt 1 i
2) - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie
art. 7 dekretu - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt 6-11),
ujetych w punktach, z ktérych czesé wprost ksztattuje sytuacje prawng
stron. | tak, w punkcie 7 ustanowione w decyzji prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza praw oséb trzecich istniejgcych w dniu
jego ustanowienia, a ewentualne naktady poczynione na przedmiotowej
nieruchomosci przez osoby trzecie moga by¢ dochodzone na drodze
cywilnej. W pkt 8 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze
,Korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno
by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego (w przypadku
jego uchwalenia)’. W pkt 9 decyzji organ stwierdzit, ze
Jhieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w punkcie 8 moze skutkowac rozwigzaniem umowy.”
Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego
terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem |lub naruszenia postanowien umowy.” (punkt 9). Z kolei

w pkt 10 decyzji organ zawart zapisy odnoszace sie do przystugujgcego
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uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na
wtasnosé budynki i inne urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposab
stanowczy wskazat wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sytuacije, w ktérej
wynagrodzenie nie przystuguje. W pkt 11 decyzji wskazano, ze prawa i
obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji regulujg
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu

cywilnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwdch etapach. Po
pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust.
2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek
wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie
cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem umowy w formie aktu
notarialnego, pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a
wiec réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas
mozliwe jest wigzace ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy, m.in.
poprzez odpowiednie odestania do przepiséw kodeksu cywilnego jak i
sankcji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne
jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administracji
publicznej, a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez

te decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzaca przy
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formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,

ktérej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt |
OSK 1364/09, wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa
cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzyé do
okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalezé
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktory konkludowat, iz:
.przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulagii
pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego.
Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie
uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze
zastac zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu
ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o
"warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organow administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c.
nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, {(...) w tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez podstawy
prawnej”. Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23,
wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec,
iz nie mozna wskazaé przepiséw prawa, ktdre stanowityby podstawe
prawng dla rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 6-11 ww. decyzji
reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej

oshowy | wywierajg wplyw na prawa oraz obowiagzki stron.

Wskazagé trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego.
Tymczasem w pkt. 6 ww. decyzji organ, okreslit, ze niestawienie sie
nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage,
ze takie postanowienia stanowig rozstrzygniecie o charakterze
wiadczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie
przez organ decyzji jako bezprzedmiotowe) takze pocigga za sobg
skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 §
1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznaé, ze
postanowienia zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej majg
jakkolwiek charakter wytacznie informacyjny, bowiem ich wtadczy
charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych
warunkoéw przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, ij.

warunkow jej zawarcia czy rozwigzania (pkt 9 i 10 decyzji), czy tez
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okreslania zrodta praw i obowiazkow uzytkownikdw wieczystych, inne niz
wydana decyzja administracyjna (pkt 11 decyzji). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej
ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych
warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego —
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego
drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej, rozstrzyga sie o

.warunkach” zawarcia tej umowy.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt 6 do 11
decyzji traktowac inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w
szczegolnosci aby przypisywaé im walor jedynie informacyjny. Przeczg
takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformutowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby zapis, ze
.nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych w pkt. 8 moze skutkowac
rozwigzaniem umowy", czy odwotanie sie do przepisdéw ustawy o
gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktéw
kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych w zakresie
Lniewymienionym w decyzji’ (pkt 11), co wskazuje, wprost na intencje
zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych punktach. Sg to bez
watpienia elementy, ktdrych irescig organy administracji publicznej, a
przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — beda
zwigzane. Beda one wiec rowniez wigzace przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma

dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu.
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Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze", co powoduje, Ze postanowienia
te majg walor rozstrzygajacy sprawe, a nie informacyjny. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w
sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po
zwrocie ,stwierdzam”, nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy
wytacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujagcym na wole organu wytacznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyz;ji
nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym
réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytacznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie,
w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci
sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji znajduja sie w
czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania
sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie
wsérdd kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie, postanowienia
organu w decyzji zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktory
pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry
nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywacé w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktére jest

powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
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administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to
sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majac
kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw

w przepisach prawa materialnego w sposob wiadczy uksztattowat
elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji
administracyjnej. Takie rozstrzygniecie obarczone jest kwalifikowang
wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewaznoscia tej
czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwosc te
identyfikowaé nalezy w aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

4. Dodatkowe naruszenie.

Komisja pragnie rowniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawy bezpodstawnie zawyzyt udziat w gruncie, do ktérego
zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz M}
THE  ZH "B o oruntu przy ul. Kredytowej
6 w Warszawie. Ot6z decyzjg z dnia 28 stycznia 2015 . nr
29/GK/DW/2015 ustanowiono uzytkowanie wieczyste do udziatu
wynoszgcego 0,7811 czesci. Z kolei decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r.
nr . cdmowiono ustanowienia tego prawa do udziatu
wynoszacego 0,2189 czesci wiascicielom 19 lokali mieszkalnych nr; ||}
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znajdujacych sie w budynku przy ulicy Kredytowej 6.

W toku postepowania Komisja ustalita, iz w budynku przy ul. Kredytowej
6 w Warszawie doszto do sprzedazy 20 lokali, a nie 19 lokali jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
stycznia 2015 r. Analiza tej decyzji oraz powigzanej z nig decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 stycznia 2015 r. nr || | | R IR
odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,2189 czesci gruntu, prowadzi do wniosku, iz organ nie
uwzglednit sprzedazy lokalu nr [Jl|. W sentencji decyzji odmawiajacej z
dnia 13 stycznia 2015 r. organ wymienit bowiem lokale mieszkalne nr [}
]
pomijajac wspomniany lokal nr [JJl|. Tymczasem aktem notarialnym z
dnia 28 kwietnia 1989 r. Rep. A nr V-7127/89 doszio do sprzedazy tego

lokalu na rzecz ||l I OB \astepnie na mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 15 maja
1991 r. o sygnaturze [, spadek po wiw nabyta EJ I
DI OB 2k wynika z Dzialu I-Sp ksiegi wieczystej o numerze
B - (okalem tym zwigzane jest prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu w czesci 10/1000 (100/10000).
Majac na uwadze powyzsze, suma udziatébw w prawie uzytkowania
wieczystego zwigzanych z wlasnoscig wszystkich 20 wykupionych lokali,
wynosi 0,2289 czesci (a nie jak wskazano 0,2189 czesci).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji winien byt
ustanowié¢ uzytkowanie wieczyste na rzecz beneficjentow w udziale

wynoszgcym 0,7711 czesci, nie zas w udziale wynoszacym 0,7811

33



czesci. Tym samym doszito do przyznania tego prawa w wigkszym
zakresie niz jest to dopuszczalne. Omawiana wada stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1-3 dekretu w zw. z art. 233 k.c. nie stanowigce podstawy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej, a ewentualnie do jej
uchylenia (patrz m.in.: wyrok NSA z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt |
OSK 2168/11; wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK
2224/12; wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2251/13;
wyrok NSA z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 2559/13; wyrok NSA
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 2576/13).

Na marginesie Komisja dostrzega rowniez, ze istniejg rozbieznosci w
ww. ksiedze wieczyste] w zakresie wielkosci udziatu nalezacego do
Miasta Stotecznego Warszawy, poprzez brak ujawnienia w dziale Il tej
ksiegi lokalu nr ] (udziat 150/10000), mimo, iz w dziale I-0 lokal ten
zostat ujety.

5. Skutki prawne wywotane decyzja Komisji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, w ktdrej stwierdza niewaznosc decyzji reprywatyzacyjne;
ub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegobinych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia © marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
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reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
stosownie do tresci ktérego organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z

razgcym naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 28 stycznia 2015 .,
nr 29/GK/DW/2015. Obarczona jest ona bowiem kwalifikowana wada
prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przejawia sie to zas w
dwoch aspektach. Po pierwsze, ustanowiono uzytkowanie wieczyste na
rzecz nabywcy roszczenia dekretowego, ktére jako uprawnienie
administracyjnoprawne, nie podlega obrotowi cywilnoprawnemu. Po
drugie, doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa w
zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezacym do wiasciwosci organu.
Zatem, decyzja nr 29/GK/DW/2015 zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa i bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dodatkowo Komisja dostrzega, ze obecnie pojawiajg sie rozbieznosci co
do wyktadni w zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnych wydanych w stosunku do padmiotu, ktéry nabyt
roszczenie dekretowe, a zwigzane ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS
1/23.
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W najnowszych wyrokach sgdow administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt | OPS 1351/22 (dot.
ul. Krakowskie Przedmiescie 85) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2025 r. sygn. akt |
SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 26), stwierdzono, ze Prezydent m.st.
Warszawy, przyznajac prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego na rzecz osob, ktorych uprawnienie
do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
wywodzi sie z umowy zawartej w formie aktu notarialnego, spowodowat,
ze taka decyzja zostata skierowana do oséb, ktére nie miaty statusu
strony w postepowaniu. Tego rodzaju okolicznos¢ spetnia zas
przestanke jej niewaznosci i uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowito odejscie od
dotychczasowego (wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r.) stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry analogiczne sytuacje
kwalifikowat jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem
na to, czy przyjmiemy, Ze w niniejszej sprawie decyzja nr
29/GK/DW/2015 obarczona jest wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., czy tez w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a., konsekwencje tego rodzaju
stanu rzeczy sg zawsze identyczne, a wiec skutkujg niewaznoscig
decyzji reprywatyzacyjnej. W niniejszej sprawie, M THIIN i
ZIE "B niody, z punktu widzenia prawa materialnego,

nie mieli statusu strony postepowania administracyjnego, wiec wydana
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decyzja Prezydenta m.st. Warszawy byta obarczona wadami

nakazujgcymi stwierdzenie jej niewaznosci.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
Zgodnie z tym przepisem, przeniesienie prawa witasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej ma sie odbyé na
osobe trzecia, aby rozpatrywaé wystapienie nieodwracalnych skutkéw
prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystgpity nieodwracalne skutki
prawne, bowiem decyzja nie zostata wykonana, gdyz nie doszto do
zawarcia umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w formie
aktu notarialnego. Jak wynika z ksiegi wieczystej nr | NN
w dziale || jako wiasciciel wpisane jest Miasto Stoteczne Warszawa, w
udziale 7851/10000 czesci. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie
wystapity nieodwracalne skutki prawne. Tym samym zachodzg podstawy
do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

6. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowiagzek. Zgodnie zas z art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania rozpoznawczego
Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony

postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez
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inny organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny

organ wilasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane
przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Prokurator Regionalny w
I z< wzoledu na wniesiony sprzeciw. Jako strony
postepowania przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej M}
THE  Z " Stotusu tego (zgodnie rowniez
ze stanowiskiem sgdéw) odmoéwiono wiascicielom lokali wyodrebnionych
na przedmiotowej nieruchomosci. O przystugujgcych im prawach i
spoczywajacych na nich obowigzkach orzeczono bowiem w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 7/GK/DW/2015 z dnia 13 stycznia 2015
r., odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,2189 czesci, ktdra to decyzja nie jest

przedmiotem niniejszego postepowania.

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak
na wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji
Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa), za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz.
769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyc jej odpisy i
odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dia tut. organu), a
ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zatacznikdéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowéd otrzymania, o
ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskie;j,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
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Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) zlozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;
5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku;

6) zZtozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracii

zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. 22025 r. poz. 366 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug

powszechnych w latach 2016-2025.

3.Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi
200 zt (dwiescie ztotych)

— zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 5635).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
whiosek — prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac¢ oswiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie
rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub

niepozostawaniu w innym stosunku prawnym

40



z adwokatem, radcag prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek skiada sie na urzedowym formularzu wediug
ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5.Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu,

jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6.W mys$l| art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1
k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji hastepuje w formie
publicznego ogltoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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7.Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg
udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

8.Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.



