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Streszczenie

Na tle autentycznego kazusu z licznymi kontekstami prawnymi, etycznymi, pomostowymi, historycznymi i humanitarnymi Autor roztrząsa sensy sukcesu i porażki w procesie karnym. Są to pojęcia wieloznaczne, asymetryczne. Wyniki postępowania mają (mogą mieć) charakter hybrydowy. Ich postrzeganie jest determinowane procesową pozycją danego podmiotu. W tym względzie ważną rolę odgrywają preferencje przyznawane prawdzie materialnej, bądź przeciwnie – prawdzie procesowej (formalnej). Relacjom prawdy i sprawiedliwości, jako celu procesu karnego. Autor opowiada się za wyższością zasady prawdy materialnej, gwarantującej przyznawanie oskarżonemu i pokrzywdzonemu, co słusznie im się należy (suum cuique tribuere). W artykule sporo miejsca poświęcono też znaczeniu wieloaspektowego wykształcenia procesualisty oraz należytego rozumienia takich terminów ustawowych, jak: wiedza, całokształt okoliczności, doświadczenie życiowe, które realnie powinny decydować o treści merytorycznej decyzji procesowej. W jej motywach o tychże pojęciach trzeba mówić wyraźnie, żeby treść (np.) „doświadczenia życiowego” (prokuratora) nie wymykała się od kontroli, aby te słowa nie stawały się li tylko ozdobnikiem orzeczenia.
Słowa kluczowe

Sukces–porażka, prawda materialna–prawda procesowa, wiedza, całokształt okoliczności, doświadczenie życiowe. 

I. Wstęp – zagajenie dyskusji 

Z przeróżnych poziomów i perspektyw nicowane śledztwo i proces karny w ogólności jest de facto niekończącym się pasmem upadków i wzlotów, prób i zabiegów o dochodzenie prawdy. Autentyczne, produktywne postępowanie charakteryzują liczne szarości, odcienie i półprawdy. Jurysta, podobnie jak historyk
, z zasady nie odtwarza przeszłości w całej pełni. Wcześniej czy później w niesławę popada, kto z tych doświadczeń nie wyciąga właściwych wniosków. 

One również generują pożywki dla niewygasających sprzeczek pomiędzy nami, prawnikami, o to, jakaż in concreto była (jest) owa „najprawdziwsza” prawda. Często nowymi, dobrymi pomysłami owocują różnice spojrzeń na zdarzenia, w przypadku których daremnie oczekiwalibyśmy, że jakikolwiek Autorytet (celowo duża litera A) zdoła je stanowczo rozstrzygnąć. 

Dlatego, choć danej sprawie poświęcono już mnóstwo publikacji
, do (m.in.) kazusu Iwana Ślezki vel Zygmunta Bielaja i Marii Krystyny Andrzejewskiej znowu „wracam dlatego, że żyje” i ani myśli umierać. Zapewne dzięki obszerności widma fundamentalnie istotnych kontekstów etycznych, humanitarnych, kulturowych, historycznych, pomostowych. Co więcej, rozmaite echa i krajobrazy śledztw (procesów) przekonują prawnika, także „spoczynkowca” piszącego te słowa, że przez całe życie musi się dokształcać, wracać do tekstów dawno przeczytanych, poszukiwać oryginalnych rozwiązań zagadek śledczych, na przestępstwo i sprawcę patrzyć chłodnym okiem, w odpowiednich sytuacjach mieć odwagę kwestionowania głęboko zakorzenionych ortodoksji i eo ipso – w celu ogarnięcia prawd rozrzuconych po Wszechświecie
 – odważnie wychodzić poza utarte schematy. Przy czym, z pola obserwacji nie wolno gubić wielorakich aspektów (dalej unaocznianego) faktu, że warunkiem koniecznym poczucia spełniania jednego prawnika – moim zdaniem, szczególnie prokuratora/oskarżyciela – jest dokładanie starań o to, żeby decyzja procesowa odzwierciedlała prawdę materialną. Żeby była faktycznie sprawiedliwa. 

Drugi (Inny) jest uprawniony do triumfowania wtedy, kiedy zwycięża satysfakcjonująca go prawda formalna. 

Przypominam, jak widać, kanony profesjonalizmu wprost lub domyślnie uwydatniające zasadniczość przestrzeni oraz bodźców polemizowania z sensami niżej cytowanego fragmentu wypowiedzi Marcina Zaborskiego. A oto wyimek zachęcający do zapowiadanej refleksji nad dylematami ze świata wartości, szczególnie w moim zawodzie żywotnymi. 

Cieszący się zasłużonym szacunkiem adwokat Maciej Bednarkiewicz z urzędu bronił (cytuję) „Iwana Ślezkę vel Zygmunta Bielaja o uprowadzenie i zabójstwo dr Stefanii Kamińskiej z Płocka w czerwcu 1970 r.”, Marię Krystynę Andrzejewską (żonę Iwana Ślezki) oskarżoną o składanie fałszywych zeznań, utrudnianie śledztwa i wyłudzenia poświadczenia nieprawdy, bronili adw. Maciej Dubois oraz Henryk Nowogródzki, a potem Krzysztof Piesiewicz
. 

Proces ten odbywał się przed Sądem Wojewódzkim w Warszawie oraz przed Sądem Najwyższym, z przerwami, w latach 1974–1985, emocjonowała się nim zaś, zwłaszcza w połowie lat siedemdziesiątych XX w., prasa codzienna (lokalna i ogólnopolska) i fachowa, radio i telewizja, a nawet Radio Wolna Europa. Po raz pierwszy w pierwszej instancji proces ten odbywał się od 21 lutego 1974 r. do 21 marca 1974 r. Oskarżał prokurator Prokuratury Generalnej Józef Gurgul, który w przemówieniu końcowym wniósł o wymierzenie Iwanowi Ślezce kary śmierci za zabójstwo (...). W przemówieniu obrończym adw. Maciej Bednarkiewicz wniósł o uniewinnienie Iwana Ślezki od zarzutu zabójstwa. 24 marca1974 r. został ogłoszony wyrok, na mocy którego oskarżony został uniewinniony od kluczowego zarzutu zabójstwa. Wyrok o takiej treści oznaczał spektakularny sukces adw. Macieja Bednarkiewicza jako obrońcy głównego oskarżonego. Tym bardziej że wielowątkowy kontekst tej sprawy bez wątpienia nie ułatwiał obrońcy Iwana Ślezki prowadzenia obrony. 

Sprawa ta parokrotnie wędrowała do Sądu Najwyższego, który orzekał także w składzie rozszerzonym na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego na niekorzyść Iwana Ślezki, aż w końcu 2 stycznia 1985 r. postępowanie wobec niego zostało umorzone przez prokuratora (tj. niżej podpisanego – dop. Autora) (po wcześniejszym przekazaniu przez SN, wyrokiem z dnia 17 października 1979 r., akt sprawy w celu uzupełnienia śledztwa)”
. 
Dostęp do źródeł powołanych choćby w przypisie 2. dla niektórych może być utrudniony. W celu polepszenia tej sytuacji i efektywności śledzenia wymiany zdań informuję, że Iwana Ślezkę oskarżyłem o to, iż: 

· dnia 30 czerwca 1970 r. w Koninie – wobec nieotrzymania okupu w kwocie 300 tys. zł – zabił 64-letnią lekarkę pediatrę, Stefanię Kamińską, 

· dnia 5 czerwca 1970 r. podstępnie uprowadził z Płocka tąże Kamińską, po czym do jej męża Kazimierza Kamińskiego (lekarza ftyzjatry) wysłał pięć anonimów mających na celu wymuszenie ww. okupu w zamian za uwolnienie żony, 

· we wrześniu i październiku 1970 r. w Koninie do pięciu koninian wysłał po dwa anonimy z żądaniami wypłaty okupu w kwotach po 20 tys. zł pod groźbą zamachu na ich życie/zdrowie w razie niespełnienia jego woli, 
· w czasie od 1952 r. do marca 1971 r. używał dwóch dowodów osobistych z fałszywymi danymi osobowymi. 

Szkopuł trochę w tym, że czytany przez prawników różnych zawodów urywek artykułu adw. M. Zaborskiego operuje eufemizmami typu: spektakularny sukces, wielowątkowy kontekst tej sprawy. Kwestia czy sukces faktycznie zasługuje na miano aż spektakularnego. Autor chyba „przeróżowił” triumf, nie wiadomo zresztą, nad kim i/lub nad czym? Sukces jednego prawnika nie oznacza bowiem bezapelacyjnej porażki drugiego. W szczególności, gdy się porówna normatywnie różnicowane spektrum wykonywanych zadań. Enigmatyczny komunikat „wielowątkowy kontekst” znowu nie odpowiada potrzebie informowania czytelnika o nieukaraniu długiego pasma nikczemnych czynów Ślezki. Patrzącego na nie przez pryzmat wielopłaszczyznowych kontekstów etycznych, humanitarnych, historycznych, estetycznych etc., w jakie brzemienna jest ta sprawa, korci (może ktoś powiedzieć – podszyte zazdrością, niech powie) spłaszczanie rzeczonej victorii do obiektywnie przystającego wymiaru. 

Po wnikliwszym spenetrowaniu ewokowanych nimi znaków zapytania niejeden by rzekł, że tenże oskarżony raczej nie zostałby uniewinniony ani przez ławę przysięgłych, ani przez płockie społeczeństwo, w tym rodziców dzieci pozbawionych czułości niezwykłej lekarki. Wizję takiego scenariusza rozpościerają bliskie realiom dzieła sztuki, np. film (dramat sądowy) produkcji USA „Werdykt” w reżyserii Sidney’a Lumeta, ukazujący proces przeciwko szpitalowi o odszkodowanie za śmierć siostry wskutek błędu w sztuce lekarskiej. Zresztą, z szerokiej gamy prowadzonych, nadzorowanych, bądź konsultowanych spraw przetrwała w pamięci arcyciekawa Feliksa N., oskarżonego o dokonanie nocą na 18 października 1968 r. w S.W. zabójstwa rodziców. Podczas wizji lokalnej smutkiem napełniała bieda staruszków mieszkających w jednoizbowej chacie. Skazujący wyrok Sądu Wojewódzkiego przegłosowali ławnicy. Sędziowie zawodowi zgłosili zdania odrębne. 

Dla trzymających się ziemi i życia przysięgłych, ławników, lokalnych społeczności, dla których bardziej kultura niż historia stanowi podstawowe oparcie, wyrok (w ich rozumieniu) powinien być syntezą prawdy i sprawiedliwości. Prawdy „prawdziwej”, uniwersalnej. Po tischnerowsku ma to być „prowda urodziwo” (zob. Historia filozofii po góralsku). Ta filozofia ostro przeciwstawia się idei rygorystycznego przestrzegania reguł jako głównego, żeby nie powiedzieć – jedynego celu procesu karnego. Przy czym, niektórych, niekoniecznie polskich zwolenników formalizmu nie brzydzą brudne chwyty, kruczki, zadawanie przesłuchiwanym pytań o nagannych intencjach
, swoiste tresowanie świadka (oskarżonego, pozwanego, a nawet eksperta), zanim stanie przed sądem
. 

W związku ze społecznymi werdyktami oraz odczuciami pokrzywdzonych, na które zerka się niekiedy per non sunt, nieco więcej uwagi trzeba by poświęcić elementarnym aspektom prawdy i sprawiedliwości. W niezbędnym zakresie przywołać także konkrety stanowiące o istocie pojęć: wiedza, doświadczenie życiowe, całokształt okoliczności (art. 7, 92, 410 k.p.k.). One bowiem jednakowo z dowodami sensu stricto powinny być taksowane jako podstawa wyroku. W rzeczywistości natomiast bywają przytaczane tylko hasłowo dla dopełnienia formalności. Chociaż obiektywnie należy dodać, że absolutnie przeważają przykłady chlubne
. 

Antycypując tok rozumowania, w celu dokonania porównań nawiążę niżej do wymienionego w przypisie 8. przypadku Zbigniewa K. z mniej więcej tego samego czasu. Sąd w Krakowie rozpoznał sprawę o zabójstwo bez odkrycia zwłok denatki A. oraz totalnie zdyskredytował tu i ówdzie pokutujący mit, jakoby prawnicy byli skłonni do wszystkiego, byleby tylko uniknąć decyzji w położeniu, gdy prawdy musieliby poszukiwać „między wierszami”. Okoliczności nieuchwytne (art. 92, 410) mylą z „nieistniejącymi”, nie mając odwagi buntowania się przeciwko przebrzmiałym leksykonom i komentarzom. 

Tymi sposobami usiłuję zasygnalizować, że z wyjętego z artykułu mecenasa M. Zaborskiego passusu wynikają warte wymiany polifonicznych zdań, rozmaite sugestie co do formowania wrażliwości poszczególnych prawników – praktyków zwłaszcza. Mutatis mutandis dany urywek uprzytomnia ponadto stałość zapotrzebowania na międzypokoleniowe doświadczenie, że sprawcę i przestępstwo – jak każdą przeszłość – ujawnia się nie bez potknięć, zawsze etapowo na drodze kojarzeń, szacunków, selekcji, poszukiwań. Że kolosalne trudności prezentowania rzeczywistego dorobku śledztwa biorą się z przymusu wyrażania niewyrażalnego. 

O czym podebatujemy z uwzględnieniem domniemanych zainteresowań praktyków, kompetencji nauk sądowych i naturalności stanowiska, że każdy ma prawo do własnego poglądu, że na te same sprawy ludzie mają rozmaite zapatrywania
. 

II. O asymetryczności pojęć „spektakularny sukces” i „porażka” 

Vaclav Havel radził byśmy pamiętali, że od zawsze wiadomo, nic nie jest oczywiste. Świat jest pełen rzeczy dziwnych, inny niż można się spodziewać. Zdziwienie i świadomość niepewności zaś są lekiem na pychę mniemania o własnej wszechwiedzy
. Rasowego prokuratora (myślę, że także sędziego, adwokata, policjanta) nęci plasowanie się na rozdrożach, gdzie ekscytuje go wymyślanie pytań, wizji, sytuacji. Mimo panoszącego się wokół instrumentalnego rozumu on powinien robić należyty użytek z szarych komórek i hipotetycznie rozpatrywać stan faktyczny, wcale nie wchodząc w kolizje ze zdrowym rozsądkiem. 

Według dra M. Zaborskiego, obrońca Ślezki vel Bielaja odniósł druzgocące zwycięstwo
, zapewniające mu rozgłos i ogólnopolską popularność
. W domyśle – oskarżyciel przegrał z kretesem. Na domiar złego, perła w koronie polskich kryminalistyków, prof. Tadeusz Widła w profesjonalnej recenzji mojej książki stwierdził, że „J. Gurgul po raz drugi (aluzja do wyroku drugiego składu SW – dop. Autora) doznał porażki. Nie udało mu się dowieść, że S. Kamińska padła ofiarą zabójstwa”
. 

Wygląda to na istny nokaut. Z niejaką odsieczą wszelako przychodzi L. Kołakowski dającym do myślenia spostrzeżeniem, że między porażką a sukcesem różnica rzadko jest wyraźna
. 

Interesująca teza Filozofa współgra z mantrą kryminalistyka, że „między A i nie A leży więcej niż cały alfabet”. Przezorny triumfator zatem tonuje euforię zadawanymi sobie pytaniami, czy aby cena, jaką dany sukces został okupiony, nie jest za wysoka
. Czy – metaforycznie się wypowiadając – w danej beczce miodu nie ma łyżki dziegciu? A czy niepowodzenie sądowego przeciwnika musi być (jest) li tylko klęską? W końcu, fundamentalnie ważna może być wiedza, że dla jednych liczy się zwycięstwo, dla drugich – prawda! 

Tymczasowo abstrahując od utarczki: zabił – nie zabił (o czym będzie gdzie indziej), zaraz przystąpię do przedstawienia drugiego, na dłuższą metę pozytywnego dna śledztwa i oskarżenia. Przed zapomnieniem wszak trzeba chronić wiedzę wykrytą ogromnym wysiłkiem. Jej składniki wprawdzie Sądu nie przekonały do głównej tezy aktu oskarżenia, niemniej wykreowały wartości realne, trwałe, niektóre niemierzalne. Z uwagi na należną im cechę uniwersalności mogą służyć formowaniu aspiracji, poszerzaniu horyzontu umysłowego i poznawaniu takiego świata, w którym społeczność prawników musi wybierać nierzadko między wariantami złym i gorszym
. 

Otóż, najsławniejszy orator i oskarżyciel rzymski, Marcus Tulius Cicero (106–43 r. p.n.e.) ostrzegał, że „Nie wiedzieć, co się wydarzyło, zanim się urodziłeś, to zawsze być dzieckiem”
. T. Kotarbiński uczył zaś, że badaczowi nie wolno zamykać oczu na to, do czego inni już doszli. Prokurator osiąga rzecz publicznie cenną wtedy, kiedy pójdzie dalej niż poprzednicy. Marnowałby czas, gdyby w śledztwie zaczynał marsz od punktu, do którego inny już dotarł
. Dlatego cieszy, jeśli wśród procesualistów „urok historii trwa”
. 

Pomyślmy, na wszelkie sposoby przerabiane śledztwo dostarczyło gorzkiej wiedzy o praworządności u zarania PRL na przykładzie młodszego lejtnanta NKWD Iwana Filipowicza Ślezki, we wrześniu 1944 r. w Zamościu przebranego w mundur polskiego oficera. Zimą i wiosną 1945 r. pełnił funkcję komendanta Punktu Kontroli Paszportów wchodzącego w skład IV Samodzielnego Batalionu Eksploatacji Dróg Wojska Polskiego (o tej jednostce kilka zdań niżej) na trasie Warszawa–Włochy–Sochaczew. Wtedy to zatrzymał samochód por. Wrzesińskiego z ładunkiem trofeów przewożonych z Berlina do Sztabu Głównego Dowództwa WP. Na nic zdały się przedkładane dokumenty przewozowe i ustne protesty por. Wrzesińskiego. Ślezko zarekwirował zdobyczne rzeczy i przywłaszczył. 

Wówczas koło Sochaczewa zastopował również kierowany przez żołnierza WP powracającego z Niemiec ciężarowy samochód do rzekomej kontroli. Ta zakończyła się zastrzeleniem frontowca. Zrabowany temuż pojazd młodszy lejtnant za 50 tys. zł sprzedał paserowi z Radości. Nie wiadomo, jak w szczegółach przebiegało aresztowanie, ale Iwan Ślezko został osadzony w Areszcie Warszawa Praga. Wielce znamienne, że przed wprowadzeniem do celi w kieszeniach munduru aresztanta znaleziono 3 różne kolczyki, 4 odcinki zerwanego łańcuszka złotego, kieszonkowy zegarek chromowany, zegarek naręczny, bransoletę do zegarka, 12 starych monet polskich (numizmatów). Normalne, wtedy nic nowego. 

Wykonujący te czynności „mierzyli siły na zamiary”. Krótko potem wszak Prokurator Garnizonowy m. st. Warszawy, płk Leonard Azarkiewicz (obywatel ZSRR, nie Polak, podobno Białorusin) przybył do aresztu, gdzie z mł. lejtnantem służb specjalnych, Iwanem Ślezką przeprowadził nieprotokołowaną rozmowę. W sprawę wdał się osobiście nawet Naczelny Prokurator Wojskowy, płk WP Jan Mastalerz. Mł lejtnant niezwłocznie opuścił areszt i, jakby nic się nie stało, wrócił na dawne stanowisko Dowódcy Punktu Kontroli Paszportów. W aktach śledztwa nie odnaleziono decyzji merytorycznie kończącej postępowanie
. 

Wydźwięk odnośnych materiałów skłania myślącego do wniosku, że znacząca była wartość Iwana Ślezki jako agenta służb specjalnych, skoro miał glejt bezkarności. To przeświadczenie umacnia wizyta w Warszawie wysokiej rangi przedstawiciela Głównej Prokuratury Wojennej ZSRR, w toku której natarczywie dopytywał czy podejrzany/oskarżony nie ujawnił czegoś ze szpiegowskich tajemnic. 

Motywacji do malowania przesłanek do uznania niejednoznaczności triumfu obrony z jednej strony, a z drugiej – sensu largo porażki oskarżenia, przysparzają nadto ustalenia dotyczące zagadkowego tworu, jakim był – pod auspicjami NKWD IV Samodzielny Batalion Eksploatacji Dróg Wojska Polskiego. Rozumem oraz intuicją, wnikając w mroki materii, choć o piędź można się posunąć do przodu w ogarnianiu filozofii (między innymi) zabójstwa Stefanii Kamińskiej, zazwyczaj bardziej skomplikowanej niż niejeden by przypuszczał. Choćby dlatego, że korzenie czynu/czynów mogą tkwić i tkwiły w dalekiej przeszłości. Aby nie grzęznąć w paradoksach poznania, z rzeczywistością trzeba się zetknąć fizycznie. Fakty umieszczać także w atypowym bycie rzeczonego Batalionu, gdzie mł. lejtnantowi Ślezce, chcąc nie chcąc, skutecznie wybito z głowy empatię, zaszczepiono natomiast poczucie wyższości nad prawem i etyką
. Wreszcie, „nie należy lekceważyć drobnostek (jakich tu bezmiar – dop. Autora), bo od nich zależy doskonałość”
 także decyzji procesowej. Na przykład, od w pewnej całości wybitnie kontekstualnego szczegółu, że kurczakom winowajca nie ucinał głowy ostrym narzędziem, lecz ją ukręcał. 

Pewne konotacje wynikają – wciąż przykładowo – z nietransparentności oficjalnej nazwy jednostki wojskowej w styczniu 1945 r. zakwaterowanej w trzech dzielnicach prawobrzeżnej Warszawy. Kompania I. Ślezki w Warszawie Włochach w bezpośrednim sąsiedztwie Naczelnego Dowództwa WP. Przypadek? W Batalionie było 27. oficerów. Rekrutowali się wyłącznie z obywateli ZSRR. Przypadek? Odnaleziona w Centralnym Archiwum Wojskowym dokumentacja jednostki (Wojska Polskiego) rozwiązanej rozkazem z dnia 8 sierpnia 1945 r. była sporządzana przede wszystkim cyrylicą w języku rosyjskim. Analiza, m.in. Wykazu CAW 412/14 prowadzi do konkluzji, że żaden z oficerów nie miał kompetencji z dziedzin drogownictwa. Nic również nie wskazuje, żeby Batalion robił cokolwiek realnie związanego z użytkowaniem dróg. 

Z badanych w śledztwie archiwaliów nie wyczytano konkretów misji IV Batalionu. Z codzienności zachowań można tylko podejrzewać, że jej istotą było wypełnianie zadań o cechach kontrwywiadowczych/wywiadowczych. Silnie nadto skażona ponurymi ekscesami Iwana Ślezki zasługiwałaby na napiętnowanie. 

Historyczną oraz ideową proweniencję tegoż Batalionu mimowolnie (domyślnie) dookreśla pismo Głównego Zarządu Kadr Ministerstwa Obrony ZSRR z dnia 17 października 1977 r. nr 173/4/K–83359 w zdaniu, że „Młodszy lejtnant służby weterynaryjnej Iwan Filipowicz z dniem 24 maja 1944 r. został przeniesiony do rezerwy”. Trochę ironiczny komentarz ad hoc: w maju 1944 r., gdy Niemcy okupowali jeszcze radzieckie ziemie, „do rezerwy przeniesiono” liczącego 22 lata, zdrowego jak tur Iwana Ślezkę, który dotąd nie był ani ranny, ani nawet kontuzjowany, gdyż nie brał udziału – dane z Archiwum – w jakichkolwiek walkach! 

Radzieckie MON potwierdziło realność tego, co było zakamuflowane, że „rezerwista” Iwan Filipowicz Ślezko już przed majem 1944 roku sposobił się do służby specjalnej. Po ukończeniu tajnego, kilkumiesięcznego kursu pod egidą NKWD, pod koniec września 1944 r. w Zamościu „pod przykryciem” podjął paraszpiegowską robotę. Cyceronem myśląc, małymi kroczkami poznajemy to „co w Polsce wydarzało się, zanim niektórzy z nas się urodzili”. 

Wytrwale rozumuję zatem, że koncepcja dwudzielności wyniku danego procesu (tzn., gdy obrońca odniósł triumfalne zwycięstwo, oskarżyciel bezdyskusyjnie zaznał pogromu) opiera się na kruchych przesłankach. Można to wydedukować, między innymi, z analizy literalnej regulacji zadań poszczególnych zawodów prawniczych z jednej strony, a z drugiej – z nieuchwytnych subtelności pomostowych, etycznych i quasi estetycznych poziomu aspiracji kształtowanych przez konkretne środowiska jako podstawy podejmowania decyzji. Przy tym, nie uchodzi zapominanie, że prawo to również katalogi wartości, idei, rozumowań, legitymizacji orzeczeń etc.

Pewien szkopuł wyziera ze specyfiki wyzwania do dyskusji o zawodzie adwokata również, gdy moje doświadczenie w zakresie skądinąd bliskiej sercu profesji jest naskórkowe, przelotne. Niemniej ryzykuję. Według postanowień art. 42 pkt 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 lit. C Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 86 § 1 k.p.k., art. 28 pkt 1 Prawa o adwokaturze i § 48 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej oskarżonemu należy zapewnić obronę, a realizujący ją adwokat przedsiębierze czynności jedynie na korzyść oskarżonego. Pole jego aktywności ograniczone jest do „za”. 

Gdy wywalczy najpomyślniejsze rozstrzygnięcie w postaci uniewinnienia, zewsząd dochodzą fanfary na cześć obrony i niemniej donośne komunikaty o przegranej prokuratora. Śladem rzymskiej paremii, Rzym (czytaj, Sąd) przemówił sprawa skończona, dość powszechnie uważa się, że definitywnie nawet wtedy, kiedy obwinienie „oczyszczonego” wyrokiem odbijało faktyczny stan rzeczy. Nie mijało się z rzeczywistością
. Cóż, każde przestępstwo dzieje się (działo się) „tu i teraz”, krzywdzi konkretne rodziny czy środowiska, wyznające istną mozaikę wartości, które mają wpływ na zachowania pro foro
. Przeniknięcie ich zależy od wrażliwości organu procesowego, od tradycji, od umiejętności postrzegania sytuacji nie tylko z własnego punktu widzenia, lecz także z perspektywy innych, w tym zainteresowanych otrzymaniem tego, co słusznie im się należy. 

Wieść o orzeczonej niewinności nożownika (jak w danym autentyku) nie powinna uwodzić racjonalnego człowieka, znającego złożone w śledztwie Prokuratury Okręgowej w O. zeznania trzech naocznych świadków zabójstwa, którzy przed Sądem skorzystali z prawa odmowy świadczenia przeciwko najbliższemu (art. 182 § 1 k.p.k.). Zgoła inne zagadnienie stanowi stricte formalna prawidłowość niniejszego orzeczenia. Wiedzący, jak naprawdę było, otrzymali swoistą lekcję lingwistyki, według której z rozmaitych, czasem niepojętych przyczyn, słowa (także winny–niewinny) stają się wielką tajemnicą. Wszak „Te same słowa mogą się złożyć w modlitwę, w wyuzdaną piosenkę, w oszczerstwo i kłótnię”
, np. z uwagi na kontekst. Trzeba też mieć na oku, że „Są (...) i takie słowa, które nie mają swoich stałych znaczeń”
. Istotne są konotacje wyrazów (gwarowych, więziennych itp.) i akumulacja ich kulturowej wymowy
. Stąd biorą się niespodzianki. 

Ustawy i etyka dekretują wielogłosowość powodów zadowolenia prokuratora z wykonania obowiązków/uprawnień. Nie będę odkrywczy, jeśli – w świetle doświadczeń – rzeknę, że jego sukces przeplata się z reguły chociażby z kruszynami niespełnienia, bo „coś” jednak należało zrobić nieco inaczej. Jednocześnie, acz takie sądy krępują, zawsze czułem się beneficjentem (inna rzecz, czy naprawdę należytym) zasady obiektywizmu
. Nakaz bycia „za” i „przeciw” oskarżonemu (art. 4 k.p.k.) stwarza bezcenną szansę niewchodzenia w konflikt z własnym sumieniem. Tylko od profesjonalności i kręgosłupa moralnego zależy, czy i jak prokurator skorzysta z tego komfortu moralnego. Z tego punktu widzenia prokurator w każdej sprawie odnosi bodaj krztę sukcesu, gdy dobrowolnie wytwarza dobro, piękno i prawdę
. 

Jako się rzekło, jego zalety (kwalifikacje) decydują o tym, że w wykonywaniu zadań śledczych i oskarżycielskich uwzględnia jednocześnie: a) technikę i taktykę kryminalistyczną z ich nowościami, b) wartości i humanistyczną wiedzę. Czym dowodzi, że przywiązanie do sprawiedliwości materialnej jest niekoniunkturalne, że odrzuca bylejakość i potrafi wydobywać się ponad rzemiosło prawnicze
. Na wagę złota mogą być działania komplementarne do obrończych, jak również konkurencyjne czy (pozornie) neutralne. O tym niżej. 

III. Kilka słów o hybrydowych aspektach wyniku postępowania 

Scotland Yard od dawien dawna głosił, że zna dziewięciu spośród dziesięciu zabójców, których sprawy nigdy nie trafiły do sądu. Nic nowego pod słońcem, skoro również warszawski policyjny spec zwierza się, że „Wiemy, kto jest sprawcą (zabójstwa zaginionej 9 maja 2000 r. 16-letniej K. D. dop. Autora) i ta bezradność nas osobiście wkurza”
. Istotnie, podobnego uczucia doświadczałem onegdaj na własnej skórze. Szczerze powiem, zwłaszcza w sprawie Iwana Ślezki. Wobec tego przekonuje zdanie Leny, córki legendarnego Jana Prohazki, że prawdą jest to, co człowiek osobiście przeżył, a nie to, co ktoś po latach powie na ten temat
. Niestety, swoją opowieść ogranicza bowiem do dwukolorowego opisu jednej z zazwyczaj pęku prawd cząstkowych. Niezależnie od tego, prawdziwego konesera sztuki śledczej pociągają częstokroć rzeczywiście nieusuwalne luki dowodowe, pobudzające jego wyobraźnię i aktywność, zwieńczaną w dużym stopniu pozaprocesowymi, ale wiarygodnymi danymi. Każdemu śledczemu, nie bez kozery, przeto zdarza się deklarowanie: niechybnie wiem, lecz nie mogę udowodnić. 

Proces karny, a dyskutowane śledztwo szczególnie jest (było) bytem niewyobrażalnie zagmatwanym, mnogością różnobrzmiących celów, a to wykrywania, ujawniania, profilaktyki, ochrony prawem chronionych interesów pokrzywdzonych, udowadniania. A wszystko musi się dziać nie tylko stosownie do obowiązującej procedury, lecz także w nastroju kulturowych nawiązań i prawd niemieszczących się w jednym umyśle. W każdym z tych obszarów zwycięża się czasem jakby milczkiem, albo stojąc – przegrywa. Stojąc (czyli honorowo), jeśli przegrywający prokurator działał odpowiedzialnie, gdy jego pomysłom i czynnościom niepodobna zarzucić fuszerki
. 

Nieco głębszego zastanowienia warte jest pojęcie wykrywania: sprawcy, dowodu i okoliczności, stosunków rodzinnych i źródeł informacji, właściwości i warunków osobistych podejrzanego itp.
 Ta problematyka w ustawie karnoprocesowej występuje w najrozmaitszych związkach. Celem udrożnienia dialogu, nadmienię, że przeplatające się z udowadnianiem wykrywanie (wykrycie) językoznawca określa jako wyświetlanie np. okoliczności zbrodni, obnażanie, odsłanianie prawdziwego oblicza zdrajcy, zdzieranie maski, uchylanie rąbka tajemnicy
. Pasuje, jak ulał, do roztrząsanego przypadku. 

Według J. Koniecznego, w śledztwie wykrywanie obejmuje dwa kluczowe terminy, a mianowicie: a) zbiór podejrzanych, zbiór relewantnych informacji, b) rozumowania i decyzje. Przy tym, wykrycie nie jest równoznaczne z udowodnieniem winy w sytuacji, gdy, po pierwsze, do zgromadzonych informacji relewantnych należą również nienadające się do roli środka dowodowego. Po drugie, gdy się okaże, iż poziom aspiracji organu mającego decydować jest wyższy od aspiracji prowadzącego czynności detekcyjne
. 

Z sygnalizowanych przyczyn granica między wykryciem i udowodnieniem jest płynna, rozmyta. Czynności wykrywcze prowadzi się w zasadzie aż do zamknięcia śledztwa, w czasie którego odnośne potrzeby sukcesywnie dają znać o sobie. Nowe dowody bowiem poszerzają pole wiedzy z jednej strony, a z drugiej – otwierają nowe listy pytań. Doświadczony prokurator ma świadomość reguły, że im więcej wie, tym więcej dostrzega niejasności i znaków zapytania. Na niektóre jednak – powtarzam – nie znajdzie odpowiedzi, mimo wykorzystania dostępnych, przenikających się paradygmatów nauk sądowych. 

Podążając tym tokiem myśli, można stwierdzić, że uniewinnienie oskarżonego samo przez się o wszystkim jeszcze nie przesądza. Pewne odkrycia, doświadczenia ostają się i wnoszą istotne wartości do praktyki oraz różnorodnych teorii. Na przykład, wykrycie umożliwia per se podjęcie wczesnego zapobiegania popełniania następnych przestępstw przez ujawnionego kryminalistę, ukazuje nowe horyzonty współpracy z biegłymi, wyposaża prawnika w niezbędny zasób wiedzy ogólnej (humanistycznej, historycznej). O czym jeszcze co nieco w poniższym odcinku eseju.
IV. Konkretnie o niektórych plusach śledztwa z porażką w tle 

W formułowaniu niniejszych uwag doniosłą rolę odgrywa orzecznictwo sądowe dotyczące wykładni art. art. 7 i 92 k.p.k. W szczególności, ustalenia faktyczne w postępowaniu karnym powinno się czynić nie tylko na bazie rzeczywistych dowodów. Podstawę mogą przecież stanowić domniemania oparte na treści dowodów, mogą wynikać z tzw. logiki zdarzeń stwierdzonej nagromadzeniem dowodów (art. 7 k.p.k.). Stosownie do ogólnego charakteru art. 92 k.p.k. fundament orzeczenia tworzy całokształt ujawnionych okoliczności mających znaczenie dla rozstrzygnięcia
. 

Mając na uwadze powyższe konstatacje, na dobro tegoż postępowania można zapisać wytropienie czynnego terrorysty, to jest Iwana Filipowicza Ślezki (ukr. Slozko), wychowanka Komsomołu i NKWD. W celu wytyczenia granic dyskursywnego pola, trzeba choćby najzwięźlej określić pojęcie terroryzmu, w tym terrorysty indywidualnego (inaczej – samotnego). Otóż, w fachowym piśmiennictwie panuje jednomyślność co do różnorodności klasyfikacji zjawiska, metod i motywów np. ideologiczne, tożsamościowe, reaktywne na poczucie krzywdy czy społeczny ostracyzm, rabunkowe takiego działania. J. Konieczny wyodrębnia jeszcze terroryzm kryminalny, którego istota polega na popełnianiu przestępstw pospolitych, najczęściej z pobudek materialnych metodą, m.in. porywania ludzi dla okupu bądź szantażowania (!). Ten rozgardiasz pojęciowy porządkuje Louise Richardson (University Oxford) uwagą, że „jedyną pewną rzeczą, jeśli chodzi o terroryzm, jest pejoratywny charakter tego słowa”
. Z prostym ujęciem rzeczy spotykamy się także w słownikach języka polskiego
. 

Oprócz ukaranych przez Sądy w Warszawie, Szczecinie, Gnieźnie gangsterskich czynów, a to kidnapingu, rozbójniczych wymuszeń okupu od K. Kamińskiego i piątki koninian oraz pomniejszych występków (karalnych gróźb, paserstwa, wypadku drogowego, fałszowania dokumentu) opisanych zwłaszcza w cytowanej książce „Zabójstwo czy naturalny zgon?...”, poniżej przytoczę imienne przykłady, świadczące o racjonalności terminu „Iwan Ślezko terrorysta”: 

a) wiosną 1945 r. przy trasie Warszawa–Sochaczew zastrzelił powracającego z wojny z Niemiec N.N. polskiego żołnierza i zrabował kierowany przezeń samochód marki Aero, 

b) mniej więcej w tym samym czasie i miejscu strzałem w potylicę pozbawił życia powracającego z wojny z Niemiec N.N. polskiego żołnierza (wg świadka Aleksandra E., żołnierz miał pochodzić z Krakowa), zabierając mu samochód marki Hanomag, który za 50 tys. zł sprzedał paserowi z Radości; zważmy, strzałem w potylicę, jak..., 

c) w zbliżonym czasie i miejscu strzałem (strzałami) w głowę zabił Kawalera Krzyża Walecznych, por. WP Czesława Strykowskiego, rabując mu buty, zegarek i motocykl z przyczepką marki Sokół; symbolikę tej zbrodni uwypuklają takie szczegóły: por. Strykowski otrzymał Krzyż Walecznych za obronę w 1939 r. Warszawy na jej zachodnich przedpolach i tamże mł. lejtnant Ślezko wykonał na nim egzekucję, gdy porucznik po pięciu latach niewoli wrócił z Oflagu II C Woldenberg (obecnie Dobiegniew) i podróżował do podwarszawskiego Leszna, by stamtąd przywieźć do Warszawy (do przedwojennego mieszkania przy ul. Artura Grottgera) żonę i 5 letniego synka. Uwaga: jest paradoksem historii, że strzały w głowy polskich żołnierzy frontowców były pierwszymi, jakie ów lejtnant oddał podczas i tuż, tuż po II wojnie! Mało tego, wszystkie żołnierskie zwłoki zbezcześcił, miażdżąc je kołami zrabowanych pojazdów. Żeby nie było wątpliwości, sam I. Ślezko z właściwym sobie cynizmem drwił do protokołu, że do Niemców nie oddał ani jednego strzału. Do trzech naszych żołnierzy, owszem, strzelał, 

d) w porozumieniu z lejtnantem (porucznikiem) Gałkinem w kwietniu–maju 1945 r. na przemian grożąc oddaniem strzału lub rzeczywiście strzelając z pistoletu wymuszali od żony batalionowego lekarza i kaprala Józefa Prokopowicza (kombatanta Września 1939 r.) przekazanie im (napastnikom) zegarków, 

e) b. żołnierzy AK, podkomendnych, szczególnie zaś Tadeusza S., Aleksandra E. oraz J. Prokopowicza zastraszał znamienną dla tamtych czasów frazą: „wiem, że wyście z AK i ja was oddam w ręce sprawiedliwości”. O jakiej „sprawiedliwości” myślał, nie trzeba tłumaczyć nikomu, kto wtedy żył i łatwo skojarzy, co może wynikać z prześmiewczych wspomnień wilnianki, wieloletniej łagiernicy prof. Barbary Skargi. Ukryła je w słowach: „By zaś nie kończyć tych rozważań tak ponuro, opowiem małą anegdotę z mego życia. To było podczas śledztw, nie takich w rękawiczkach, jak jest to w Polsce. Młody oficer NKGB błagał mnie, powiedz choć jedno nazwisko…” itd.
,
f) w lutym 1947 r. w Szczecinie zabił zwabioną do mieszkania oskarżonych przy ul. Wojska Polskiego b. żołnierkę IV SBEDWEP, Bronisławę Antosz, po czym rozćwiartowane zwłoki porzucił w pobliskich gruzach; przesłuchiwany wyjaśnił (to trzeba zapamiętać, żeby co innego zrozumieć): „zabiłem ją, abym ja mógł żyć”, albo w innej wersji: zabiłem, „bo by mnie zadenuncjowała”, 

g) porywczy, mściwy, bezwzględny psychopata (zob. s. 43 opinii psychiatrycznej i zeznania dotkniętych napaściami świadków) zwłaszcza wtedy, kiedy był kierownikiem redakcji organu prasowego KW PZPR, dokuczał ludziom, atakował, „pouczał”, okazywał wyższość kulturalną etc.; wszystko uchodziło mu bezkarnie; wreszcie 

h) Maria Krystyna Andrzejewska żaliła się w śledztwie, jak wielkim despotą był jej mąż, Iwan Ślezko vel Zygmunt Bielaj. Przyznała, że w Sądzie skłamała z trzech przyczyn. Przede wszystkim zaś „z obawy przed zemstą mającego przewrotny charakter (...) Ślezki (...). Gdyby wyszedł z więzienia mógłby się zemścić (...). Całe życie byłam w strachu (...) od momentu zabójstwa Bronki Antosz w Szczecinie panicznie bałam się męża” itd., itp. Lęk przed wendetą trwał 25 lat. 

Sporo ludzi doznało podobnej ulgi w związku z okiełznaniem w marcu 1971 r. pretendującego (nie bez sukcesów) do kręgu miejscowego high life – w odpowiednim czasie – mł. lejtnanta służb specjalnych, mordercy, redaktora Gazety Poznańskiej, ORMO-wca, hodowcy, posiadacza tajemnicy, jakim sposobem wszedł w posiadanie portfela z przegniłymi banknotami emisji NBP, ukrytymi między więźbą dachową i pokryciem dachu? Gdzie je odnalazł św. Wołoszyk w 1981 r. 

Naturalnie, wyrok Sądu święta rzecz! Niemniej w sytuacji, gdy procesowy formalizm góruje nad zdrowym rozsądkiem, nielekceważonym przez znawców zagadnienia
, kusi treść niemieckiego aforyzmu Rechts stehen und links denken (stać po prawej stronie i myśleć jak lewa strona). Bo coś jest jakby nie tak.
Idźmy dalej w poszukiwaniu owych plusów. Śledztwo jest sztuką doboru czynności procesowych oraz nadawania im właściwego znaczenia. Znamienne ciągłością doświadczenie odkłada się i sumuje w prawniku, stanowi kwintesencję profesjonalizmu. Znajomość życia jest kluczowa. W nazwie doświadczenie mieści się bezmiar niepowtarzalnych elementów, często ulotnych i nieopisywalnych, ale w kontaktach z miejscem zdarzenia, z przesłuchiwanym, z biegłym – którymś zmysłem jakoś spostrzeganych
. Że śledztwo dosypało szczyptę soli do wiedzy i praktyki pomostowej, że może pobudzać myślenie wokół żywotnych problematyk typowania, profilowania, modus operandi czy motywu zabójstwa
, usiłuję uzmysłowić dwoma przykładami. 

Przykład pierwszy (przeszłość spleciona z teraźniejszością). Prokuratura Sądu Okręgowego w Szczecinie prowadziła postępowanie sygn. III Ds 169/47 w sprawie zabójstwa Bronisławy Antosz. Jej rozkawałkowane zwłoki badał biegły chirurg i wydał nader zaciekawiającą opinię. Mianowicie, że takiego rozdrobnienia mógł dokonać ktoś mający już doświadczenie w dziedzinie sekcjonowania zwłok ludzkich i szerzej – ssaka. Rzeczony pogląd eksperta oznaczał wąsko grupową identyfikację złoczyńcy. Stanowisko dra Ostrowskiego (tak nazywał się ów chirurg) oznaczało, że – w normalnych czasach – wykrycie delikwenta byłoby bajecznie proste. Godzi się nadmienić, że Iwan Ślezko nabył odpowiednie umiejętności w Technikum Weterynaryjnym w Mirockiem. Z dyplomem felczera weterynarii ukończył je w czerwcu 1941 r. W programie nauczania widnieje chirurgia, w tym sekcja zwłok zwierząt. 

Aby się nie narazić na zarzut pochopności, powyższą optymistyczną ocenę argumentuję doświadczeniem śledztwa II 2Ds 15/66 Prokuratury Wojewódzkiej w Krakowie. Dotyczyło ono dokonanego 3 kwietnia 1966 r. tamże zabójstwa 20-letniej Barbary G. Grono biegłych, wśród których (jak pamiętam) byli prof. Jan Kobiela i dr Wanda Półtawska, przeanalizowało wyniki oględzin miejsca, zewnętrznych i wewnętrznych oględzin zwłok, efekty badań dodatkowych, np. toksykologicznych. We krwi denatki wykryto obecność używanego w lecznictwie specyfiku wziewnego, a stan powłok zwłok i ubrania denatki przemawiał za stoczeniem walki z napastnikiem. W konsekwencji ekspercki zespół wyraził pogląd, że zabójca jest schizofrenikiem paranoidalnym, zawodowo związanym ze służbą zdrowia. 

Z tą chwilą znowu prawie wszystko stało się proste. Szybko wytypowano i zatrzymano sanitariusza Stanisława S. Decyzje absolutnie trafne
. 

Drugi przykład, rozstrzygający o wykryciu porywacza. Językoznawcy z UAM w Poznaniu, dr. Markowi Kornaszewskiemu zlecono badanie anonimów przesłanych do Kazimierza Kamińskiego i pięciu koninian. Odpowiednio do potrzeb i specyfiki zdarzeń dopasowane, niestandardowe pytania miały inspirować badacza do opracowania quasi kulturowego rodowodu autora pism. Dr Kornaszewski zaskoczył oryginalnością i głębią opisu sylwetki szantażysty: na maszynie co dzień piszący, dziennikarz (?), samochodziarz, zainteresowany czytaniem tzw. kryminałów, wykształcenie co najmniej średnie, Ukrainiec pochodzący zza Zbrucza (do 1939 r. graniczna rzeka z ZSRR). 

Gdy oficer służby kryminalnej z Poznania wyczytał to przejeżdżającemu rowerem po wałach nad Wartą, krawcowi Marianowi A., tenże bez namysłu wypalił: to pan redaktor Bielaj... 

Tymi doświadczeniami pobudzam, zwłaszcza śledczych, do nieustającej refleksji. Tu i teraz zresztą zagrzewa do niej bądź co bądź perfekcjonista uniwersytecki utrzymujący, Że „rola ekspertyz w działaniach wykrywczych jest stosunkowo niewielka”, zaledwie dwuprocentowa
. Odpowiem tak, że poglądy są zawsze indywidualne choćby dlatego, że mamy niepowtarzalne życiorysy. Sprawy (zabójstwa) mają wagi – mówiąc językiem sportowym – od papierowej/piórkowej do superciężkiej, co przetestowałem w praktyce śledczej. Wniosek oczywisty. Z ostrożności jednocześnie napomknę, że ucieranie różnic zapatrywań to istne drożdże każdego dialogu, w którym obowiązuje zasada: wysłuchanie innych, uwzględnianie nie tylko głosów, ale nawet szeptów
. 

W sumie, w następnym rozdziale nadal trzeba rozwijać tezę, że są sprawy, w których pod ciężarem faktów mocno trzeszczy dwudzielność sukces – porażka. Niemało znaczy nastawienie do etyką zabarwionego pytania: w rzeczy samej, o zwycięstwo czy o prawdę chodzi?
. 
V. Czy można było inaczej? 
Motto: „…tu jasno, ale płytko, tam głębia, ale ciemno”.
Tadeusz Kotarbiński 

Zaiste, genialna myśl, skrojona jakby na użytek niniejszego szkicu. Fraza prof. Kotarbińskiego przypomina o z reguły probabilistycznym charakterze procesowego poznawania. Prawda jest zawsze przybliżoną, zawsze „czyjąś” (moją i drugiego), zlepkiem rzeczy na język często nieprzekładalnych. Są rzeczy tak piękne i brzydkie, splątane i osobliwe, że co się o nich słowami opowie, to za mało. Raz po raz ponadto powstają sytuacje bez dobrych wyjść. Na różne sposoby zatem Mędrcy monitują prawnika, że nawet „Cysto prowda to jest nic. Urodziwo prowda to jest dopiero cosik”
, że „To, co legalne, nie jest jeszcze uprawnione ani też moralne”
, że można „z pewnością zachowywać się niesprawiedliwie, nie łamiąc prawa, a czasem nawet sprawiedliwie, łamiąc je”
. 

Wygląda na to, że uczeni zgotowali strumień sentencji, które nie pozwalają bez wahania odrzucić pytania o to „czy inaczej można było osądzić?”. Nie powiedzieli też, „jak” in concreto owo inaczej mogłoby wybrzmieć. Stąd, aby w tych sporach się nie zagalopować, nie wolno spuszczać oka z faktu, że zwolennik prawdy szuka jej w tezach również przeciwnika procesowego nawet wówczas, kiedy są rażąco sprzeczne z jego wizjami. Co więcej, adwersarzowi czasem należy pomóc choćby w wydobywaniu wszystkiego co wartościowe w przezeń „wyłożonych kartach”
. Każe to czynić intelektualna i duchowa ciekawość świata. 

Zupełnie jeszcze inny szkopuł tkwi w dokonywaniu przeskoku od wiedzy ukrytej w (b. często) błahostkach w sferę poprawnej decyzji procesowej. Tą sztuką dysponuje ten, kto legitymuje się wielogłosowym doświadczeniem, mądrością (tj. znajomością własnych ograniczeń), znajomością życia i otwartością na drugiego
. Nie dziwi więc, że niektórzy stronią od decydowania. 

Ono wszak implicite wiąże się z ponoszeniem odpowiedzialności za czyn, w dowodzeniu którego (także w przypadku Iwana Ślezki) organ procesowy musiałby „z całą bystrością łączyć łańcuch faktów, tworzyć sylogizmy, wysnuwać nici i szukać poszlak”, jak sędzia śledczy H., na twarzy ziemianki (podejrzewanej o zabójstwo męża) stwierdzać „ślad mętnego przerażenia” i „popłochu” oraz „pewne szczególiki” w postaci nagłej zamiany sypialni przez wdowę itd.

Na pytanie, ile rzeczy realnych zawierają powyższe rozumowania i wyobrażenia, odpowiem pośrednio. Porównywaniem wyimków ze swobodnych ocen (art. 7 k.p.k.) dokonanych przez składy sądów warszawskich w sprawie I. Ślezki vel Z. Bielaja w części dot. zabójstwa S. Kamińskiej (sygn. IV K 225/73, sygn. IV K 27/78) oraz krakowskiego w sprawie Zbigniewa K. skazanego za zabójstwo Marii A. (sygn. IV K 8/75). Oba kazusy są do siebie podobne przede wszystkim nieodnalezieniem zwłok oraz przebywaniem ofiar za życia w mieszkaniach (domniemanych, faktycznych) zabójców. W drugim śledztwie niżej podpisany był tylko konsultantem. 

Otóż trudno oprzeć się wrażeniu, że Sąd Wojewódzki w Warszawie, nolens volens, zaprzepaszczał szanse poszerzania widnokręgu podstaw ustaleń faktycznych (wiedzy). Brak mi odpowiednich słów, abym to adekwatnie wyraził. Niemniej, SW mimowolnie rozmaicie ryglował procesy snucia nici, które tam, gdzie wprawdzie było „jasno, ale płytko” i tam, gdzie była „głębia, ale ciemno”, mogłyby zmniejszać stan tejże „płytkości”, względnie „ciemności” poszlak. Powyliczam, w czym widzę problem. 

Po pierwsze, M. Rydlewski (UWr) nazwał swoją pracę, „Żeby widzieć, trzeba wiedzieć” (Polityka 2020 nr 27). W kluczowej kwestii motywu Sąd stanowczo (!) stwierdził, że „w obu przypadkach (tzn. pokrzywdzonych w Płocku i w Koninie – dop. Autora) była chęć uzyskania (...) korzyści majątkowych” (s. 16 wyroku). „Nie widział”, że dopóki motyw zabójstwa nie jest ustalony, dopóty wszelka hipoteza jest niepewna. Piąte ze złotych pytań, czyli „dlaczego” (łac. cur?), jest podstawowe dla wykrycia prawdy. „Trzeba wiedzieć” zatem, że współcześnie zamiast o motywie powszechnie mówi się o „procesie motywacyjnym”. Tym samym akcentuje się, że motywy są zmienne, w miarę rozwoju sytuacji kryminalnej jedne słabną lub giną, na ich miejsce lub obok pojawiają się nowe itd. Fiodor Dostojewski intencjonalnie nawoływał: „Nie zapominajmy, że motywy postępków ludzkich są zazwyczaj o wiele bardziej złożone i różnorodne, niż my je zawsze potem tłumaczymy, i rzadko kiedy dadzą się określić”
. Psychologiczne opiniowanie procesu motywowania zatem należy do nader skomplikowanych. 

Tym bardziej dziwi kurczowe trzymanie się statycznej, uproszczonej odpowiedzi na pytanie o pobudki Iwana Ślezki. Przecież nie o jedną, lecz nawet o węzeł, kłębowisko tychże chodziło, ponieważ stan faktyczny w dniu 30 czerwca 1970 r. raptownie się zmienił w związku z lądowaniem pościgowego helikoptera milicyjnego na Stadionie w Koninie. Kidnaper pomyślał wtedy, może trochę na wyrost, że organy ścigania już depczą mu po piętach. Ślezko wpadł w popłoch! 

W nowopowstałym położeniu przedstawiony Kazimierzowi Kamińskiemu wybór: albo zapłać okup w kwocie 300.000 zł, albo stracisz ukochaną żonę, stał się nieaktualny. Dla porywacza sytuacja stała się jeszcze bardziej niebezpieczna niż w przypadku prostej dziewczyny Bronisławy Antosz. Tamtą zabił, „aby sam mógł żyć”. Inteligentna lekarka z doświadczeniem konspiracji, S. Kamińska, niechybnie pomogłaby organom ścigania zidentyfikować przestępcę mającego cechy indywidualne, w tym bardzo charakterystyczne słownictwo i akcent wymowy. Iwan Ślezko musiał ratować siebie i rodzinę, wzdragał się przed wejściem w nową/starą rolę obywatela ZSRR, młodszego lejtnanta NKWD. Dlatego też musiała dr Kamińska z jego ręki zginąć. 

Po drugie, Sąd wyzbył się energii, jaką wyzwala wyobraźnia (intuicja) uznawana za jedno z nieusuwalnych narzędzi poznawania prawdy (por. L. Wachholz: loc. cit.). Zrobił to poprzez nieuprawnione skonstatowanie, że „wiedza Sądu, oparta o obiektywnie istniejące i potwierdzone dowodami fakty urywa się (podkr. Autora) jeśli chodzi o losy Stefanii Kamińskiej w momencie” pozbawienia jej wolności i wywiezienia samochodem z Płocka (wyrok s. 16) około południa dnia 5 czerwca 1970 r. 

Aby „widzieć”, że jest inaczej, trzeba „wiedzieć” na podstawie wnioskowania z udokumentowanych, licznych faktów, iż Stefania Kamińska była uwięziona w Koninie, w domu oskarżonego przy ul. Grodzisko 1 od późnych godzin wieczornych 5 czerwca 1970 r. do późnych godzin popołudnia 30 czerwca 1970 r. Trafność tej konkluzji uwiarygodni kilka wybranych spośród wielu dowodów. Ich rzeczywistą siłę perswazyjną może zapewnić nie osobne, lecz całościowe i zarazem krytyczne ocenianie w powiązaniu także z ważkimi kontekstami sytuacyjnymi. Przy czym warto baczyć, że słowa (zdania) powabnie okrągłe, przejrzyście symboliczne i elegancko uszeregowane mogą być podejrzane
. Szorstkie, nieuczesane bywają prawdziwsze. 

Niezależnie od wieloosobowej grupy świadczących, że w różnych dniach czerwca 1970 r. w domu Ślezki przy ul. Grodzisko 1 widzieli niekontaktową kobietę przedstawianą przez oskarżonych jako „ciotkę” względnie „matkę kochanki, Józefy K.”, szczególnej uwagi warte są chociażby następujące incydenty: 

a) M. K. Andrzejewska wyjaśniła, że rano 5 czerwca 1970 r. mąż oznajmił, władczo jak zwykle, że na pewien czas musi wziąć do siebie matkę kochanki, z którą ma dziecko. Ten fragment wyjaśnień oskarżonej znajduje potwierdzenie w zeznaniach Józefy K. w tym znaczeniu, że następnego dnia doszło między nimi do zainicjowanej przez „zdradzoną” sprzeczki w Domu Chłopa w Warszawie. Po hiobowej wypowiedzi Ślezko wyjechał, co się potem okazało, do Płocka. Przed zmrokiem ze stacji CPN w Koninie telefonował, dowiadując się, że z niezapowiedzianą wizytą goszczą najstarsza córka i jej przyjaciele ze studiów w AGH. Do domu przyjechał dopiero po kilku godzinach, po czym bez ceregieli przerwał im grę w brydża. „Spać”, krótko zdecydował, 

b) M. K. Andrzejewska w sposób korespondujący z innymi dowodami (poszlakami) stwierdziła nadto, że odurzana Stefania Kamińska w czerwcu 1970 r. przebywała w ich domu „pod kluczem” około trzy tygodnie. Kiedy 30 czerwca 1970 r. na stadionie wylądował helikopter z milicjantami na pokładzie, wystraszony I. Ślezko zakomunikował jej, że ten fakt ma związek z wykonanym przezeń „skokiem”. Po powrocie z pracy nie zastała Kamińskiej. Na stoliku natomiast zobaczyła odręczną informację od męża, że „ciotkę wywiózł na nowe lokum” i „ona już do nas nie wróci”, 

c) do pierwszego anonimu z dnia 8 czerwca 1970 r. porywacz załączył własnoręcznie przez pokrzywdzoną napisaną prośbę do K. Kamińskiego, aby od dra Kaweckiego wziął dla niej lekarskie zwolnienie na 5 dni itd.,
d) na tejże korespondencji lekarki biegły z dziedziny daktyloskopii wykrył i zidentyfikował odcisk kciuka ręki lewej Iwana Ślezki, 

e) o tym, że S. Kamińska ciągle znajduje się w jego władaniu, zaświadcza to, że 23 czerwca 1970 r. ze Słupcy wysłał do K. Kamińskiego czwarty anonim z załączoną doń kartką, odręcznie przez nią napisaną, o treści: „Proszę nie szukać pomocy u milicji (...) nie dzieje się krzywda (...) wrócę i opowiem”. Uwaga: „prośba” jest (była) oczywiście spójna z demonstracyjnymi, pilnie śledzonymi przez oskarżonego działaniami milicji, 
f) poprzedniego dnia, tj. 22 czerwca 1970 r., w Kamieńsku (przy trasie Warszawa–Katowice) w tamt. aptece Ślezko usiłował zrealizować receptę opatrzoną stemplem dr Kamińskiej na dużą, dużą ilość środka odurzającego, co wzbudziło nieskrywane wątpliwości aptekarek. Wobec tych głośno wyrażanych podejrzeń czujny interesant oddalił się do nieopodal zaparkowanego samochodu „podobnego do Trabanta (pojazdu w posiadaniu oskarżonego)
. Narzuca się retoryczne pytanie, po co, w jakim celu Iwan Ślezko chciał nabyć znaczne ilości środka odurzającego, po który dnia 22 czerwca 1970 r. (to też wymowna data) „fatygował się” do Kamieńska b. odległego od Konina? 

Po trzecie, Sąd Wojewódzki w Warszawie choć krztę przesadził ustaleniem, że „(...) nie dysponował żadnymi (podkr. Autora) w tym zakresie przesłankami wynikającymi bądź z faktów i okoliczności bezspornych, bądź z relacji świadków bądź wreszcie z relacji oskarżonego”, które potwierdzałyby „hipotezę śmierci” Stefanii Kamińskiej (wyrazy ujęte w cudzysłowie pochodzą ze strony, m.in., 18. wyroku SW). 

Otóż prawda jest pogmatwana, ale oceniana sytuacja nie beznadziejna. Ona jest nade wszystko wielobarwna, pełna rozmaitych na przemian cieni i iskrzeń oraz tego, co Gombrowicz nazywał „pomiędzy”, którego mnogie emanacje trzeba „czuć, znać i chcieć” prześwietlać aż do dna. To sedno brzegowych warunków skuteczności wygrzebywania z akt sprawy, z zakamarków pamięci, doświadczeń i historii weń drzemiących drobiazgów, zaliczanych do „całokształtu okoliczności” znaczącego więcej niźli „całokształt dowodów”. 

Wydaje się, że Sąd rozluźniłby powyższą, wykluczającą tezę, „gdyby” się odniósł do szczegółów poruszanych w końcowym przemówieniu oskarżyciela, a zwłaszcza do zaprotokołowanych „wreszcie relacji oskarżonych”. I tak, w Sądzie, wobec zgromadzonej publiczności, konfrontowana z mężem Maria Krystyna Andrzejewska spontanicznie apelowała: „Zygmunt, mam do ciebie serdeczną prośbę. (...). Stała się straszna krzywda Kamińskiej i Kamińskiemu. To nie jest taki przypadek pospolity (...), powiedz prawdę”. Nadal nie dość jasno? 

Oskarżony Ślezko replikował szpiegowskim sposobem, pokrętnie: „Kamińską już dawno odnaleziono, a sprawcy są pod kluczem. Zastanów się i rozważ (...)”. Nie zarzucił żonie kłamstwa! On ją delikatnie, żeby czegoś nie sprowokować, mitygował. 

W tej mierze głośnym echem powinna się odbić w wyroku, niestety kompletnie zapoznana, opinia psychiatrów K. Dębowskiego i W. Moczulskiego. W sprawozdaniu z badań podejrzanego Ślezki vel Bielaja w dniu 20 czerwca 1972 r. (uwaga: konteksty tej daty bardzo ważne!) napisali, że probant wypowiadający każde słowo po namyśle, stwierdził: „w sprawę Kamińskiej milicja angażowała się, kiedy ona jeszcze żyła” (k. 2922–2923v). Ponownie proszę o namysł nad czasem przeszłym dokonanym zdania oznajmującego, „kiedy ona jeszcze żyła”. To, że Kamińska nie żyje, stwierdził osobiście osk. Ślezko! 

Ogromnie znamienne, że po ujawnieniu na rozprawie opinii biegłych K. Dębowskiego i W. Moczulskiego kidnaper oświadczył tylko tyle i aż tyle: „tak mogłem powiedzieć”! I powiedział, bo, jak nikt inny, znał tajemnice dnia 30 czerwca 1970 r. A to, że wyrażał się oględnie, półsłówkami? „Nic zwyczajnego” (powiedzonko W. Szymborskiej), wszak do Sądu mówił oficer radzieckich służb specjalnych. Ileż razy jeszcze mamy o tym przypominać! Zresztą, po co, skoro na podorędziu znamy nie do odrzucenia radę profesora Józefa Tischnera, adresowaną de facto do każdego chętnego do nauki prawnika: „Kie mos jakom sprawe, to bier jom na rozum. Rozum nie kłamie, ino kiebyś go umioł uzyć!” 
. 

Po czwarte, być może, timbre wyroku byłby odmienny, (znowu) „gdyby” w uzasadnieniu, odpowiednio do ich informacyjnej zawartości, zostały dowartościowane ustawowe terminy „całokształt okoliczności” (art. art. 92, 410 Kodeksu postępowania karnego) oraz „doświadczenie życiowe” (art. 7). Obok dowodu i wiedzy sensu stricto, stanowią wszak równorzędne podstawy orzeczeń organu procesowego. 

Pierwsze pojęcie zadomowiło się w procesie karnym w myśl art. 358 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu: „Podstawę orzeczenia stanowi całokształt okoliczności ujawnionych w toku przewodu sądowego”. Sędzia Sądu Apelacyjnego w Lublinie zaś niemal na gorąco skomentował, że całokształt okoliczności to „coś więcej aniżeli całość materiału dowodowego, albowiem poza dowodami w ścisłym znaczeniu tego słowa obejmuje on również poszlaki (bliższe i dalsze), a nawet prawie nieuchwytne wrażenia sędziego (podkreślenia Autora), odnoszone na przykład do znacznego upływu czasu, ciążącego nad całym przewodem sądowym, do wyglądu i postawy moralnej oskarżonego (...) do całej atmosfery, w jakiej odbywa się rozprawa główna (obawa świadków przed groźną bandą rozbójniczą itp.)”
. 

Właśnie, np., M. K. Andrzejewska (najwyraźniej w uzupełniającym śledztwie) wyjaśniła, że przed Sądem Wojewódzkim skłamała na temat pobytu S. Kamińskiej w Koninie, ponieważ lękała się tego, że I. Ślezko się zemści. I inny dający do myślenia przykład, w tym wypadku – siania zamętu i próby wyeliminowania prokuratora ze śledztwa. W związku z rocznicą zwycięstwa pod Stalingradem, podejrzany napisał do Prokuratora Generalnego PRL list, w którym przedstawił się jako żołnierz, któremu Polska i Europa zawdzięczają wolność, a jedyną jego winą jest to, że nie poległ pod Stalingradem jak inni współtowarzysze broni
. Po czym skonkludował, że za to prokurator mści się na nim i, co najpikantniejsze, tenże prokurator podkopuje polsko-radziecką przyjaźń, braterstwo broni i Układ Warszawski. 

Wezwany do wyjaśnień prokurator wysłuchał monologu i tym samym stracił trochę czasu, którego zawsze było za mało. 
Oczywiście, nie dziwi niejako bokiem obchodzenie w praktyce tego rodzaju detali, bo zebranie ich w pewien „całokształt” i prawidłowe wycenienie to jedno z najtrudniejszych zadań organu procesowego. Clou problemu przewija się w tekście rozkładającego ręce J. M. Coetze’go nad faktem, że ludzie (jak świadek czy oskarżony na rozprawie do Sądu – dop. Autora) „Mówią do mnie słowami – te brzmią dziwacznie i niejasno – lecz znakami konfiguracją twarzy i rąk, postawą ramion i stóp, subtelnością melodii i tonu, przerwami i lukami, których gramatyki nigdy nie spisano”
. Uczony fizyk z Berkeley L. Mlodinow dopisuje, że „Miłe słowa (jakimi szafował na rozprawie oskarżony, raz po raz przepraszający Sąd, że chce zabrać głos... dop. Autora) nie znaczą nic, jeśli ciało zdaje się mówić co innego”. Na rozprawie z wszystkim tym mieliśmy do czynienia. Na usta więc znowu ciśną się pytania, czy z tak rozumianego całokształtu okoliczności ujawnionych w toku niniejszych przewodów sądowych rzeczywiście nie wynikało nic konkretnego dla formowania obrazu stanu faktycznego? Niekoniecznie zaraz, że zabił, nie zabił. W jedni szczegółów uwidocznia się to, co tkwi w ich półtonach, różnego stopnia prawdopodobieństwach. Jak w przysłowiu, ziarno do ziarna i... Albo się nie zbierze, bo ziaren było za mało. 

Pozostaje do omówienia temat, do którego nieuniknienie jeszcze będziemy powracać, a to „doświadczenia życiowego” (art. 7 k.p.k.) jako fundamentu rozstrzygnięcia. W motywach wyroku sygn. IV K 225/73 Sąd Wojewódzki, ferując kluczowe wnioski, niejednokrotnie powołuje się na doświadczenie życiowe względnie sądowe (np. s. 20, 21). Szkoda, że równocześnie nie poinformował stron, jakież doświadczenia miał na myśli? Własne czy innych podmiotów? Czy u podstaw tychże doświadczeń życiowych (sądowych) znajdują się sprawy o zabójstwo charakterystyczne z uwagi na nieodnalezienie zwłok ofiary? Czy aby dla stwierdzania faktów, dot. potencjału zła i realności zagrożeń, nie wynikało więcej z życiorysu afiliowanego do NKWD agenta Iwana Filipowicza Ślezki? 

Grymasząc, mam na oku dydaktyczny aspekt tej dyskusji, której mottem może być również ukuty przez Z. Papierkowskiego kanon, że efektu doświadczenia nie może podważyć żaden argument słowny (łac. contra experimentum non datur argumentum). Rzuca się w oczy polifoniczność podwalin doświadczenia. W określaniu go wiele znaczą informacje dotyczące miejsca i daty urodzenia oraz wychowywania. Sympatyczną tegoż ilustracją są znane spory między trzema wspaniałymi: Gombrowiczem (ur. 1904 r.), Miłoszem (ur. 1911 r.) i najmłodszym – Herbertem urodzonym w roku 1924. Należy zwracać uwagę i na to, gdzie się żyło w krytycznym czasie, co się widziało (słyszało), kogo się spotykało, co i gdzie się studiowało, co i z jakiej strony decydentowi w życiu zagrażało, czego doznawał etc.

Praktykujący prawnik, dbający o ekonomiczną i prakseologiczną stronę procedowania powinien przeto korzystać z doświadczeń, o których wiele jest w upowszechnionych publikacjach Chodkiewicza, Łukomskiego, Żółtaszka, Schillinga-Siengalewicza, Sehna, Szwarca, Szymusika z jednej strony. Z drugiej zaś twórczo pomnażać ich mądre dokonania w kooperacji ze środowiskami sędziów, prokuratorów, adwokatów, kulturoznawców i biegłych. Na dobre doświadczenie nikt nie ma wyłącznego prawa, wszyscy natomiast mają szanse. 

Po piąte, modus operandi. Temat tabu! Sąd Wojewódzki słusznie zauważył (w domyśle, w polemice z oskarżeniem), że „W niniejszej sprawie niedopuszczalnym byłoby więc przy braku innych dowodów wysnuwanie wniosku o winie oskarżonego odnośnie zabójstwa S. Kamińskiej tylko na tej podstawie, że oskarżony przyznał się do dokonanych w przeszłości zabójstw” (s. 21 wyroku). SW nie zrobił jednak sugerowanego kroku wprzód, aby metodą wkładania „koralików na sznurek” budować przyczółek, z którego można by dokonać przeskoku
 od wiedzy ukrytej w tychże koralikach do decyzji procesowej. Owszem, bacząc na dwa aspekty, prokurator argumentował zarzut zbrodni faktem dokonania w przeszłości czterech zabójstw. 

Pierwszy, przez Sąd dostrzeżony aspekt, to wnioskowanie o predylekcjach i predyspozycjach Iwana Ślezki. Drugi natomiast wynikał ze złotego pytania quomodo, czyli „jak” (jakimi sposobami, podobnymi, takimi samymi?) popełnił już przedawnione zabójstwa. Sąd, jakby uchylił się przed tymi roztrząsaniami, a nie powinien, ponieważ w kryminalistyce nikt nie odważa się na negowanie, że „Zawsze ci sami sprawcy popełniają takie same przestępstwa”. Analogia jest logicznym sposobem mnożenia poszlak
, mająca długą, zweryfikowaną w praktyce zasadą taktyczną postępowania. Odtwarzanie modus operandi polega na łączeniu w jedno informacji pochodzących z wielu źródeł, które tworzą (mogą tworzyć) dowód poszlakowy w procesie karnym. 

Autentyczne kazusy, najpierw kasiarzy i włamywaczy, potem zabójców, także z własnej praktyki brane potwierdzają wielostronną przydatność modus operandi jako miernika informującego i sprawdzającego zachowanie sprawcy przed, w czasie i po popełnieniu przestępstwa
. 

Jak już wyżej sygnalizowałem, w zachowaniach tegoż oskarżonego w przeszłości (w latach 40. XX wieku) i teraźniejszości (czyli w latach 70. XX wieku) raczej łatwo stwierdzać odnośne analogie. Oczywiście, pojedyncza poszlaka to jest nic. Znaczy (mówiąc Tischnerem) „cosik” dopiero wespół z chmarą innych. Żeby nie przedłużać teoretycznych wywodów, braki w uzasadnieniu uzmysłowię prawdziwymi przykładami. Pobudzającymi wyobraźnię, profesjonaliście dającymi do myślenia. 

Przykład pierwszy, trochę zabawny. Rok 1958/1959 w gminnej miejscowości R. włamanie do kasy pancernej Gminnej Spółdzielni połączone z kradzieżą sporej sumy pieniędzy. Pod wpływem wtedy żywej legendy kasiarzy lwowskich powstaje wersja: ktoś z nich. Z Krakowa przyszła wiadomość, że na Bronowicach mieszka prominentny epigon tego zawodu. Wezwany przyjechał bez oporu, a może, gnany ciekawością przypadku, nawet chętnie. Gdy zobaczył rozprutą, koszmarnie powyginaną obudowę metalową kasy, uśmiechnął się ironicznie i powiedział: „proszę panów, co za partacz to zrobił? Przecież to się robi tak” i palcami pokazał „jak” otwiera się taki schowek. Po czym spontanicznie doradził, żeby tu, na miejscu w R. poszukać „tego partacza”. I miał rację. Kasiarz przemówił tekstem E. Locarda, że „Niektóre przestępstwa są jakby podpisane”, np. charakterystyką śladów partackiego włamania (loc. cit. s. 225). 

A przestępcy bezbłędnie rozpoznają i oceniają swoje podpisy, o czym drugi przykład. Lata 1963–1964 prokurator otrzymuje grube akta dotyczące włamań do kilkudziesięciu sklepów Gminnych Spółdzielni w powiatach R. i S. Mniej więcej połowa została zrealizowana metodą „na kłódkę” lub/i „na zamek”, druga połowa zaś metodą „na ścianę”. To znaczy, włamywacze wchodzili do sklepu dziurą powstałą w następstwie przebicia sufitu i/lub podłogi po uprzednim wdarciu się do piwnicy albo wskutek wyrwania drewnianych belek ze ściany budynku. Przy jednym ze sklepów ograbianych „na ścianę” został zastrzelony z tzw. urzyna dwudziestoletni, interweniujący Kazimierz K. 

Na pierwszy ogień poszedł karany już Tadeusz C. W potocznym, formalnym rozumieniu tych słów dostatecznie uzasadnione podejrzenie (art. 313 § 1 k.p.k.) dotyczyło włamania „na ścianę” do sklepu GS we wsi S. Tadeuszowi C., wyciągając wnioski z powyższej paremii Locarda, prokurator przedstawił pakiet zarzutów obejmujący wyłącznie przypadki wyselekcjonowane podług tegoż sposobu „na ścianę”. Podejrzany powoli czytał postanowienie i widocznie medytował nad każdym sformułowaniem, by w końcu, po chwili ciszy, rzec: przyznaję się do tych zarzutów. Do umysłu włamywacza przemówiła ekspresja modus operandi. 

Zaznajamiając się z aktami sprawy znowu nie mniej starannie je studiował. Po zakończeniu prosił prokuratora, żeby w akcie oskarżenia nie napisał, że on, Tadeusz C., jako pierwszy przyznał się do wszystkich zarzutów. Dodał, że „byłby to wielki wstyd”. W dowodowo b. mocnym akcie oskarżenia nie było tej informacji. 

Pośrednimi faktorami pozytywnie, choć wciąż niezupełnie, odpowiadam na tytułowe pytanie, „Czy (czyli cokolwiek z ujawnionych dowodów, okoliczności, doświadczeń) można było inaczej” ocenić lub „coś więcej” wziąć pod lupę. Stąd jeszcze przykład trzeci. Ma uświadamiać jurystom kalectwa słownych opisów rzeczywistości. Nawet poeta, po wielu nieudanych próbach zobrazowania bogactwa przyrody wierszem, musiał „wreszcie wzruszyć ramionami: przecież wszystkie słowa sprawiają, że się widzi tylko połowę”
. Dlatego nieustannie należy napominać, że do wydobywania na jaw, a następnie do oceny „całokształtu okoliczności” (art. 410 k.p.k.) trzeba zaprząc także słuch i oko, które – według etnologa i socjologa R. F. Benedicta jest nie tylko organem, lecz przede wszystkim środkiem postrzegania uwarunkowanym tradycją miejsca i czasu dorastania posiadacza zmysłów
. 

Otóż znamienity twórca, obdarzony wyczulonym zmysłem obserwacyjnym, Juergen Thorwald, uraczył prawników kazusem morderstwa 9–letniej Lucie Berlin, dokonanego w roku 1904 w stolicy cesarstwa. W tym przykładzie przewija się plejada aktorów śledztwa i rozprawy: sędziego śledczego, komisarzy berlińskiej policji, wielkich znawców nauk sądowych (np. Bertilona, Nicefora, Strassmanna, Uhlenhutha i, co niezmiernie miłe, odkrywcy kryształków heminy, profesora UJ Ludwika Teichmanna-Stawiarskiego). Odpowiedzi na siedem złotych pytań udzieliły przetworzone w jedno, w spójną całość ulotne drobiny, pozornie niczego istotnego nie zwiastujące informacje o mimice, ruchach, posturze, oczach, barwie głosu, inklinacjach domniemanego zabójcy. Mutatis mutandis, przydały się również relacje świadków na temat kolorów i kształtu koszyka (jak się potem okazało, z nogą Lucie Berlin) płynącego Szprewą oraz dotyczące czasu i miejsc przechodzącego mężczyzny, kontaktującego się z N.N. osobami. 

Udało się, ponieważ śledczy, biegli i Sąd niczego a priori nie dyskredytowali, ani niczego nie wywyższali pod z góry przyjętą tezę. Dnia 23 grudnia 1904 r. przysięgli II Krajowego Sądu w Berlinie uznali Teodora Bergera za sprawcę zamordowania Lucie Berlin, a Sąd wymierzył mu karę 15 lat pozbawienia wolności
. Tym sposobem rzeczywisty sukces odnosi każdy chłonny, niczym nieokolony ludzki umysł. Bo ten, według Franka Zappy (muzyk, 1940–1993), jak spadochron, staje się niebezpieczny wtedy, kiedy w porę nie otworzy się
 i jest wielkie nieszczęście. 

Uczepiwszy się przenośni F. Zappy, zauważę, że SW, niestety, nie otworzył się na możliwe reperkusje sposobienia w ZSRR osobowości, etyki i w ogóle świata wartości Iwana Ślezki adekwatnie do m.in. „roboty”, jaką miał wykonywać w Polsce. On z autopsji znał koszmarną prawdę, którą inni mogli posiąść wertując „Na nieludzkiej ziemi” (Czytelnik, Warszawa 1990) Józefa Czapskiego, „Inny świat” (Czytelnik, Warszawa 1989) Gustawa Herlinga-Grudzińskiego, czy „Archipelag Gułag” (Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2010) Aleksandra Sołżenicyna. Nie teoretyzuję. Usiłuję natomiast wyobrazić sobie i rozbudzać wyobraźnie innych, o czym i jak z dużym prawdopodobieństwem w dniu 30 czerwca 1970 r. mógł rozumować Iwan Ślezko. 

Najpewniej zaczął od pytań, które zapewne stawiał sobie od początku gotowania okropności małżeństwu lekarzy płockich. Jaki zły los faktycznie może nad nim zaciążyć w przypadku, gdyby jakimś cudem, zbiegiem okoliczności Stefania Kamińska odzyskała wolność przypadkowo, w wyniku ucieczki, odbicia.
Następnie, zgodnie z doświadczeniami czasu wojny, powojnia i realiami epoki Leonida Breżniewa można założyć trzy wersje kalkulacji obywatela ZSRR, młodszego lejtnanta radzieckich służb specjalnych, dezertera wciąż pozostającego w zainteresowaniu tychże służb, na co wskazują ustalenia utrwalone w aktach śledztwa. 

Pierwsza, najpomyślniejsza dla oskarżonego wersja wypadków to skazanie przez polski Sąd za kidnaping, rozbójnicze wymuszenia, fałszowanie dokumentów na (prawdopodobnie) wieloletnią karę więzienia. Z tym automatycznie byłyby związane takie konsekwencje dla skazanego jak: rozwalenie z kretesem status quo domu stworzonego według własnego widzimisię i trzymanego żelazną ręką, koniec brylowania na salonach Konina i nadskakiwania mu w celu zdobycia jego względów, czego przykładem było poinformowanie Ślezki o zainteresowaniu nim poznańskiej MO. 

Druga, gorsza wersja mogła się wyłaniać z perspektywy ekstradycji obywatela ZSRR Iwana Filipowicza Ślezki (ukr. Slozko), po czym radziecki wymiar „sprawiedliwości” zesłałby go na lata reedukacji w jednym z łagrów, np. na Wyspach Sołowieckich. 

W głowie z krwi i kości radzieckiego człowieka nie mogła nie zagościć wreszcie wersja trzecia, do cna przerażająca. Wiadomo, że w Związku Radzieckim od zawsze z dezerterami nie cackano się. Mnóstwo rozstrzelano. 

Po południu 30 czerwca 1970 r. czas naglił. Należycie korzystającego z szarych komórek nie trzeba przekonywać, że Iwan Ślezko znalazł się w potrzasku, z którego dlań było tylko jedno akceptowalne wyjście, a mianowicie – Stefania Kamińska raz na zawsze musi być pozbawiona szans złożenia donosu werbalnego i/lub niewerbalnego. Czyli, trzeba ją skutecznie „uciszyć”. 

VI. Z porównywania dwóch spraw wnioski „Czy można było inaczej?” 

Okazywanie należytego szacunku instytucji swobodnego przekonania każdego sędziego i Sądu (art. 7 k.p.k.) nie powinno stać na przeszkodzie powiedzeniu, że w sprawie Ślezki „można było inaczej”, acz nie bez problemu, jak dalece „inaczej”. Szlaki myślenia kreśli analiza i porównywanie wyżej już zapowiadanego i osadzonego w zbliżonym czasie, krakowskiego kazusu Zbigniewa K. oskarżanego przez prok. dra Zbigniewa Stańczewskiego. Wyrokiem z dnia 20 września 1975 r. sygn. IV K 8/75 Sądu Wojewódzkiego w Krakowie, utrzymanym w mocy wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 1977 r., sygn. V KR 3/76, Zbigniew K. został skazany na karę 25 lat pozbawienia wolności za zabójstwo Marii A. w dniu 5 lipca 1968 r. 

Cechą wyróżniającą (differentia specifica) tamtej sprawy było przesłuchiwanie podejrzanego K. przez prok. Stańczewskiego aż 143 razy! Sąd podkreślił, że uzasadniały je istotne potrzeby procesowe, wywoływane obroną Zbigniewa K. Szachowany dowodami w pewnej sytuacji wprawdzie przyznał się do winy, lecz niedługo samooskarżenie trwale odwołał. Na wszelkie sposoby kluczył, zwodził, wprowadzał w błąd. K. potwierdził, że 3 lipca 1968 r. Maria A. przyjechała doń ze Śląska, lecz po pewnym czasie wyszła z jego mieszkania. „Za jakiś czas – Zbigniew K. wyjaśniał – wróciła z nieznajomym mężczyzną”, z którym doszło do kłótni. Nieznajomy chciał mu zadać cios, ale K. zrobił unik, wobec czego uderzenie trafiło „Maśkę”, która głową upadła na kaloryfer i poniosła śmierć. 

Rzucał podejrzenia i na inne osoby, które „mogły ją załatwić” lub się „odpowiednio z A. policzyć” w związku z niejasnymi interesami handlowymi. 

Kwestia zwłok Marii A? Stosownie do prezentowanej wersji relacjonował, że rozkawałkował je i wyrzucił do kontenera, albo małe kawałki wrzucał do muszli klozetowej i spłukiwał wodą, albo porzucił w Bieszczadach lub w rzece Rabie etc. Nigdzie jednakowoż nie znaleziono nawet drobnego śladu zwłok (por. s. 34–35, 56 i in. wyroku). 

Powyższa obrona jest pod wieloma względami podobna z jądrem obrony Iwana Ślezki, że po wyjeździe z Płocka 5 czerwca 1970 r. na szosie w nieodległym Duninowie oczekiwał (mityczny) „brodacz” szantażysta i on przejął Stefanię Kamińską do swojego samochodu. Od tego momentu, on, Iwan Ślezko – utracił kontakt z żyjącą lekarką. 

Sąd Wojewódzki w Krakowie pryncypialnie rozprawił się z krętactwami Zbigniewa K. W rozumowaniu SW nie ma eufemizmów. Jest logika. Sąd dobitnie roztrząsa każdy szczegół w powiązaniu z innymi, również każde rzeczywiste (nie wirtualne!) „doświadczenie życiowe” i „okoliczność” ujawnioną w toku przewodu dowodowego. Kończył stwierdzeniami tak, nie. Na przykład, powołując się na doświadczenie, przypomniał rozpoznaną w tamtejszym Sądzie sprawę Ryszarda Chlipały w Nowej Hucie „w kilku turach wrzucającego rozczłonkowane zwłoki do kadzi z żużlem” rozżarzonym. Nawiązał też do dokonanego przez Stanisława W. zabójstwa handlarki Marianny G. w okolicach ul. Szpitalnej i Małego Rynku. Jej zwłok również nie odzyskano. Motywy wyroku skazującego Zbigniewa K. zasadnie nawiązują do „dziejów kryminalistyki odnotowujących dość dziwne sposoby pozbywania się zwłok” oraz do tego, „jak sprawcy rozumują, dowodów winy (...)”. 

No, wreszcie Sąd wyciągał relewantne wnioski z życiorysu Zbigniewa K., zwłaszcza zaś z konkretu, że „osk. Kostecki był rzeźnikiem” (s. 58–60 i in. wyroku). Iwan Ślezko był felczerem weterynarii, ale to nie znalazło choćby najcichszego oddźwięku w wyroku dotyczącym zabójstwa Stefanii Kamińskiej. Stwierdzenia, że to szczegół wart lub niewart uwagi z takich to a takich powodów. Mimo, że umiejętności nabyte w Technikum Weterynaryjnym z nawiązką zostały wykorzystane w likwidacji zwłok Bronisławy Antosz. Zrozumiałe, że dana konstatacja prowokowałaby do snucia niejakich wątpliwości. I nowy kłopot. 

Powyższe ustalenia SW w Krakowie przydały się w podejściu do podnoszonej też przez Zbigniewa K. „niepewności czy Maria A. żyje” (tom XIII akt, s. 33 wyroku). Sąd zmierzył się z niewątpliwie kluczowego znaczenia niepewnością, czy „Marta A. rzeczywiście nie żyje (oczywiście w granicach takiej ludzkiej pewności, jaka może mieć miejsce przy nieznalezieniu nawet części jej zwłok”. I odrzucił ją (tj. niepewność), gdyż „(...) zdaniem Sądu nie może być żadnej wątpliwości, że Maria A. w chwili obecnej nie znajduje się przy życiu. Należy pamiętać, że od chwili jej zaginięcia minęło 7 lat (od zaginięcia Kamińskiej upłynęło prawie 4 lata w chwili orzekania przez pierwszy skład SW w Warszawie i 8 lat, gdy orzekał drugi skład – uwagi Autora). W tym czasie niemożliwym jest, by nie dała ona znaku życia gdziekolwiek, by się nie znajdowała, dotyczy to również zagranicy, więzienia itp.” (s. 52, 53 i in. wyroku). I nieco dalej: „Należy pamiętać, że Maria A. miała zwyczaj pisywania kartek nawet z błahych powodów (...) do najbliższej rodziny (...)”. 

W jeszcze innym miejscu SW w Krakowie rozumuje, że nie może być mowy o śmierci naturalnej, samobójstwie, nieszczęśliwym wypadku, „albowiem wtedy przecież znaleziono by ciało” Marii A., którego „poszukiwano w całej Polsce (...)” etc. (s. 52–54). 

Wystarczyło, żeby Sąd Wojewódzki w Warszawie wziął pod uwagę choćby podobne do powyższych dane ze sprawy o porwanie i zabójstwo Stefanii Kamińskiej, a barwy uzasadnienia wyroku musiałyby ulec zmianie. Z materiałów zgromadzonych w śledztwie i ujawnionych na rozprawie emanowały informacje, że Stefania Kamińska: a) lubiła, męża, dom i życie rodzinne, b) kochała adoptowaną córkę Marię, troszczyła się o jej rozwój, c) kochała swój zawód i en gros małych pacjentów, d) była zapatrzona w Muzeum i Płockie Towarzystwo Naukowe; znamienne, że przed południem dnia 5 czerwca 1970 r. cieszyła się z uregulowania zaległych składek członkowskich w rzeczonym Towarzystwie, e) była przepełniona radością z powodu bliskiego już ślubu córki Marii Ch., lekarki, przyjaciółki, sąsiadki; z okazji tej uroczystości snuła pewne plany (fryzjer, kosmetyka, ubranie). 

Także wszędzie poszukiwano śladów żywej lub zwłok S. Kamińskiej. W kraju i zagranicą. W szpitalach, prosektoriach, zakładach medycyny sądowej, granicznych punktach kontroli, więzieniach, w stawach (jeziorach) i rzekach, np. w Wiśle, m.in. przy zaporze we Włocławku, w lasach koło Łącka z użyciem odpowiedniej aparatury do badania zmian ziemnych. W Turach k. Koła otwarto zbiorową mogiłę Polaków pomordowanych w czasie okupacji itd. Niektóre poszukiwania miały charakter rutynowy, inne były reakcją na konkretne informacje, że zwłoki (szczątki) dr Kamińskiej „tam” mogą być ukryte, porzucone. O tym w wyroku nic. 

W tej mini komparatystyce trudno przejść do porządku nad tym, że SW w Krakowie expressis verbis podniósł dowodowe znaczenie rzeźniczego fachu osk. Zbigniewa K. Sąd orzekający w sprawie Iwana Ślezki vel Zygmunta Bielaja natomiast nie wyciągnął adekwatnego wniosku z jego szczególnej dwufachowości. Umiejętności felczera weterynarii wykorzystał – jak wiemy – w ćwiartowaniu zwłok Bronisławy Antosz. Drugą specjalność nabył w nadzorowanej przez NKWD szkole służb specjalnych. Do Zamościa, Lublina–Majdanka, Warszawy przybył nie po to, żeby Niemców przegonić. Pamiętamy, że w śledztwie chełpił się, że do Niemców nie oddał ani jednego strzału. Pierwsze strzały oddał do żołnierzy WP z pistoletu przystawianego do ich głów. 

Jeśli te zbrodnie były kuriozalnym „wypadkiem przy pracy”, to o jego prawdziwej misji w Polsce (powtarzam) wiele mówi samo szantażowanie podkomendnych, że jako AK-owców „odda w ręce sprawiedliwości”. Jako absolwent szpiegowskiej szkoły rozporządzał też wiedzą na temat radzenia sobie w razie starcia z rzeczywistym wymiarem sprawiedliwości. Jego wyjaśnienia były w każdym calu kalkulowane. Pytanie retoryczne, jakie płyną stąd wnioski? 

Sąd oceniający postępki Zbigniewa K., gdy mu zabrakło własnej wiedzy, odwoływał się do „dziejów kryminalistyki”, gdzie znajduje sposoby tłumaczenia niejasności. W sprawie I. Ślezki nie dostrzeżono potrzeby korzystania z nauk pomostowych i sztuki słuchania innego, gdy samemu nie przeżyło się czegoś, co wymaga oceny
. 

VII. Niezbyt standardowe uwagi podsumowujące niezakończoną dyskusję
Litera prawa oddzielona od kultury, tradycji, historii, wyrwana z kontekstu prawdy jest bezużyteczna. Pomimo to, zasadę prawdy formalnej, czyli taki sąd o rzeczywistości, który uznaje się za prawdziwy, jeśli mieści się w pewnych, z góry ustalonych regułach, ma się dobrze. Przeciwnie niż w przypadku zasady prawdy materialnej, podstawę ustaleń stanowią dowody i domniemania, jakie prawo nakazuje przyjąć bez względu na to, czy w danej sytuacji są zgodne faktami, które miały miejsce
. Wizytówką prawdy sądowej (formalnej, procesowej) jest osławione prawidło Verfahren statt universaller Wahrheit. Postulat skrupulatnego stosowania przepisu postępowania (czyli lex) bez przykładania uwagi do prawdy materialnej, prawa, sprawiedliwości (veritas, ius, iustitia). Doskonałą egzemplifikacją rzeczy jest film „Świadek oskarżenia”. O uniewinnieniu zabójcy zadecydowało wyjątkowo nachalne, jak to w procesie anglosaskim, żonglowanie magicznym słowem „sprzeciw” wobec stawianych przez oskarżyciela pytań. Zwrotem „podtrzymuję” sędzia skwapliwie uchylał oprotestowane pytania, które dążyły niedwuznacznie do poznania prawdy. Rażąco niesłusznie uniewinnionemu zabójcy świadek oskarżenia ciosem w brzuch wymierzyła karę. 

Postępowanie sądowe w sprawie o zabójstwo Stefanii Kamińskiej przebiegało w warunkach pełnej kontradyktoryjności, równouprawnienia stron, w atmosferze kultury, powagi i spokoju
. Ale miało w sobie ślad hasła „procesu ponad wszystko”. W takim procesie zaś nie ma dość przestrzeni dla wyobraźni oraz intuicji, dla nowoczesnych technik i taktyk w literackich śledztwach Sherlocka Holmesa wymyślanych przez szkockiego lekarza Arthura Conan Doyle’a. Nie ma również wystarczająco dużo zaciętości do szperania w „rozproszonych we Wszechświecie drobinach prawdy”, w półsłówkach opowieści, doświadczeniach moich i twoich
. 

Żeby z tego proceduralnego i informacyjnego chaosu wyjść bez poturbowania prawdy prawdziwej, nieraz trzeba by – parafrazując fizyka i matematyka Freeman’a Dyson’a – stawać się heretykiem po to, żeby odpowiedzialnie kontestować faktyczne absurdy
. Niżej podpisany odgrywa poniekąd rolę heretyka. Od wydania w 1992 r. monografii „Zabójstwo czy naturalny zgon?...” bowiem z uporem hołubi końcowe zdanie, że „Wszystko wiedzie do konkluzji, według której realista wyzbywa się myśli, by dr Kamińska mogła nie być zabita”. 

Tak wnoszę, ponieważ podzielam wyżej cytowane zapatrywanie legendarnego adwokata dra Romana Łyczywka, że „niemiłą rzeczą jest mówić wbrew przekonaniu”. A więc przeciwko rozumowi i zdrowemu rozsądkowi. Zupełnie z innej półki natomiast biorą się, przecież nieporównanie lżejszej wagi i przeze mnie nigdy nieuważniane kwestie nazw dnia, miejsca, narzędzia (nóż, toporek, łom, pętla, zaciśnięte na szyi S. Kamińskiej palce zabójcy?) zabójstwa. Nieudzielenie na nie odpowiedzi jednakowoż nie powinno plonować obłudą, zakłamywaniem się, że nic się nie stało. 

Heretykami w rozumieniu Freeman’a Dyson’a są również (wybaczcie mi tę zuchwałość!) prof. Ewa Gruza i dr Daniel Mańkowski otwarcie, dobitnie piszący, że „mimo przedstawienia poszlak łączących się w logiczną i spójną całość, czyli dowodu poszlakowego, Sąd nie odważył się na przyjęcie tego dowodu i skazanie” Ślezki vel Bielaja za zabójstwo dr Stefanii Kamińskiej
. 

Heretyckie stanowisko – mutatis mutandis – zajęło też radio „Wolna Europa”. Wszak z nutką zawodu głosiło, że (cytuję z pamięci) Sąd Wojewódzki zasadą domniemania niewinności uzasadnił korzystny dla oskarżonego werdykt. Po czym radio spuentowało: „Szkoda, że akurat w tej sprawie”. 

Zasłużony badacz dziejów, kultury i sztuki miasta, wiceprezes Płockiego Towarzystwa Naukowego, autor dzieła „Sztuka Płocka”, adwokat dr Kazimierz Askanas, przesłał je z odręczną dedykacją: „Panu Prokuratorowi Doktorowi Józefowi Gurgulowi z prośbą o przyjęcie tej książki na pamiątkę Jego powiązań z Płockiem. Płock 15.XI.1985 autor, podpis”. Jedno z wielu ważnych przypomnień. 

Nie wszystko zatem zostało stracone. Z harówki niewolnej od potknięć i niezależnie od wytykanej porażki, ostało się coś dobrego. Trochę ciekawych doświadczeń i trochę dającej do myślenia wiedzy niestandardowej. Sąd stanął przed niewyobrażalnie trudnym zadaniem. Z całym szacunkiem należy powiedzieć, że niezawiśle, w zgodzie z własnym sumieniem orzekł, jak orzekł. Ale czy ten wyrok był (nie licząc Iwana Ślezki) czyimkolwiek „spektakularnym sukcesem”? Poglądy są jednostkowe. A o gusta nie można się spierać. 
Hardly describable avenues of a criminal trial

Motto: We are going back to the past not because it is dead but because it is alive. 
Juliusz Kleiner

Abstract 

With reference to the real case involving numerous legal, ethical, bridging, historical and humanitarian contexts, this paper examines the sense of success and failure in a criminal trial. The concepts of success and failure are seen as ambiguous and asymmetrical. Results of proceedings are (may be) a hybrid, with their perception determined by a procedural position of a party. In this respect, priority given to substantive truth over procedural (formal) truth, or vice versa, is considered to have a vital role, similarly to relationships between truth and justice as a goal of a criminal trial. It is advocated that the principle of substantive truth should be given the supremacy as it ensures that a defendant and a victim are granted what they duly deserve (suum cuique tribuere). Much attention is paid to both multifaceted education of a specialist in legal aspects of court proceedings and proper understanding of such statutory terms as knowledge, totality of circumstances, or life experience that should actually decide on the content of a substantive decision in a trial. It is demanded that grounds for such decision should also be carefully formulated to keep things such as “life experience” (of a prosecutor) under control and prevent the words from being nothing but mere embellishments. 
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