Sygn. akt: KIO/W 38/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 29 listopada 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach,
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zagospodarowanie odpadow
niebezpiecznych nielegalnie magazynowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym przy ul.
Mystowickiej 36 w Siemianowicach Slgskich na dziatkach 457/19 i 458/19 obreb 0054.

postanawia:

uchylié zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Katowicach - ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podniost, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajagcy wskazat, ze wszczat postepowanie w dniu 20.09.2024 r., tj. niezwtocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zamdéwienia, a przedmiotowym interesem publicznym, ktérym jest:
zagospodarowanie odpadow niebezpiecznych nielegalnie magazynowanych w miejscu do
tego nieprzeznaczonym przy ul. Mystowickiej 36 w Siemianowicach Slgskich na dziatkach
457/19 i 458/19 obreb 0054.

Zamawiajgcy podniost, ze w opinii tutejszego organu negatywnymi skutkami dla interesu
publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, sg: ryzyko bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, a ze wzgledu na obecno$¢ w odpadach substancji

tatwopalnych — wysokie zagrozenie pozarowe.

Zamawiajacy zaznaczyt, iz opinig biegtego sgdowego z firmy FedalLab Sp. z 0.0. Katowice,
wykonang na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slgskich, stwierdzono
wystepowanie nastepujgcych zwigzkéw chemicznych, tj. tetrachloroetylenu, toluenu, ksylenu,
etylobenzenu, alkilowych pochodnych benzenu (izomery), octanu n-butylu, octanu etylu,
metylonitropropanu, mezytylenu, kumenu, mieszaniny alifatycznych, cyklicznych i

aromatycznych weglowodorow.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z ww. opinig przedmiotowe odpady zawierajg substancje
rakotworcze, sg szkodliwe dla rozrodczosci oraz zawierajg substancje dziatajgce toksycznie
na narzady docelowe oraz stwarzajgce pogorszenie dla srodowiska naturalnego. Zgodnie z
zapisami zawartymi w ww. opinii biegtego, odpady ze wzgledu na swdj sktad chemiczny,
stanowig niebezpieczenstwo oraz mogg zagrozi¢ zyciu i zdrowiu cztowieka, spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni gleby, zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach w rozumieniu tresci art. 165 § 1 pkt. 5 oraz
art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. DF. U. z 2024, poz. 17).

Zdaniem Zamawiajgcego, pozostawienie odpaddéw w obecnym miejscu moze wptywac
niekorzystnie na stan jakoséci wod i gleby na terenie potozonym w sgsiedztwie miejsca
magazynowania odpadow. Ponadto ze wzgledu na obecnos¢ w nich lotnych substancji
tatwopalnych, w przypadku pozaru sktadowiska, wydziela¢ sie mogg toksyczne gazy mogace
bezposrednio zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu ludzi. Odpady powinny by¢ zatem jak najszybciej

usuniete i przekazane do unieszkodliwiania. Odpady magazynowane sg w sposob



niezabezpieczony przed czynnikami atmosferycznymi, na nieszczelnym podtozu, a takze sag
one niezabezpieczone przed dostepem oséb trzecich. Taki sposéb magazynowania moze
powodowaé¢ uwolnienie sie do $rodowiska zawartych w nich substanciji, ich dalsze

rozprzestrzenianie sie, a w konsekwencji doprowadzi¢ do pogorszenia stanu srodowiska.

Zamawiajagcy podniést réwniez, ze niezabezpieczenie zdeponowanych odpadow przed
dostepem o0s6b trzecich stwarza ryzyko bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi,
a ze wzgledu na obecnos¢ w odpadach substancji tatwopalnych powoduje wysokie zagrozenie

pozarowe.

Nadto Zamawiajgcy wskazat uprawdopodobnienie, ze odwotanie jest wnoszone wylgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy: Termin realizacji przedmiotowego zadania, okreslony
w dokumentach zamowienia powinien by¢ wykonywany w przedziale czasowym pomiedzy:
02.12.2024 r. a 16.12.2024 r., a srodki przeznaczone z budzetu panhstwa rozliczone do konca

biezacego, tj. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Hydrogeotechnika Sp. z o.
0. z siedzibg w Kielcach oraz ZODIAK Sp. z o. 0. z siedzibg w Swietochtowicach, ztozone w
postepowaniu pn. ,Zagospodarowanie @ odpadow  niebezpiecznych  nielegalnie
magazynowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym przy ul. Mystowickiej 36 w
Siemianowicach Slgskich na dziatkach 457/19 i 458/19 obreb 0054”.

Izba zwaza, iz odwotanie dotyczy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Developer i Recykling
Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum) oraz TRANSBUD-WULKAN Z. W. Sp. z o.0. (Cztonek
Konsorcjum) i MGR Recykling Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) - (dalej jako ,Konsorcjum
Developer i Recykling”), odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu; btednego przyjecia, iz cate wyjasnienia razgco niskiej ceny
w odniesieniu do oferty ztozonej przez ,Konsorcjum Developer i Recykling” stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz nieprawidlowego, niejednoznacznego oraz niewystarczajgcego

szczegotowego dokonania opisu przedmiotu zamowienia.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
Jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z KkoniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady,
zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a
ktora to zasada stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze
srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy
okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy PZP nie mogg podlega¢ rozszerzajgcej interpretacii.
Zamawiajacy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, musi w takim przypadku wskazac

konkretne i obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem zakazu.

Nadto nalezy w tym miejscu podkre$li¢, iz przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2

ustawy PZP majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc spetnione tgcznie.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienie przestanki, o ktérej
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak rowniez uprawdopodobnit zaistnienie przestanki, o

ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy hiezwtocznie wszczat postepowanie
po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zaméwienia, tj. w dniu 20.09.2024 r., tak aby jak najszybciej wykona¢ przedmiot
zamowienia, tj. zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych nielegalnie magazynowanych w
miejscu do tego nieprzeznaczonym przy ul. Mystowickiej 36 w Siemianowicach Slgskich na
dziatkach 457/19 i 458/19 obreb 0054.

Co istotne, Zamawiajgcy powotat sie na opinig biegtego sgdowego z firmy FedalLab Sp. z 0.0.
Katowice, wykonang na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slgskich, w ktérej
to opinii stwierdzono wystepowanie zwigzkéw chemicznych, tj. tetrachloroetylenu, toluenu,
ksylenu, etylobenzenu, alkilowych pochodnych benzenu (izomery), octanu n-butylu, octanu

etylu, metylonitropropanu, mezytylenu, kumenu, mieszaniny alifatycznych, cyklicznych i



aromatycznych weglowodoréw, a ktére to odpady zawierajg substancje rakotwoércze, sg
szkodliwe dla rozrodczosci oraz zawierajg substancje dziatajgce toksycznie na narzady

docelowe oraz stwarzajgce pogorszenie dla srodowiska naturalnego.

Nadto, zgodnie z zapisami zawartymi w ww. opinii biegtego, odpady ze wzgledu na swdéj sktad
chemiczny stanowig niebezpieczenstwo oraz moga zagrozi¢ zyciu i zdrowiu cztowieka,
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni gleby, zniszczenie w
Swiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach w rozumieniu tresci art. 165 § 1
pkt. 5 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. DF. U. z 2024, poz.
17).

Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, iz pozostawienie odpadéow w obecnym
miejscu moze wplywaé niekorzystnie na stan jakosci wod i gleby na terenie potozonym w
sgsiedztwie miejsca magazynowania odpaddéw. Ponadto ze wzgledu na obecnos¢ w nich
lotnych substancji tatwopalnych, istnieje wysokie zagrozenie pozarowe, a w przypadku pozaru
sktadowiska, wydziela¢ sie mogg wéwczas toksyczne gazy mogace bezposrednio zagrozic

zdrowiu lub zyciu ludzi.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz odpady magazynowane sg w sposoOb
niezabezpieczony przed czynnikami atmosferycznymi, na nieszczelnym podtozu, a takze sag

one niezabezpieczone przed dostepem o0sob trzecich.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, Zamawiajgcy wykazat, ze niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, tj. ryzyko bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, a ze wzgledu na obecno$¢ w odpadach substancji
tatwopalnych — wysokie zagrozenie pozarowe oraz ze ww. negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nadto, zdaniem Izby, Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, ze wzgledu na fakt, iz termin realizacji
przedmiotowego zadania, okreslony w dokumentach zamdwienia powinien by¢ wykonywany

w przedziale czasowym pomiedzy: 02.12.2024 r. a 16.12.2024 r., a srodki przeznaczone z

budzetu panstwa rozliczone do kohca biezgcego, tj. 2024 r.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy PZP, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiinnnns.



