Sygn. akt KIO/W 7/26

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2026 roku w Warszawie
wniosku z dnia 8 stycznia 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Sad Rejonowy

w Ostrodzie z siedzibg w Ostrédzie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy Pzp w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Sprzagtanie pomieszczen
w budynkach Sgdu Rejonowego w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie wraz
Z wykonaniem drobnych prac konserwacyjnych oraz terenu zewnetrznego przynaleznego do

budynkow Sgadu Rejonowego w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie
podstawowym na podstawie ustawy Pzp pn. ,Sprzgtanie pomieszczen w budynkach Sgdu
Rejonowego w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie wraz z wykonaniem drobnych
prac konserwacyjnych oraz terenu zewnetrznego przynaleznego do budynkéw Sagdu

Rejonowego w Ostrédzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie”. Postepowanie zostato



ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 listopada 2025 roku pod nr
2025/BZP 00555153.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w dniu 24 grudnia 2025 roku otrzymat kopie
odwotania, ztozonego w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce S4H spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,Odwotujgcy”).
Odwotanie wniesiono wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, podnoszgc zarzut
naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 255 pkt 6 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo
ze postepowanie nie byto obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra
uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,

2) art. 17 i 18 Pzp - naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

3) art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych;

4) art. 255 Pzp jako katalog zamkniety, co oznacza naruszenie zasady legalizmu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 255 pkt 6 Pzp, utozsamiajgc potencjalne ryzyko naruszenia zasad
postepowania z rzeczywistg, obiektywng i nieusuwalng wadg prawna,

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W dniu 8 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy wnidést o uchylenie zakazu zawarcia
umowy Ww prowadzonym postepowaniu, przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku Iub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy

Pzp w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2026 roku.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze ztozyt odpowiedz na odwotanie ztozone przez
S4H sp. z o0.0. w Olsztynie uznajgc zarzuty Odwotujgcego za bezpodstawne.
Do postepowania przystgpit po stronie Zamawiajagcego CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg
w Poznaniu.

W  zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego postepowania, ktérego
przedmiotem miaty by¢ ustugi sprzatania pomieszczen w budynkach Sgdu Rejonowego
w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie oraz terendw wokot budynku w okresie od
01 stycznia do 31 grudnia 2026 roku, brak uchylenia zakazu zawarcia umowy przez

Zamawiajgcego na te ustugi, ktéry to zakaz wynika z art. 577 Pzp, prowadzi¢ bedzie do



nieodwracalnych i bardzo szkodliwych konsekwencji w postaci braku sprzatania budynkéw
Sadu Rejonowego w Ostrédzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie oraz terendow
zewnetrznych (parkingu i ciggow pieszych dla interesantow). Taka sytuacja moze utrudnié
funkcjonowanie Sgdu Rejonowego w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie, a tym
samym godzi¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co jest niedopuszczalne z punktu
widzenia dziatalnosci obu instytucji.

W ocenie Zamawiajgcego spetnione sg w tej sprawie obie przestanki z art. 578 ust. 2
Pzp. Z jednej strony brak uchylenia zakazu moze spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego. Z drugiej strony zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze odwotanie S4H
sp. z 0.0. w Olsztynie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia przez
Zamawiajgcego umowy z innym wykonawcg. Wynika to z faktu, ze S4H sp. z o.0.
w Olsztynie $wiadczyto ustugi sprzatania na rzecz Zamawiajgcego od kilku lat, w tym w 2025
roku. W wyniku uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na ustugi sprzgtania
w 2026 roku mozliwe stanie sie ztozenie ofert przez innych wykonawcéw w nowym
postepowaniu, czemu Odwotujgcy stara sie zapobiec kwestionujgc decyzje o uniewaznieniu
postepowania.

Mie¢ dodatkowo nalezy na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w odwotaniu S4H sp. z o.0.
w Olsztynie sg bezzasadne i lakoniczne, a jednoczesnie trudno przewidzie¢, z uwagi na
przypadajacy na moment ztozenia odwotania okres swigteczny, jak szybko zostanie ono
rozpoznane. Te okolicznosci dodatkowo uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy
przez Zamawiajgcego na ustugi sprzgtania w 2026 roku, aby Zamawiajgcy mogt jak
najszybciej zapewni¢ te ustugi, co jest niezbedne dla funkcjonowania Sgdu Rejonowego

w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat w prowadzonym
postepowaniu o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 24 grudnia 2025 roku Wykonawca S4H sp. z o.0. w Olsztynie ztozyt
odwotanie na powyzszg czynnos¢. W odwotaniu zawarto zarzuty przytoczone we wniosku
o0 uchylenie zakazu. Na moment rozpoznania wniosku odwofaniu nie zostata nadana
sygnatura akt.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
14 stycznia 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie

zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
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w szczegolnosci zadania jakie mogg by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek nie zastuquje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwoéci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek nie jest zasadny.
Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy
realizujgcej przedmiot zamoéwienia, a jej realizacia ma uniemozliwi¢ wystgpienie
negatywnych skutkow dla interesu publicznego.

W ocenie Izby Wnioskodawce nie uzasadnit w sposob dostateczny wystgpienia
ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Whnioskodawca wskazuje, ze sytuacja majgca miejsce po wniesieniu odwotania, czyli
brak firmy sprzgtajgcej moze utrudni¢ funkcjonowanie Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie, a tym samym godzi¢ w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Do tego Whnioskujgcy sprowadza przestanke istnienia interesu publicznego.
Nie wyjasniono ani w jaki sposdb nalezy rozpatrywac przestanke tego interesu dla jednostki
dla Zamawiajgcego ani z jakimi negatywnymi skutkami dla interesu publicznego mozemy
mie¢ do czynienia. Nie wskazano obiektywnych okolicznosci zwigzanych z charakterem

przedmiotu zamoéwienia. Uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu jest wysoce lakoniczne.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢

i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on



pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie zas do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do
wartosci ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu,
wiasnie w tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Mozna
przyja¢, ze moéwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(ti. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej
z szesciu wartosci:

- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenhstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony ro$lin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologiczne;j.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze tak ustalony
i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki, jednego
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Zamawiajgcy nie odniost sie ani do przestanki
wystgpienia po jego stronie interesu publicznego (ktérej nie mozna domniemywac), ani nie

wskazywat argumentow przemawiajgcych za niezasadnos$cig zarzutéw odwotania.

Poza tym Whnioskodawca bfednie upatruje mozliwosci zawarcia umowy w wyniku
kolejnego postepowania, ktore zamierza przeprowadzi¢ po uniewaznieniu postepowania,
gdzie ztozono odwotanie. Dostrzezenia wymaga, iz uchylenie zakazu zawarcia umowy
dotyczy tego postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, a nie postepowan do niego
wtérnych czy kolejnych. Jak zas wynika ze ztozonego odwotania, Zamawiajgcy nie dgzy do
zawarcia umowy, czyli zakohczenia postepowania o udzielenie zamdwienia z pozytywnym
skutkiem, ale do jego unicestwienia, o czym $wiadczy decyzja o jego uniewaznieniu.
Tym samym Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wywodzi, ze mozliwe stanie sie ztozenie
ofert przez innych wykonawcéw w nowym postepowaniu i zawarcie umowy z innym

podmiotem niz Odwotujgcy, ktéry w ocenie Zamawiajgcego zdaje sie by¢é monopolistg na



rynku. Jedynym podmiotem, z ktérym mégtby w danej sytuacji zawrze¢ umowe Zamawiajacy,

bytby wiasnie Odwotujgcy, skoro tylko on ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte.

Reasumujac Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamowienia nie przewyzszaly korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat przestanek, ktére umozliwiatyby

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

postanowita jak w sentencji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



