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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Do podpisanego w dniu 19 wrzes$nia 2025 r. protokotu kontroli doraznej, nie wniesiono zastrzezen.

Wroctaw  (  pazdziernika 2025 r.



I.  Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Dom Opieki ,,Rezydencja Park” w Kro$nicach

Pan Mariusz Jastrzebski, zatrudniony od 1 sierpnia 2024 r. do
30 wrzesnia 2025 r. na stanowisku Kierownik Domu Opieki
»,Rezydencja Park” w Krosnicach. Pan Stanistaw Drabik -
Kierownik w Jednostce od 1pazdziernika 2025 r.

Standard  ustug  opiekunczych . udzielanie ~ pomocy
w podstawowych czynno$ciach zyciowych, a takze pielegnacji,
w tym pielegnacji w czasie choroby, bytowych tj. zapewniajgcych
miejsce  pobytu, prowadzenia dokumentacji  indywidualnej
Mieszkanca, w tym dotyczacej stanu zdrowia Mieszkanca oraz
sposobu $wiadczenia tych ustug

Okres objety kontrolg
od dnia 27.12.2024 r. do dnia 31.01.2025 .

1 art. 22 pkt 10 oraz art.126 i art.127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznejl,

2. 88rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
1kontroli w pomocy spotecznej2

3. Zarzadzenie Nr 475 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 sierpnia
2025 r.

od dnia 25.08.2025 r. do dnia 05.09.2025 r.

1 Elzbieta  Jakubowska, starszy inspektor  wojewodzki
w  Wydziale Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu, przewodniczaca zespotu,
dziatajaca zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolnoslgskiego
Nr PS- NKPS.0030.331.2025.EJ z dnia 20 sierpnia 2025 .

2. Anna tata, inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki
Spotecznej  DolnoSlaskiego  Urzedu  Wojewodzkiego — we
Wroctawiu, kontroler, dziatajgca zgodnie upowaznieniem
Nr PS-NKPS.0030.332.2025.EJ z dnia 20 sierpnia 2025 r.

11j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1214 ze zm., dalej ,,ustawa o pomocy spotecznej” lub ,ustawa”
2Dz. U. z 2025 r., poz. 1065, dalej ,,rozporzgdzenie w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej”



1. Ocena kontrolowanej jednostki

W okresie objetym kontrolg odpowiedzialnos$¢ za realizacje zadan ponosi Pan Mariusz
Jastrzebski - Kierownik Domu Opieki ,,Rezydencja Park” w Krosnicach. W dniu 25 wrze$nia
2025 r. poinformowano, ze z dniem 1 pazdziernika 2025 r. Kierownikiem ww. Jednostki jest Pan
Sebastian Drabik.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 25 i 28 sierpnia 2025 r.
dziatalnos¢ Domu Opieki ,,Rezydencja Park” w Krosnicach3 w zakresie objetym kontrolg
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona na podstawie Zarzadzenia Nr 475 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 18 sierpnia 2025 r. w zwigzku z pismem cztonka rodziny, bylej
Mieszkanki Placéwki, ktorej w opinii Strony skarzacej nie zapewniono standardu ustug

wynikajacych z indywidualnych potrzeb Mieszkanki.

I11.  Ustalenia kontroli

Decyzjag Wojewody Dolnoslgskiego Nr ZP-KNPS.9423.1.16.2024.A0 z dnia 18 lipca
2024 r. zmieniong ostatecznie decyzjg Wojewody Dolno$lgskiego Nr PS.NKPS.9423.1.12.2025.
DK z dnia 15 kwietnia 2025 r. MAREN Opieka Sp. z 0.0. we Wroctawiu uzyskata zezwolenie na
prowadzenie Domu Opieki ,,Rezydencja Park” w Krosnicach. Kontrolowana Jednostka jest
wpisana do wojewddzkiego rejestru dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki
zapewniajgcej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom

w podesztym wieku pod nr 5/2024 z liczbg 93 miejsc przeznaczonych dla mieszkancéow.

Stwierdzono, ze warunki pobytu Mieszkanki w Placowce regulowata umowa
0 Swiadczenie ustug zawarta pomiedzy cérkg Mieszkanki, a Jednostka, za pisemng zgoda
Mieszkanki na umieszczenie w Placowce, tym samym spetniono zapis art. 68a pkt 1 lit. a

ustawy.

Stwierdzono, ze Mieszkanka korzystata z petni praw publicznych i we wszystkich
sprawach samodzielnie podejmowata decyzje (nie byta o0sobg ubezwiasnowolniong).
Zamieszkiwata pokdj 2 osobowy z tazienka. Powierzchnia uzytkowa ww. pokoju byla nie
mniejsza niz 6 m2na 1 osobe w pokoju wieloosobowym, co spetnito wymaog art. 68 ust. 4 pkt 3
lit. b ustawy. Pensjonariuszka miata do dyspozycji pokdj wyposazony zgodnie ze standardem

okreslonym w art. 68 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ ww. ustawy.

3zwany dalej ,,Placéwka” lub ,Jednostka”



W kwestii niezapewnienia pielegnacji i opieki higienicznej skutkujgcym powstaniem
odlezyny na kosci krzyzowej oraz powstaniem stanu zapalnego organizmu stanowigcego
zagrozenie dla zdrowia i zycia z uwagi na choroby wspotowarzyszace na podstawie
przedtozonej dokumentacji ustalono, ze corka Mieszkanki poinformowata pracownikow
Placéwki, ze osoba byta lezgca i wymagata pomocy przy wszystkich czynnosciach opiekunczo-
higienicznych, w tym  myciu, karmieniu, zmianie pieluchomajtek/pampersow,
ubieraniu/rozbieraniu. Ponadto zgtosita problemy z odlezynami w okolicy koSci ogonowej,
ktorych w dniu przyjecia do Placowki Mieszkanka nie miata. W razie ich pojawienia
sie ustalono, ze zostanie wprowadzona pielegnacja przeciwodlezynowa oraz podawanie lekéw
zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Na podstawie dokumentacji stwierdzono, ze w drugim dniu
pobytu Mieszkanki w Placowce pracownicy zauwazyli u pensjonariuszki zaczerwienie na kosci
ogonowej i od razu zastosowali odpowiednig mas¢ oraz zmiane pozycji utozeniowej, 0 czym
poinformowano telefonicznie Skarzacg. Ponadto co najmniej 4 razy w ciggu dnia Mieszkanka
korzystata ze zmiany pieluchomajtek, do czego personel opiekuniczy byt zobowigzany, natomiast
W nocy przynajmniej 2 razy lub w zaleznosci od potrzeb miata zmieniane pieluchomajtki.
Dodatkowo do higieny skory zastosowano kremy pielegnacyjne oraz zmieniano posciel

i ubrania. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W  kwestii nierzetelnego prowadzenia dokumentacji medycznej, polegajacego
na odnotowaniu pomiaru glukozy w karcie medycznej glikemii o godzinie, w ktdrej osoba
jeszcze nie przebywata w Placowce potwierdzono, ze Mieszkanka w tym dniu nie miata
mierzonych parametrow glukozy, pierwszy pomiar odbyt sie nastepnego dnia oraz trwat przez
kolejne 8 dni. Ustalono, ze pracownik Placéwki dokonat omytkowo wpisu. Zgodnie z art. 68a
ustawy podmiot prowadzacy Placowke zobowigzany jest do prowadzenia szczegdtowej
dokumentacji o0s6b przebywajacych w Placoéwce, informacje zawarte w prowadzonej przez
Placowke dokumentacji powinny by¢ odnotowywane w sposob rzetelny i niebudzacy co do tego

watpliwosci. W przypadku omyiek, nalezy dokonywac stosownej adnotacji.

W  kwestii odmowienia rodzinie kontaktu osobistego z Mieszkanka, poprzez
niewyrazenie zgody na wizyte w Placowce, pomimo zgtoszonych przez Skarzgcg niepokojacych
objawow, tj. braku kontaktu stownego i logicznego, podejrzenie udaru ustalono, ze Mieszkanka
juz w dniu przyjecia do Placowki byta w ograniczonym kontakcie stownym i logicznym.
Pojedynczymi stowami odpowiadata tylko na proste pytania. Osoba nie byta zorientowana
w czasie oraz w miejscu, na co wskazuje dokumentacja Mieszkanki. W toku kontroli ustalono,

ze w dniu 30 grudnia 2024 r. Placowka e-mailem poinformowata bliskich pensjonariuszy, w tym



Strone Skarzaca, ze w zwigzku z wysokag zachorowalnoscig i z uwagi na bezpieczernstwo
seniorow zostat wprowadzony catkowity zakaz odwiedzin, ktdry obowigzywat do dnia
14 stycznia 2025 r. W tej sprawie skierowano pismo do lekarza, ktory zapewniat mieszkancom
Placowki opieke zdrowotng w ramach POZ z zapytaniem, czy zakaz odwiedzin mieszkancow
Placowki byt zasadny. W pisSmie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. potwierdzono ograniczenie
odwiedzin mieszkancow Placowki. Powyzsze wigzato sie ze wzrostem zakazen na wirusa grypy
u pensjonariuszy Placowki. Jednocze$nie ustalono, ze osoby sprawniejsze, za wyjatkiem osob
lezacych, ktére nie mogty by¢é wdzkowane, miaty mozliwos$¢é kontaktu z bliskimi bezposrednio
w sali spotkan przy uzyciu maseczek jednorazowych. W przypadku Mieszkanki z uwagi na Jej
stan zdrowia, nie mogta skorzystaC z odwiedzin. W ocenie tut. Organu rodzina miata prawo

odwiedzi¢ Mieszkanke, chociazby w pokoju, w ktorym wowczas zamieszkiwata sama.

Jednoczesnie ustalono, ze Stronie Skarzacej umozliwiono kontakt z Mieszkanka
w formie telefonicznej lub wideo rozmowy przy uzyciu tabletu, po wczesniejszym zgtoszeniu
tego faktu do pracownika, o czym wedlug oswiadczenia pracownikéw Placoéwki rodzina
Mieszkanki wiedziata, natomiast z tej mozliwosci nie skorzystata. Skarzgca skontaktowata sie
bezposrednio z Mieszkankg przez zegarek smartwatch, ktdorym podopieczna dysponowata
prywatnie. Odnosnie stanu zdrowia Mieszkanki ustalono, ze podczas badania przeprowadzonego
przez fizjoterapeute oraz Koordynatora Medycznego byta obecna telefonicznie Skarzaca, ktdra
przystuchiwata sie catej rozmowie prowadzonej w trybie gtosnoméwigcym. Badanie nie

potwierdzito objawow opisywanych przez Strone Skarzaca.

Stwierdzono, ze Mieszkanka nie byla objeta opieka lekarskg w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej, ktorg zapewniata w Placowce Przychodnia Lekarska przy ul. Parkowej
37 w Krosnicach. Pracownicy Placéwki poinformowali, ze Skarzaca nie wyrazita zgody na
zgtoszenie Mieszkanki do ww. Przychodni, bowiem pobyt miat by¢ krétkotrwaty
z mozliwoscig przedtuzenia. Ustalono, ze w przypadku pogorszenia stanu zdrowia Placowka
zapewnitaby Mieszkance opieke lekarskg na ogoOlnych zasadach tj. wezwano Pogotowie
Ratunkowe lub w razie potrzeby skorzystano z pomocy lekarza z Przychodni, z Kktorg

wspotpracuje Jednostka.

W ocenie tut. Organu, majac na uwadze powyzsze informacje dotyczgce zmiany samopoczucia
Mieszkanki nalezato rozwazy¢ mozliwo$¢ skontaktowania sie z lekarzem POZ i zapewnic
Mieszkance dostep do lekarza. ROwniez Skarzgca powinna zgodzi¢ sie na ztozenie deklaracji

do lekarza POZ, z ktdérg wspotpracowata Jednostka, wowczas konsultacje z lekarzem pierwszego



kontaktu odbywatyby sie w sposéb systematyczny, co w sytuacji 0soby wymagajacej

wzmozonej opieki jest niezbedne.

W kwestii niezapewnienia pomocy w podstawowych czynno$ciach zyciowych,
szczegOlnie w zakresie odpowiedniego nawodnienia pensjonariuszki, pracownicy Placowki
oSwiadczyli, ze Mieszkanka korzystata z petnego wyzywienia oraz byta karmiona przez personel
opiekunczy. Z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze w przypadku osoby niesamodzielnej
personel Placowki byt zobowigzany do zapewnienia wzmozonej opieki i pielegnacji oraz
dogladania mieszkancow, wymiany wkiadki/pampersa jezeli byla taka potrzeba, przebierania
w pizamy/koszulki do spania. W organizacji pracy zaplanowano dopajanie mieszkancow
w szczegolnosci osoby lezace i catkowicie niesamodzielne, obracanie na boki 0s6b lezacych co

2 godziny. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W kwestii niezmienienia Mieszkance przez 6 dni bluzki Koordynator Medyczny
wyjasnit, ze w ciagu tych dni, bluzka byla wyprana, wysuszona i przekazana do szafy
Mieszkanki, a nastepnie zatozona ponownie Mieszkance. Jednostka dysponowata wtasng pralnig,
w ktdérej prano odziez mieszkancow. Praniem ubran mieszkancow zajmowat sie personel
sprzatajacy. Jednoczesnie Koordynator Medyczny okazat dokument nadania przesyiki na adres
Strony Skarzacej rzeczy nalezacych do Mieszkanki, ktdre znajdowaty sie w pralni i nie zostaty

zabrane po opuszczeniu Placowki. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W kwestii pozostawienia Mieszkanki wg Skarzacej w ciemnym pokoju w godzinach
popotudniowych, bez zapalonego S$wiatta, przeprowadzono w dniu kontroli w obecnosci
Koordynatora Medycznego ogledziny pokoju, w ktorym zamieszkiwata Mieszkanka. Ustalono,
Ze pomieszczenie wyposazono zgodnie ze standardem tj. stolik, krzesto, szafe ubraniowg, szafke
przytdzkowg oraz t0zko rehabilitacyjne z wysiegnikiem i materacem przeciwodlezynowym.
L 6zko umiejscowiono przy oknie. £d6zko byto regulowane pilotem. Zmiany pozycji ciata
dokonywat opiekun. Stwierdzono, ze pomieszczenie wyposazono w lampke przymocowang do
Sciany, znajdujacag sie nad t6zkiem. Dodatkowo pokdj wyposazono w TV oraz tablet, ktory
umozliwiat Mieszkance pofaczenie sie poprzez wideo rozmowe z osobg bliska. Wczesnigj
nalezato o tym fakcie powiadomic personel, ktory uruchamiat ww. sprzet. Pracownicy Placowki
poinformowali, ze o mozliwosci korzystania z tabletu wiedziata rowniez Mieszkanka oraz
Strona Skarzaca. Dodatkowo Placéwka zapewnita Mieszkance zegarek wyposazony
w przycisk alarmowy, ktorym osoba potrafita samodzielnie sie postugiwaé. Zegarek znajdowat
sie na rece Mieszkanki. Ustalono, ze ww. urzgdzenie byto potgczone z telefonem stacjonarnym
znajdujacym sie najadalni. Z tej mozliwosci przywotania personelu Mieszkanka nie korzystata.
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Jednoczesnie Koordynator Medyczny na opisany zarzut pozostawienia Mieszkanki w ciemnym
pokoju w godzinach popotudniowych, bez zapalonego Swiatlta wyjasnit, ze ,,byfa to godzina
popotudniowa i Mieszkanka odpoczywata w swoim pokoju po podwieczorku i nie chciata mie¢
wigczonego Swiatta o czym poinformowata personel”. Natomiast w kwestii ,,niemozliwosci
skontaktowania sie przez zegarek z Mieszkankg o godz. 18.00” wyjasniono, ze ,zegarek
roztadowat sie i byt w trakcie fadowania, przez co kontakt byt niemozliwy przez okres tadowania

baterii”. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Pracownicy Placowki poinformowali, ze przez caty czas pobytu Mieszkanki w Placéwce
utrzymywali kontakt telefoniczny ze Skarzacg i odpowiadali telefonicznie na kazde wysytane
przez ww. osobe e-maile oraz proponowali konkretne rozwigzania. Na biezaco ustalano
I podejmowano dziatania. Zarzuty nieudzielania i nieutrzymywania kontaktu z ww. osobg
sg niezasadne. Czas pobytu Mieszkanki w Placowce byt okresem S$wigtecznym, niemniej
pracownicy Placowki na biezaco utrzymywali kontakt ze Skarzaca. Stad w powyzszym zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W Kkwestii niezapewnienia Mieszkance, wg Skarzacej, rehabilitacji przedtozona
dokumentacja nie potwierdzata powyzszych zarzutdéw. Stwierdzono, ze przez 8 dni pobytu
Mieszkanki w Placéwce osoba 3-krotnie uczestniczyta w zabiegach rehabilitacyjnych
przytdzkowych, z dostosowaniem do potrzeb i mozliwosci. W powyzszym zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Ustalono, ze z uwagi na ograniczenia zdrowotne Mieszkanka nie byta zdolna
uczestniczyC w terapii zajeciowej prowadzonej w sali terapeutycznej wyposazonej w odpowiedni
sprzet i materiaty do zajeC. Pensjonariuszka korzystata z terapii przytdzkowej. W powyzszym

zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w zakresie wyzywienia kolacje podawano przed godz. 1800,

co stanowi nieprawidtowosc ijest niezgodne z art. 68 ust. 6 pkt 2 ustawy.

W rozmowach mieszkancy Placowki potwierdzili, ze w ramach art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 3 ustawy mieli zapewniong pomoc personelu w czynnosciach dnia codziennego,
tj. ubieraniu, jedzeniu, myciu i kapaniu. W razie potrzeby Placowka zapewnita dostep do lekarza
i pielegniarki oraz specjalistow. Poinformowano, ze leki podawata pielegniarka oraz zapewniono

pielegnacje, w tym w czasie choroby.



W kwestii swobodnego kontaktu z rodzing, w tym odwiedzin i wyj$¢ mieszkancy
informowali, ze w tym zakresie nie ma ograniczeh, natomiast w przypadku ,duzego”
zachorowania potwierdzili, ze rodzina nie moze odwiedzaC mieszkancow w Placowce.

Natomiast jest mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego.

Mieszkaricy Domu zapewnili kontrolujgcych, ze sg zadowoleni z opieki $wiadczonej przez
Placéwke, traktowani sg z godnoscig i szacunkiem oraz czujg sie bezpiecznie w tym miejscu.
Nikt nie doswiadczyt i nie spotkat sie z oznakami niecheci, wrogosci i przymusu ze strony

personelu.

IV. Pozostate informacje i pouczenie
W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:
1. Kolacje podawano przed godz. 1800.

Na podstawie ustaler kontroli, w celu poprawy realizacji zadania nalezy:

1. Zapewni¢ podawanie kolacji nie wczesniej niz o godz. 1800.
Podstawa prawna: art. 68 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przestano do Kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do MAREN Opieka
Sp. z 0.0. we Wroctawiu , trzeci wigczono do akt kontroli.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej kierownik jednostki podlegajacej
kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich
pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych
zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikdéw kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.

Do wiadomosci:

1 MAREN Opieka Sp. z o.0.
2. ala



