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PETYCJA nr 2021/06/001

Dotyczy: Dzialatn Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w zakresie
uzyskania decyzji o érodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania:

wBudowa i preebudowa drogi krajowej nr75 (DK75) klasy GP na odc. Briesko —
Nowy Sqcz, Odc. 11

Petycja dotyczy wszystkich obecnie korytarzy - rekomendowanego i alternatywnych przez
GDDKIA, i dotyczy odcinka pomigdzy miejscowosciami lwkowa i Lososina Dolna.

W zwigzku z doniesieniami medialnymi oraz informacjami publikewanymi na stronie
www.dk75.pl, dzialajac w imieniu naszego stowarzyszenia oraz w imieniu wszystkich majacych
na uwadze troske o ochrong¢ $rodowiska i o zachowanic zasebow naturalnych wnosze
zastrzezenia oraz sugestie dotyczgce w.w. projektu;

Wg  obecnych wszystkich trzech wariantéw korytarzy (rekomendowanego ,,C” i
alternatywnych ,,A” i ,F” -  zatacznik nr 1” pisma) nowa trasa liczaca ponad-40 km na swoim okoto
Il km biegu nie ma obecnie przewidzianego zadnego alternatywnego przebiegu. Jest to
rozczarowujace ze po blisko 4 latach prac i ponad 20-tu rozpatrywanych wariantéw pracujaca dla
Was pracownia projektowa nie byla w stanie zaproponowaé do dalszych prac alternatywnego
przebiegu dia blisko 25% dlugosci nowej trasy. Przede wszystkim jest to jednak nie do
zaakceptowania poniewaz taki stan wypacza ideg pojecia ‘alternatywny' i nie daje mozliwosci
dokonania petnej i rzetelnej oceny projektu przez Regionalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska poprzez
pordéwnanic przez nig rekomendowanych korytarzy z przebiegami prawdziwie alternatywnymi.

Najdtuzszy fragment pozbawiony przebiegu alternatywnego liczy okoto 8+9 km i znajduje sig

w srodkowej czgsci nowej trasy, pomiedzy micjscowosciami Iwkowa i Lososina Dolna. F ragment ten

nr 2021/06/001 Strona 1z7



Stowagrzyszeniz Ochrony Potoku Granicznik

wg Waszej dos¢ Smialej ale sprawiajacej wrazenie pozbawionej troski o $rodowisko propozycji
biegnie przez obszary chronione migjscowosci Wytrzyszezka wzdiuz potoku Granicznik, nastepnic
przez Witowice Dolne i Géme w tym przez tereny Natura 2000. Nalezy tu nadmienié ze w Waszych
dotychczasowych opracowaniach uwzgledniany byt réwniez korytarz wg wariantu ,,zielonego” , B”
ze swoim fragmentem z Iwkowej przez Porgbke Iwkowska, Katy, Leki do Lososiny Dolnej ktory byt
idealnym odecinkowym przebiegiem alternatywnym dla obecnie przez Was rekomendowanego i
alternatywnych (zatacznik nr 2 pisma). Wariant ,,B” wg analizy Waszego biura projektowego uzyskat
na ostatnim etapie STES niskg wielokryterialng oceng, ale nalezy zaznaczyé ze ocena jest
przedstawiona w odniesieniu do calego ponad 40 km przebiegu a nie do w.w. 8+9 km odcinka.

W 2wigzku z tym wnoszg o przywrécenie odcinkowego korytarza alternatywnego
zgodnego z Waszym projektem: wg wariantu ,,B” na odcinku Iwkowa — Lososina Dolna oraz
dotgezenie go jako uzupelnienie w dokumentacji zlozonej do RDOS w zakresie uzyskania
decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania opisanege w tytule petycji.

Jake uzasadnienie - jesli przyjaé do poréwnania odcinkowego tras¢ wg Waszego
projektu wariantu ,,B” ,zielonego”, z trasami ,C”, ,A” i ,F” (w wariantach obecnie przez
Was rekomendowanych) pomiedzy punktami wspélnymi dla wszystkich w.w. korytarzy tj.
pomiedzy miejscowoscia Iwkowa i miejscowoscia Eososina Dolna, to na tym okofo 8+9
kilometrowym odcinku wariant ,,zielony” ,,B” wypada w tym poréwnaniu nas‘to;pujqéo:

— wariant ,zielony” na w.w. odcinku w_ogéle nie przebiega przez Korytarze Ekologiczne
(zalgcznik nr 3 petycji), natomiast wszystkie rekomendowane przez Was warianty przez
Wytrzyszezke i Witowice Dolne i Gérne na pelnej swojej dhugosci biegny przez Korytarz
Ekologiczny.

— wariant zielony w ogéle nie przebiega przez tereny Natura 2000 co oznaczaloby brak

jakiejkolwiek ingerencji w tereny Natura 2000 w Witowicach Dolnych i Gérnych

- wg prezentacji 2 lipca 2020 jest najkrétszy, wola budowy najkrétszej trasy byla wielokrotnie
sygnalizowana przez samorzadowcéw. Na tym okoto 8 km odcinku jest krétszy o okoto
kilkaset metréw, wydaje sie ze to niewiele jednak przy koszcie budowy ok. 8§0-120 min/km
nowej trasy oznacza to wygospodarowanie $rodkéw na budowg jednej obwodnicy na ktérg
niejedno miasto w samej Matopolsce czeka od dziesigcioleci

— przebiega po réwnym i otwartym terenie, dlatego nie wymaga wyjatkowo trudnych prac
ziemnych ani odczuwalnej zmiany biegu potoku Bela poniewaz wypada poza szeroky trasg

zalewowa potoku w przeciwienstwie do rekomendowanych przez was przebiegow
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wymagajacych arcytrudnych prac ziemnych na 3 km odcinku wzdhuz waskiej doliny potoku
Granicznik w Wytrzyszczce oraz stabilizowania zbocza w Witowicach Dolnych i Gérnych

— nie przebiega przez tereny osuwiskowe natomiast we wszystkich wariantach
rekomendowanych przez was abecnie na pelnym przebiegu odcinek przebiegalby przez tereny
osuwiskowe, zagrozone osuwiskami i tereny podmokte w Wytrzyszezce (wg ,,Mapy osuwisk i
terendw zagrozonych osuwiskami , SOPO — 20107 ) a nastgpnie przez Witowice Dolne i Gérne
gdzie sklasyfikowano obecnie ponad 50 osuwisk aktywnych i okresowo aktywnych

- nie przebiega przez tereny zalewowe przez co nie jest wrazliwy na zjawisko ,,cofki” na rzece
Lososina w Witowicach czy potoku Granicznik w Wytrzyszezee. Réwniez w tym wariacie nie
ma ryzyka powodzi i uszkodzenia nowej drogi gdy po dlugotrwatych ulewach mozliwosei
regulacyjne na zaporze w Czchowie zostajg wyczerpane, co w ostatnim 10-cioleciu miato
niejednokrotnie miato miejsce w odniesieniu do istnigjacej DK75

~ W minimalnym stopniu przebiega przez tereny le$ne co ograniczytoby jego wyeinke i docelowe
ograniczenia dojazdu dla stuzb przeciwpozarowych dla poréwnania budowa nowej drogi wg
obecnej rekomendacji wymaga na 2,5 km odcinku w samej tylko Wytrzyszezce wycigcia ok.
35 hektar6w lasow.

— z racji réwnego terenu pozwala na zamontowanie ekrandéw akustycznych ktére w petni
spetnityby swojg funkcje i ograniczytyby strefe oddzialywania (szczeg6lnie w strefie do 250
metrow) wige uzytkowanie drogi nie stanowitoby dodatkowego dyskomfortu dla ludzi i fauny
ladowej, w przypadku budowy wzdtuz potoku Granicznik wybudowanie ekranéw (ktore i tak
nie sa na razie uwzglednione w obecnym projekcie) w zaden sposéb nie chronitoby przed
hatasem na obu stronach stromych wzniesien

- wg uzyskanych przez Stowarzyszenie nicoficjalnych informacji ten wariant na tym odginku
bylby mawet czterokrotnie tafiszy w budowie od wersji biegnacych przez Wytrzyszezke i
Witowice Dolne/ Géme. Przypuszezamy Ze réznica bierze sig nie tyle z krétszego przebiegu
ale przede wszystkim nieporownywalnie mniejszego naktadu prac (brak koniecznosci
wykonania prac ziemnych w trudnym terenie wzdtuz potoku Granicznik w Wytrzyszczce,
budowy tam kilku estakad, absurdalnie rozbudowanych nasypéw, osuszania mokradet czy
podkopywania i stabilizowania na petnej diugogci obu stromych osuwiskowych stokéw). Choé
Wasze obecne ogélne materiaty projektowe uniemozliwiaja w petni zweryfikowanie tezy o tak
znacznej roznicy w koszcie to informacje poérednio to potwierdzajace mozna znalezé w
przygotowanym przez Was ,,Wykazie obiektéw inzynierskich dla projektowanej drogi numer

75 o klasic GP z etapu STES” gdzie np. mozna znalezé zc sama budowa czterech estakad
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wzdluz potoku Granicznik w Wytrzyszczee na odceinku raptem 2,5 km to szacowany
przez Was wydatek ponad 130 mln PLN. Dodatkowo wszystkie te cztery obiekty majg
przyj¢ta najwyzsza (czyli najtrudniejsza) II kategorig geotechniczng oraz wszystkie cztery
maja przyjety najwyzszy stopien skomplikowania podtoza tj. ,,podltoze o warstwach ztozonych”
lub ,,skomplikowanych”. W efekeie (wg waszego wykazu) te cztery estakady maja przyjety
najwyiszy w calym projekcie nowej trasy koszt wskaznikowy 1m2 konstrukeji. Wykaz ten
nie obejmuje kosztu budowy samej drogi pomigdzy tymi obiektami inzynierskimi, kosztow
wykupow, odtworzenia drég gminnych czy przeciwpozarowych do lasu. Wszystkie te prace
musiatyby by¢ wykonane na doktadnie tym samym trudnym terenie. Alternatywny odcinkowy
warlant zielony przypuszczalnie nie wiaze si¢ z takimi kosztami ekonomicznymi a przede
wszystkim z calq pewnoscig nie wiaze sig z tak znaczng degradacja $rodowiska

— pozwala na poprowadzenie trasy z dopuszczalng predkosciy zblizona do projektowej i nie
bylaby ona ograniczona granicznymi pochyleniami, fukami czy warunkami pogodowymi
typowymi dla waskich dolin jak zalegajaca przez wickszosé roku mgla i oblodzenie w zimie
wzdtuz potoku Granicznik co w efekcie zapewnitoby znacznie bardziej bezpieczny przejazd z
Brzeska do Nowego Sacza

— sama budowa wg tego wariantu nie zaktacitaby ruchu na istniejacej drodze DK75, dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze ze rozbudowa istniejacej drogi DK75 w Witowicach sprawiloby ze
przez kilka lat obecny gtowny ruch Brzesko-Nowy Sacz musiatby sie odbywaé sie przez
powiatowe i gminne drogi migdzy innymi Iwkowe;

~ wybudowanie nowych i odtworzenie drég gminnych z racji znacznie bardziej przyjaznego do -
prac uksztaltowania terenu nie wymagatoby tak znacznych dedatkowych prac, 1 jeszcze
wigkszej degradacji $rodowiska jak w przypadku drogi przez Wiytrzyszezke 1 Witowice.

— dojazd pojazdéw budowy bytby tatwiejszy w poréwnaniu do budowy wzdtuz potoku
Granicznik gdzie istniejace obecnie waskie i strome drogi gminne w ogole uniemozliwiajg ruch
samochodow cigzarowych a w przypadku wariantu ,B” zielonego, nowa trasa biegtaby
stosunkowo blisko istniejacej drogi powiatowej

- odcinkowy wariant zielony lepiej chroni miejscowosci nie tylko gminy Iwkowa ale réwnicz
migjscowosci przylegte nalezace juz do powiatu limanowskicgo przed sygnalizowanym
obecnie przez nie wykluczeniem komunikacyjnym

— ostatnia prezentowana przez Was w 2020 na ostatnim etapie STES wersja wariantu ,,B” byta
juz kolejng wersjg i maksymalnym stopnin uwzgledniala wiekszo$¢ zastrzezeh i obaw

mieszkaficow Gminy Iwkowa i samego samorzadu (omija wszystkie istniejace wazne zespoly
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infrastruktury gminnej). Nalezy tu dodaé, ze projekt drogi wg tego wariantu mozna jeszcze
modyfikowa¢ w celu uzyskania wigkszej aprobaty spotecznej. W przypadku wariantéw obecnie
przez Was rekomendowanych przez Wytrzyszcezke, pomimo licznych uwag, dotychczas nie
wprowadzono zadnej korekty ttumaczac to trudnym terenem i ograniczeniami wymaganej
geometrii nowej drogi tj. minimalnymi dopuszczalnymi tukami poziomymi i maksymalnymi
dopuszczalnymi pochyleniami.

— wananty przez miejscowosci Gminy Iwkowa uwzgledniane byly we wszystkich
wozesniejszych Waszych opracowaniach. Co wigeej wg 5-ciu pierwotnie rekomendowanych
przez Was korytarzy (potowa 2017 korytarze KPR] — KPRS) az 3 z nich przebiegaly przez
kolejne miejscowosci gminy Iwkowa w tym dwa w kierunku miejscowosci Leki. Wowezas
zaden wariant przez Wytrzyszezke wzdluz potoku Granicznik nie pojawit sig w zadnym
owczesnym prezentowanym publicznie opracowaniu. Od tego czasu nie pojawity si¢ zadne
nowe uwarunkowania $rodowiskowo-techniczno-ekonomiczne ktére uzasadniatyby taki zwrot
Jjak wg Waszego obecnego stanowiska.

Rowniez nalezy nadmieni¢ kwesti¢ zwyklej solidarnodci sasiedzkiej. W chwili obecnej uparcie
oczegujecie od samorzadéw Ze dla preferowanego przez was wariantu C, gminy Gnojnik, Czchdw
(Tymowa, Wytrzyszezka) i Lososina Dolna (Swidnik, Lyczanka) 2godzgq si¢ na poniesienie
znacznych kosztdw gléwnie spotecznych w tym na przeciecie nowa drogg swoich miejscowosci na
pdt. To doprowadzito do konfliktu kiéry czytajac obecne pisma wysytane do Was przez samorzady
Gnojnika i Czchowa mozna odnie$é wrazenie ze wymyka si¢ spod kontroli. Jednoczeénie z
niezrozumiatego powadu (bo na pewno nie z przyczyn techniczno-ekonomiczno-srodowiskowych)
Wasz projekt stat si¢ w petni zgodny z interesem gminy Iwkowa, gminy ktéra Jako jedyna z w.w.
otwarcie domaga si¢ budowy i dobrego dostgpu do newej drogi thumaczac to obecnym wykluczeniem
komunikacyjnym, ma $wiadomosé optymalnego korytarza biegnacego przez ich kolejne
miejscowosci ale paradoksalnie jest tez jedyng ktéra kategorycznie sprzeciwia si¢ ponoszeniu
Jakichkolwiek realnych kosztéw spolecznych z tym zwiazanych. Jak mozna podejrzewaé to juz
zostalo dostrzezone oraz naglosnione w sasiednich gminach i by¢ moze stalo si¢ jedng z przyczyn
twardego stanowiska niektérych z nich w mysl przekonania ze znaczna skala protestow i sprzeciwu
okazuje sig efektywnym sposobem wptywu na Was i na zmiang waszej rekomendacji. By¢ moze
ponowne wiaczenie Gminy Iwkowej i éwiadomos¢ potencjalnie solidarnego wktadu kazdej z gmin na
poczet budowy nowej drogi w sposéb zrownowazony, sprawitoby ze pozostate gminy chetniej
zgodzityby si¢ na usigpstwa a takim bytoby dotaczenie do dokumentacji w.w. odcinkowego

przebiegu wg wariantu zielonego. Opinia wydana przez RDOS wzgledem odcinkowego przebiegu
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wg wariantu zielonego i tak nie zmienitaby faktu ze ostateczna decyzja o wyborze najlepszej byé
moze kompilacji kilku korytarzy zostanie podjeta przez Was..

W kolejnej czesci pisma zwracam si¢ z prosbg o przygotowanie w dokumentacji ztozonej
do RDOS bardziej szezegotowej wielokryterialnej oceny wariantdw. W chwili obecnej wasza ocena
jest przedstawiona w odniesieniu do catodciowych przebiegéw korytarzy. Jest to znaczne
uproszczenie i nie oddaje oceny stanu faktycznego poniewaz jeden niekorzystny fragment (np. tunel)
moze rzutowa¢ na niskq oceng wariantu ktéry na pozostatym przebiegu byé moze uzyskatby lepsze
wyniki i uzyskatby wysokg oceng RDOS. Dlatego zdaniem maszego stowarzyszenia poprawne
byloby okreslenie punktéw wspdlnych dla wszystkich 5-ciu rozpatrywanych w ostatnim ctapie STES
wariantow [ przygotowanie szczegSlowej wielokryterialnej oceny wiasnie odcinkéw pomiedzy
poszczegdlnymi punktami wspélnymi. Takie rozwiszanie znacznie ufatwiatoby dokonanie przez
RDOS szczegblowej oceny kazdego odcinka a w efekcie pozwolitoby Wam wybra¢ nows trasg ktéra
by¢ moze bylaby optymalna wspomniang wezesniej odcinkowa kompilacja kitku wariantéw. Do
pisma dotgczono przyktadowe rozmieszezenie punktow wspdlnyck wg zatacznika nr 4 wg Waszych
map z potowy 2020 roku z ostatniego etapu STES. Zasadne wydaje si¢ tez dofaczenie petnego
wykazu obiektow inzynierskich ze szczegbtows specyfikacja dla wszystkich wariantéw A, B, C; D, F
tak jak zostato to zaprezentowane przez Was  dotychczas ale tylko dla 3 przez was
rekomendowanych,

Na koniec pisma cheiatbym podzieli¢ si¢ pewnym spostrzezeniem swoim i osdb
zaprzyjaznionych z naszym stowarzyszeniem. Osoby ktére szezegotowo $ledzq dziatania Wasze i
podlegtego Wam biura projektowego coraz czgéciej odnosza wrazenie ze z tym projektem cos$ mocno
idzie nie tak i by¢ moze najwyzszy czas zadaé wam pytanie czy czasem nie$wiadomie nie zeszlicie
ze sciezki ktora sami sobie na poczatku wyznaczyliscie. Droga ktéra miata kosztowac podatnikdéw
.5 mld PLN obecnie w jedynym akceptowalnym przez samorzady wariancie moze kosztowaé
znacznie ponad 5 mid czyli absolutnie rekordowe ok. 120 mln/km, za droge raptem klasy GP. Droga
ktora miata laczyé, jak na razie dzieli. Wasz projekt skiocit gminy, nawet mieszkancow
miejscowosci w obrgbie jednej gminy. Trzy z pieciu gmin przez kiére droga miataby biec jest
obecnie w wigkszym lub mniejszym konflikcie z Wasza Dyrekejg. Czwarta z gmin jest na razie
neutralna a ostatnia gmina Iwkowa wspiera wasze dziatania chyba tylko dlatego ze rekomendowany
przez was wariant omija w cafosci ich tereny wrazliwe spolecznie kosztem degradacji
nienaruszonych lesnych ekosystemow glownie w Wytrzyszezee. Jednoczesnie, w planach macie
budowe obwodnicy Limanowej i w przysziosci przebudowe polgczenia drogowego DK28 Nowy
Sacz — Limanowa. Nasuwa si¢ wige pytanie czy biorac pod uwagg potencjalne dodatkowe wydawane

przez was miliardy (ze $rodkéw publicznych) lub potencjalne wieloletnie blokowanic projektu nowe;j
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DK75 przez gminy, organizacje ckologiczne oraz majgc $wiadomosé kosztéw zwigzanych z
remontem drogi DK28, czy nie jest zasadne juz teraz okreslié pewien dodatkowy budzet na projekt i
sprobowaé rozwazy¢ budowg nowej drogi GP bezposrednio z Nowego Sacza przez Limanowsa,
okolice Gdowa w kierunku Krakowa z wigczeniem np. w wezle Niepotomice lub w Targowisku?
Rekordowe na polskie warunki potencjalne koszty jakie obecnie osigga nowo projektowana przez
was trasa DK75 sq juz tak wygdrowane, ze na pewno przejawem gospodarnosci z Waszej strony
byloby sprawdzenie w jakich kosztach udatoby si¢ wykonaé droge bezposrednio na kierunku Krakéw
— Nowy Sacz. To jest inwestycja na dziesieciolecia a przeciez regionowi sadeckiemu nie chodzi o
bezpieczne i szybkie potaczenie z Brzeskiem tylko ze stolica wojewddztwa i wygodnym polaczeniem
dalej w kierunku na pdinoc i zachéd. Nalezy jeszcze mie¢ na uwadze ze przepustowoéé autostrady
A4 na odeinku Krakow — Brzesko juz teraz jest na wyczerpaniu 2 na odcinku Krakéw — Targowisko
mozna odnies¢ wrazenie ze juz zostata wyczerpana, Z pewnoscia w przysztosci tatwiej byloby Wam
znalezé mniejsze $rodki na rozbudowe autostrady A4 wiasnie na tych pierwszych odcinkach na
wschod od Krakowa niz na petnych 50 km pomigdzy Krakowem i Brzeskiem, Mato tego to jeszcze
nowa droga z Nowego Sacza do wezta Niepotomice czy Targowiska mogtaby na znacznej swojej
dtugosci biec korytarzem zblizonym do nowej trasy kolejowej Podigze-Nowy Sacz wiec z pewnoscia
riatoby to pozytywny wplyw zaréwno na koszty zaréwno §rodowiskowe, spoteczne czy zwigzane
bezposrednio z pracami przy budowie. o ‘

Podobnej refleksji zyczg catemu Waszemu zespotowi.

Z. powazaniem

Zalgczniki:
> Zalgeznik nr 1 Przebieg rekomendowany C oraz alternatywne A i F
» Zaigcznik nr 2 Przebieg odcinkowego korytarza alternatywnego pomigdzy miejscowosciami Iwkowa -
Lososina Dolna wg wariantu zielonego ,,B”
»>  Zataeznik nr 3 Mapa korytarzy ekologicznych oraz Natura 2000
» Zalgeznik nr 4 Rozmieszczenie punktéw wspdlnych korytarzy z ostatniego etapu STES
Otrzymujg:
1. Adresat

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie ul. Mogilska 25 31-542 Krakow
@ Generalna Dyrvekeja Drég Krajowych i Autostrad Centrala ul. Wronia 53 00-874 Warszawa
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M Punkty wspbine korytarzy

Zatqeznik nr 4
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