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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Elblggu, ul. Komenskiego 40,
82-300 Elblgg. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostkg kierowat
pan Tomasz Domzalski, ktéry stanowisko Dyrektora Jednostki objat z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
/akta kontroli str. 1-2/.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikdw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Stella Mascianica — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem pracownikéw, legitymacja stuzbowa nr
14/2017, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 46/2018, wydana przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.605.2025
z 30 czerwca 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 25 lipca 2025 r. i zakohAczono w dniu 1 sierpnia

2025 r., z wytgczeniem 28 lipca 2025 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 11.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdw pieczy
zastepczej;
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz, oraz z zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skréotow:

1. PCPR/Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu,



2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu, pana
Tomasza Domzalskiego,

3. Kierownik — co oznacza: Kierownika Zespotu ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej — panig Danute
Denke,

4. Regulamin — co oznacza: obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu,

5. osoba usamodzielniania / wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badz placdwke opiekuniczo-
wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

6. IPU/program —co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktdrym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

7. wykaz / wykaz osdb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz oséb bedgcych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzagdzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej
w sprawie wysokosci kwot Swiadczend przystugujgcych rodzinie zastepczej i prowadzacemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot
okreslonych w umowach (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg),

9. Powiat — co oznacza: Powiat Elblgski.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majacych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora oraz
Kierownika, upowaznionego do udzielania informacji i wyjasnien oraz okazywania dokumentéw
podczas kontroli i potwierdzania ich za zgodnos$¢ z oryginatem /akta kontroli str. 3/.

Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie.
USTALENIA KONTROLI

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Elblaggu, wyznaczone przez Staroste Elblgskiego na
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, dziatato na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu, przyjetego Uchwatg Zarzadu
Powiatu w Elblggu Nr 77/2018 z dnia 25 wrzesnia 2018 r., ze zmianami wprowadzonymi Uchwata
Zarzadu Powiatu w Elblggu Nr 19/2024 z dnia 27 lutego2024 r. /akta kontroli str. 4-48/.

Kierownik poinformowat, ze w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne wewnetrzne
zarzadzenie dotyczgce realizacji zadan z zakresu usamodzielnienn wychowankdéw pieczy zastepczej.

Z Regulaminu wynika, ze PCPR realizuje zadania wtasne i zlecone z zakresu administracji rzadowej,
okreslone m.in. ustawg wrispz. W strukturze organizacyjnej kontrolowanej Jednostki wyodrebniono
Zespdt ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej, do zadan ktdorego nalezg m.in. udzielanie osobom
opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka i placdwki opiekunczo-wychowawcze
pomocy w integracji ze srodowiskiem, przyznawanie pomocy pienieznej osobom usamodzielnianym.



Z pisemnej informacji przedstawionej przez Dyrektora wynika, ze zadania dotyczgce usamodzielnien

wychowankow realizujg /akta kontroli str. 49/:

Zz

1 kierownik Zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej,

1 referent,

4 koordynatordéw rodzinnej pieczy zastepczej,

1 specjalista pracy z rodzing,

1 pedagog / doradca zawodowy.

. Usamodzielnienia wychowankoéw pieczy zastepczej w Powiecie Elblgskim w badanym okresie

wykazu, ktéry stanowi akta kontroli str. 56. wynika, ze w badanym okresie, procesem
usamodzielnienia objetych byto 47 wychowankéw, w tym:

11 — ktérzy opuscili spokrewnione rodziny zastepcze,

13 — ktdérzy opuscili niezawodowe rodziny zastepcze,

5 — ktérzy opuscili zawodowe rodziny zastepcze,

18 — ktérzy opuscili placdwki opiekunczo-wychowawcze.

W okresie objetym kontrolg, sposréd 47 oséb usamodzielnianych:

24 korzystaty z pomocy na kontynowanie nauki,

14 korzystato z pomocy na usamodzielnienie, 1 odméwiono przyznania pomocy
na usamodzielnienie,

11 korzystato z pomocy na zagospodarowanie, w tym 4 na terenie innego powiatu,

2 korzystaty z pomocy psychologicznej,

1 korzystata z pomocy prawnej,

3 korzystaty z pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

zadna nie ztozyta do PCPR wniosku o udzielenie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia — w zwigzku
z czym nie udzielano takiej pomocy.

Wskazywani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:

w przypadku 6 wychowankdéw — pracownik placéwki opiekuiczo-wychowawczej,

w przypadku 8 wychowankow — rodzenstwo,

w przypadku 6 wychowankdéw — rodzic biologiczny,

w przypadku 5 wychowankdw — opiekun zastepczy,

w przypadku 22 wychowankéw — inna osoba (narzeczony, babcia, dziadek, wujek, ciocia,
przyjacidtka, ojczym).

Z informacji Kierownika wynika, ze osoby usamodzielniane informowane sg o tym jak wyglada proces

usamodzielnienia oraz jakie przystugujg im swiadczenia /akta kontroli str. 49, 51-55/:

podczas spotkan z koordynatorami rodzinnej pieczy zastepczej, przed osiggnieciem
petnoletnosci,
poprzez zamieszczenie informacji na temat usamodzielnien:

» na stronie internetowej PCPR (www.pcprelblag.pl),
» na profilu Facebook PCPR (https://www.facebook.com/profile.php?id=61558006870209),
podczas rozméw  dotyczacych  wskazania opiekuna usamodzielnienia, przy

wypetnianiu/sktadaniu  indywidualnego programu usamodzielnienia  (informowanie


http://www.pcprelblag.pl/
https://www.facebook.com/profile.php?id=61558006870209

o przystugujacych $wiadczeniach, formach pomocy, wymaganych dokumentach), rozmoéw
i porad telefonicznych na temat procesu usamodzielnienia,
e poprzez przekazywanie broszury z najwazniejszymi informacjami dla oséb usamodzielnianych.

Z informacji Kierownika wynika, ze PCPR wypfaca swiadczenia osobom usamodzielnianym
w ustawowych wysokosciach, Rada Powiatu Elblgskiego nie podjeta uchwaty w sprawie podniesienia
wysokosci $wiadczen, co potwierdzita przedtozona dokumentacja /akta kontroli str. 49/.

W 2024 r. na wyptate swiadczen przystugujacych osobom usamodzielnianym Powiat wydatkowat
Srodki w wysokosci 227 257,11 zt, w tym /akta kontroli str. 49/:

= osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, z tego:

— 75142,11 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 53423,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 8622,00 — pomoc na zagospodarowanie.

= osobom usamodzielnianym opuszczajgcym instytucjonalng piecze zastepczg, z tego:

— 61 395,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 26 636,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 2039,00 zt — pomoc na zagospodarowanie.

W 2025 r. na wyptate sSwiadczen przystugujgcych usamodzielnianym wychowankom Powiat
zaplanowat $rodki w wysokosci 247 211,00 zt, w tym:

= osobom usamodzielnianym z rodzin zastepczych, z tego:

— 91 080,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 49 955,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 11 360,00 zt — pomoc na zagospodarowanie.

= osobom usamodzielnianym z instytucjonalnej pieczy zastepczej, z tego:

— 54 648,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 29973,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 10 195,00 zt — pomoc na zagospodarowanie.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 wychowankow z wykazu pod poz.:
2, 7, 11, 16, 18, 26, 29, 37, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli objeci byli procesem
usamodzielnienia.

a) wskazanie opiekuna usamodzielnienia i opracowywanie indywidualnego programu
usamodzielnienia (IPU)

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz
przedstawia pisemng zgode tej osoby. Zgodnie z art. 145 ust. 3 ustawy wrispz kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdédw na finansowanie pomocy
na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie dokonuje akceptacji opiekuna usamodzielnienia.
Ponadto zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej na miesigc przed



osiggnieciem petnoletnosci wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia opracowuje IPU, ktéry nastepnie
zatwierdza kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Stwierdzono, ze poza wychowankami w wykazie pod poz. 26 i 37, wszyscy terminowo wyznaczyli
opiekuna usamodzielnienia, uzyskujgc jego pisemng zgode na petnienie tej funkcji, oraz przedtozyli
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia do akceptacji Dyrektora /akta kontroli str. 57-65/. Ponadto
kazdy wychowanek, poza wychowankiem w wykazie pod poz. 37, opracowat wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia IPU i przedtozyt go do zatwierdzenia Dyrektora w ustawowo wskazanym terminie.

Stwierdzono, Zze Dyrektor zaakceptowat opiekunéw usamodzielnienia oraz zatwierdzit IPU
w przypadku wszystkich wychowankdéw, poza wychowankami w wykazie pod poz. 26 i 37.
Wychowankowie ci przebywali w rodzinach zastepczych na terenie innych powiatéw, a przed
umieszczeniem po raz pierwszy w pieczy zastepczej zamieszkiwali na terenie Powiatu. W zwigzku
z tym, osobg wtasciwg do zaakceptowania wyznaczonych przez nich opiekundéw usamodzielnienia
oraz do zatwierdzenia IPU byt Dyrektor PCPR w Elblggu.

Na podstawie analizy dokumentacji i ztozonych wyjasnien ustalono, ze:

1) wychowanek w wykazie pod poz. 26 wskazat opiekuna usamodzielnienia, a opiekun

usamodzielnienia wyrazit zgode na petnienie tej funkcji 2 dni po ustawowym terminie /akta
kontroli str. 66-67/. Wychowanek ten przebywat w rodzinie zastepczej na terenie powiatu
ostrodzkiego, w zwigzku z czym kontrolujgcy nie mieli dostepu do jego petnej dokumentacji.
Z wyjasnien Kierownika oraz dokumentacji dostepnej w PCPR wynika, ze opdznienie
spowodowane byto stanem zdrowia osoby wyznaczonej na opiekuna usamodzielnienia
(konieczno$¢ wykonania zabiegu chirurgicznego), w zwigzku z czym wyznaczenie opiekuna
i uzyskanie jego zgody nie mogto nastgpi¢ w ustawowym terminie /akta kontroli str. 68-71/.
W ocenie kontrolujgcych nastgpita zatem obiektywna przyczyna uniemozliwiajgca
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia w ustawowym terminie, ponadto opdznienie to byto
nieznaczne. Przestanie wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia nie miato negatywnego
wptywu na proces usamodzielnienia wychowanka oraz postepowanie PCPR w sprawie
udzielenia mu stosownej pomocy /akta kontroli str. 69/.

Ponadto stwierdzono, ze w dokumentacji brak byto potwierdzenia, ze Dyrektor PCPR
w Elblaggu zaakceptowat opiekuna usamodzielnienia i zatwierdzit IPU tego wychowanka.
Akceptacji opiekuna usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU dokonat jedynie dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie, tj. wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania rodziny zastepczej, w ktérej przebywat wychowanek /akta kontroli str. 66, 72-
77/. W wyjasnieniach Kierownik wskazat, ze ,,Zgodnie z procedurg, wybdr opiekuna powinien
zostac¢ zaakceptowany przez dyrektora PCPR wtasciwego do ponoszenia wydatkéow na
usamodzielnienie w tym przypadku dyrektora PCPR w Elblggu. W 2017 roku akceptacja ta
formalnie nie zostata dokonana przez naszego dyrektora, co wynikato z przeoczenia,
a w dokumentacji znajdowat sie wytqcznie podpis dyrektora PCPR w Ostrddzie. (...) w 2017
roku wychowanek pieczy zastepczej, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy o wpieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, sporzqdzit Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU)
w ustawowym terminie, we wspotpracy z opiekunem usamodzielnienia. Zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami, zatwierdzenie IPU nalezy do kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdéw na finansowanie pomocy na



2)

kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, czyli naszej jednostki. W 2017 roku formalne
zatwierdzenie IPU nie zostato dokonane, jednak w pdzZniejszym okresie przy okazji modyfikacji
dokumentu zostat on zatwierdzony przez dyrektora naszego PCPR w Elblggu, co potwierdza
jego waznosé¢ i obowigzywanie” [akta kontroli str. 68-70/.

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, ze modyfikacje IPU dokonywane przez
wychowanka zatwierdzane juz byty przez Dyrektora /akta kontroli str. 78-84/. Brak jest
jednak dowoddéw na to, ze Dyrektor w jakikolwiek sposéb poinformowat wychowanka
o podjetej decyzji w sprawie akceptacji opiekuna usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU.
Uchybienia te nie przyniosty negatywnych skutkéw dla wychowanka, gdyz w badanym okresie
Dyrektor przyznat mu pomoc na usamodzielnienie, w uzasadnieniu decyzji wskazujac, ze
wychowanek posiada IPU zatwierdzone przez Dyrektora /akta kontroli str. 85-106/,

wychowanek w wykazie pod poz. 37 wskazanie opiekuna usamodzielnienia oraz jego zgode

na petnienie tej funkcji przekazat do PCPR w Elblggu — 14 miesiecy po ustawowym terminie,
natomiast opracowany wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia IPU — 3 miesigce po
ustawowo okreslonym terminie /akta kontroli 107-111/. Wychowanek ten przebywat
w rodzinie zastepczej na terenie powiatu mragowskiego, w zwigzku z czym kontrolujgcy nie
mieli dostepu do jego petnej dokumentacji. W dokumentacji wychowanka dostepnej w PCPR
nie byto rowniez zadnych informacji, z ktorych wynikatoby, czy wystapity szczegdlne
okolicznosci  uzasadniajgce  przekroczenie termindw. Dyrektor w  wyjasnieniach
poinformowat: ,,Nasza jednostka podjeta dziatania w celu ustalenia przyczyn nieztozenia IPU
oraz opiekuna usamodzielnienia w terminie. Skontaktowalismy sie telefonicznie z PCPR
w Mrggowie, aby wyjasni¢ okolicznosci. Uzyskalismy informacje, Ze zarowno osoba
usamodzielniana, jak i rodzina zastepcza byli poinformowani o obowiqzku ztoZenia
dokumentdw oraz o wymaganych terminach. Pracownicy PCPR Mrggowo wyrazili zdziwienie
zaistniatg sytuacjq, podkreslajgc, ze rodzina zastepcza byta swiadoma tych wymagar..” [akta
kontroli str. 112-113/.

W dokumentacji brak byto jednak dowodéw na to, ze PCPR kontaktowat sie z PCPR
w Mragowie badZ tez wychowankiem w celu ustalenia przyczyn przestania informacji
0 wyznaczeniu opiekuna usamodzielnienia i IPU z tak duzym opdznieniem. W dokumentacji
brak byto réwniez potwierdzenia decyzji Dyrektora w sprawie akceptacji opiekuna
usamodzielnienia wskazanego przez wychowanka i zatwierdzenia IPU. Z wyjasnien Dyrektora
ztozonych w tej sprawie wynika, ze nie zaakceptowat opiekuna usamodzielnienia wskazanego
przez wychowanka oraz nie zatwierdzit IPU z powodu przestania przez wychowanka tych
dokumentéw po terminie /akta kontroli str. 112-113/. W dokumentacji brak jest dowoddéw
na to, ze Dyrektor poinformowat wychowanka o swojej decyzji w sprawie akceptacji opiekuna
usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU. Wychowanek w zwigzku z nieposiadaniem
zatwierdzonego IPU nie otrzymat pomocy na usamodzielnienie, co zostato szczegétowo
opisane w pkt 3 c) wystgpienia.

Stwierdzono zatem uchybienia polegajgce na braku realizacji przez Dyrektora obowigzku
zaakceptowania opiekunéw usamodzielnienia oraz zatwierdzenia IPU, w przypadku wychowankéw
w wykazie pod poz. 26 i 37. W obu przypadkach Dyrektor w zaden sposéb nie wyrazit i nie
udokumentowat swojej decyzji w kwestii akceptacji opiekunéw usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU.
Z dokumentacji nie wynika tez, ze Dyrektor poinformowat wychowankow o podjetej w tych sprawach



decyzji. Wychowankowie mogli zatem nie posiadaé¢ wiedzy i pewnosci, czy wskazany przez nich
opiekun usamodzielnienia zostat zaakceptowany, a IPU zatwierdzony przez kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdéw na finansowanie pomocy
na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Udzielono Dyrektorowi i Kierownikowi biezgcego instruktazu w tym zakresie.

Uznano zatem, ze poza przypadkiem wychowankéw w wykazie pod poz. 26 i 37, osoby wskazane
przez wychowankdéw na opiekundw usamodzielnienia spetniaty warunki, o ktérych mowa w art. 145
ust. 3 ustawy wrispz. Ustalono ponadto, ze wychowankowie (w wykazie pod poz. 2, 7, 16, 18) w
trakcie realizacji procesu usamodzielnienia dokonywali zmian opiekunéw, kazdorazowo uzyskujgcich
zgode na petnienie tej funkcji oraz akceptacje Dyrektora.

W analizowanych przypadkach tres$é IPU byta zgodna z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, gdyz okreslaty
one:
o zakres wspétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,
e sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednych warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia.

Ponadto IPU zawieraty szczegétowe informacje na temat usamodzielnianego wychowanka m.in.: jego
dane osobowe i informacje o nim, dane osobowe opiekuna usamodzielnienia, informacje o pobycie
wychowanka w pieczy zastepczej, informacje o tym do czego zobowigzuje sie osoba usamodzielniana,
opiekun usamodzielnienia oraz pracownik PCPR, realizujgcy zadania z zakresu usamodzielnien /akta
kontroli str. 114-135/.

Ustalono, ze co do zasady wychowankowie wspdlnie z opiekunami usamodzielnienia modyfikowali
IPU, w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej, stosownie do art. 145 ust. 6 ustawy wrispz. Dyrektor,
zgodnie z art. 145 ust. 6 a ustawy wrispz zatwierdzat zmiany dokonane w IPU /akta kontroli str. 136-
138/. Stwierdzono jednak, ze niektérzy wychowankowie sktadali oswiadczenie o istotnej zmianie
w sytuacji zyciowej, nie dokonujgc jednocze$nie stosownych zmian w IPU. W ramach biezgcego
instruktazu wskazano Dyrektorowi i Kierownikowi, Zze zasadne jest w takich sytuacjach
zobowigzywanie wychowankéw do zmodyfikowania IPU.

Zgodnie z art. 145 ust 5 ustawy wrispz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wtasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej w indywidualnym
programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje o opiekunie
usamodzielnienia. Kontrolujgcy nie mieli mozliwosci sprawdzenia jak PCPR realizuje ten obowigzek,
gdyz w badanym okresie w IPU oraz modyfikacjach IPU wychowankdéw brak byto informacji, ze
zamierzajg osiedli¢ sie na terenie innego powiatu.

Ustalono, ze IPU podpisywany byt wytgcznie przez opiekuna usamodzielnienia, z ktérym wychowanek
go opracowywat. W przypadku, gdy dochodzito do zmiany opiekuna usamodzielnienia, wychowanek
nie modyfikowat IPU, a nowy opiekun nie podpisywat ustalen zawartych w IPU, ani tez nie osSwiadczaf,
ze znane mu sg ustalenia IPU. Biorgc pod uwage obowigzki, jakie na opiekuna usamodzielnienia
naktadajg przepisy ustawy wrispz, w opinii kontrolujgcych, zasadne jest uzyskanie pisemnego
potwierdzenia, ze nowy opiekun usamodzielnienia zapoznat sie z zatozeniami IPU i je akceptuje. Jest
to niezwykfe istotne, gdyz to wtasnie opiekun usamodzielnienia ma w gtdwnej mierze wspierac



wychowanka w realizacji IPU. Praktyka ta moze mieé znaczacy wptyw na skutecznosé procesu
usamodzielnienia. W powyzszym zakresie Dyrektorowi i Kierownikowi udzielono biezgcego
instruktazu.

Z przedtozonych informacji wynika, ze w okresie objetym kontrolg 1 wychowanek przerwat realizacje
IPU i proces usamodzielnienia, ze wzgledu na przerwanie nauki /akta kontroli str. 50/.

Po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia osoba usamodzielniania wraz
z opiekunem usamodzielnienia oraz kierownikiem powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wilasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie, stosownie do zapiséw art. 145 ust. 7 ustawy wrispz dokonujg oceny koicowej
procesu usamodzielnienia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji wychowankéw w wykazie pod poz. 18 i 26
ustalono, ze w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zakornczenia realizacji procesu usamodzielnienia
PCPR wysyta do osoby usamodzielnianej pismo z prosbg o dokonanie wraz z opiekunem
usamodzielnienia oceny koncowej procesu usamodzielnienia, na przygotowanym przez PCPR druku
pn. ,Zakoriczenie i ocena koricowa procesu usamodzielnienia”. Stwierdzono, ze wychowanek
w wykazie pod poz. 18 dokonat wraz z opiekunem usamodzielnienia oceny koricowe] procesu
usamodzielnienia na przestanym przez PCPR druku, ktéry nastepnie podpisali rowniez Dyrektor oraz
pracownik PCPR realizujacy zadania z zakresu usamodzielnien. Do wychowanka w wykazie pod poz.
26 PCPR wystat pismo z prosbg o dokonanie oceny koncowej procesu usamodzielnienia na
przygotowanym przez PCPR druku, jednakze wychowanek ten nie dokonat jej jeszcze do czasu,
w ktorym realizowano kontrole /akta kontroli str. 139-143/.

b) przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki z PCPR otrzymywato 24 wychowankéw /akta
kontroli str. 56/.

W poddanych analizie przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na wniosek
wychowankow. Zostaty spetnione przestanki do przyznania tej pomocy: osoby usamodzielniane
przebywaty w pieczy zastepczej przez okres uprawniajacy je do otrzymania tego swiadczenia, zgodnie
z art. 141 ustawy wrispz oraz miaty zatwierdzony IPU, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz.
Wszystkie osoby usamodzielniane, ktéorym PCPR wyptacat swiadczenie, uczyty sie w placdwkach
wskazanych w art. 146 ust 1 ustawy wrispz. Fakt uczenia sie wychowankowie potwierdzali
dostarczajgc aktualne zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki ze szkét, do ktérych uczeszczali — co do
zasady dwa razy w roku na poczatku kazdego semestru /akta kontroli str. 50/. W przypadku
niedostarczenia przez wychowanka zaswiadczenia ze szkoty badz watpliwosci, czy nadal kontynuuje
on nauke, PCPR z wzywat wychowanka do przedtozenia zaswiadczenia lub z urzedu wystepowat
z wnioskiem o udostepnienie danych celem zweryfikowania dalszych uprawnien do wyptaty tego
$wiadczenia /akta kontroli str. 144-151/.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby uprawnione — Dyrektora badz Kierownika,
zespotowi kontroleréw przedstawiono do wgladu stosowne upowaznienia. Wydawane byty zgodnie
z zadaniem strony. Wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami, w przypadkach tego wymagajacych decyzje byly zmieniane, zgodnie z zapisami
Obwieszczen. Decyzje doreczane byty wychowankom skutecznie — wysytano je za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru badZ wychowankowie odbierali je osobiscie. Wszystkie analizowane
postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia



ztozenia wniosku. Pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byfa na czas trwania nauki, nie dtuzej
jednak niz do ukoriczenia przez osobe usamodzielniang 25-go roku zycia /akta kontroli str. 152-163,
184-195/.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w zakresie przyznania pomocy na
kontynuowanie nauki.

W dwdch sposrdd analizowanych przypadkéw (poz. nr 7, 16 w wykazie), decyzje o przyznaniu pomocy
na kontynuowanie nauki zostaty uchylone, poniewaz wychowankowie poinformowali PCPR
o zakonczeniu nauki, przy czym wychowankowi w wykazie pod poz. 7 po ponownym podjeciu przez
niego nauki przyznano pomoc na kontytuowanie nauki /akta kontroli str. 164-183/.

Przedtozone kontrolujgcym potwierdzenia dokonania przelewéw potwierdzity, ze pomoc na
kontynuowanie nauki w badanym okresie wyptacano zgodnie z wnioskami i wydanymi decyzjami, na
rachunki bankowe wskazane przez wychowankow.

c) przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato 14 wychowankéw /akta kontroli
str. 56/.

Analizie poddano dokumentacje 4 wychowankéw, ktérzy wnioskowali o udzielenie im pomocy na
usamodzielnienie, z czego wychowankom w wykazie pod poz. 2, 16, 18 przyznano pomoc na
usamodzielnienie, natomiast wychowance w wykazie pod poz. 37 odmdwiono przyznania pomocy.

Ustalono, ze w przypadku wychowankdéw, ktérzy otrzymali pomoc przyznano im jg na ich pisemny
whniosek. Zostaty spetnione przestanki do przyznania tej pomocy: osoby usamodzielniane przebywaty
W pieczy zastepczej przez okres uprawniajgcy je do otrzymania tego swiadczenia, zgodnie z art. 141
ustawy wrispz oraz miaty zatwierdzony IPU, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Wydawane byty
zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami.

Wszystkie decyzje administracyjne przyznajgce pomoc jak réwniez decyzja o odmowie przyznania
pomocy, zawieraty wymagane elementy, o ktdrych mowa w art. 107 § 1 Kpa. Decyzje podpisane byty
przez osoby uprawnione i doreczone wychowankom skutecznie. Wszystkie analizowane
postepowania zakoiczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia
ztozenia wniosku /akta kontroli str. 196-228/.

Przedtozone kontrolujagcym potwierdzenia dokonania przelewdéw potwierdzity, ze pomoc na
usamodzielnienie wyptacano zgodnie z wnioskami i wydanymi decyzjami, na rachunki bankowe
wskazane przez wychowankdéw, poza wyptatg pomocy wychowankowi w wykazie pod poz. 18. W tym
przypadku pomoc przekazano na konto bankowe wychowanka o 1 dzien pdziniej niz zostato to
okreslone w rozstrzygnieciu decyzji przyznajacej pomoc. Z wyjasniend Kierownika w sprawie tego
uchybienia wynika, ze , Wypfata swiadczenia z tytutu usamod:zielnienia dla wychowanka zgodnie
z trescig decyzji, powinna zostac zrealizowana w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Z uwagi na trwajgcy
w tym czasie proces przekazywania obowigzkow pomiedzy pracownikami (jeden z nich, ktory
odpowiadat za wyptate swiadczenia byt w trakcie zakoriczenia stosunku pracy), wyptata ta zostata
omytkowo pominieta i zrealizowana z jednodniowym opdznieniem 11 pazdziernika 2024 r. OpdZnienie
to miato charakter jednorazowy i wynikato z niedopatrzenia podczas przekazywania stanowiska. Nie
miato ono wpfywu na wysokos¢ wyptaconego swiadczenia ani na prawa osoby usamodzielnianej.



Dofozono starari, aby wyptata zostata zrealizowana niezwtocznie po stwierdzeniu opdznienia” [akta
kontroli str. 229-235/.

W zwigzku tym, ze byt to jednostkowy przypadek, gdyz co do zasady wszystkie pozostate swiadczenia
wyptacano w terminie okreslonym w decyzji, a samo opdznienie byto nieznaczne, odstgpiono od
wydania zalecenia w tym zakresie. Udzielono biezgcego instruktazu Dyrektorowi i Kierownikowi, by
srodki finansowe przekazywaé osobom usamodzielnianym zgodnie z wydanymi decyzjami.

Pomoc na usamodzielnienie, stosownie do art. 149 ust. 2 ustawy wrispz, wyptacano wychowankom
nie pdzniej niz do ukonczenia przez nich 26 roku zycia.

W przypadku wychowanka wykazie pod poz. 37, ktéremu odméwiono przyznania pomocy na
usamodzielnienie ustalono, ze przebywat on w rodzinie zastepczej na terenie powiatu mragowskiego.
Przed umieszczeniem po raz pierwszy w pieczy zastepczej zamieszkiwat na terenie Powiatu,
w zwigzku z czym wtasciwym do przyznania mu pomocy na usamodzielnienie byt PCPR.

Wychowanek ztozyt stosowny wniosek o przyznanie pomocy w PCPR. Decyzja o odmowie przyznania
pomocy, zawierata wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisana
byta przez osobe uprawniong i doreczono jg wychowankowi skutecznie. Postepowanie zakoriczono
w terminie okreSlonym w art. 35 § 3 Kpa., tj. w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.
Z uzasadnienia decyzji wynika, ze PCPR odméwit przyznania wychowankowi pomocy na
usamodzielnienie, poniewaz wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia oraz IPU przestat do PCPR po
ustawowo wskazanym terminie (co opisano juz szczegétowo w pkt 3 a) wystgpienia), bez podania
szczegoblnych okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie tych czynnosci po terminie. W zwigzku z tym,
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia oraz IPU nie zostaty zaakceptowane i zatwierdzone przez
Dyrektora, a zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz jednym z warunkdéw przyznania pomocy na
usamodzielnienie jest posiadanie przez osobe usamodzielniang IPU zatwierdzonego przez kierownika
powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Wychowanek wnidst odwotanie
od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu, ktére utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. Dodatkowo Dyrektor poinformowat: ,,Z naszej strony rozwazalismy zapis art. 145
ust. 8 ustawy, ktéry mowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach pomoc na kontynuowanie
nauki i na usamodzielnienie moze by¢ przyznana osobie usamodzielnianej, ktdrej indywidualny
program usamodzielnienia zostat zatwierdzony po terminie okreslonym w art. 145 ust. 4. Niestety,
w swietle uzyskanych informacji od PCPR w Mrggowie, nie stwierdzono istnienia przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu” [akta kontroli str. 107-113, 236-258/.

W przedtozonej dokumentacji nie bylo jednak dowodu na to, ze PCPR podejmowat dziatania
wskazane w wyjasnieniu.

Zgodnie z art. 145 ust. 2 i 4 ustawy wrispz wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia i opracowanie IPU
nalezy do zadan osoby usamodzielnianej i opiekuna usamodzielnienia. Jednakze nalezy mie¢ tu na
wzgledzie rowniez zapis art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, zgodnie z ktérym do zadan wtasnych powiatu
nalezy organizowanie wsparcia osobom opuszczajgcym piecze zastepczg poprzez wspieranie ich
procesu usamodzielnienia. Wprawdzie, w zwigzku z tym ze wychowanek przebywat w rodzinie
zastepczej na terenie powiatu mragowskiego, obowigzek wspierania go w procesie usamodzielnienia
lezat gtdwnie w gestii PCPR w Mragowie. Jednakze PCPR w Elblggu, jako wtasciwe do dokonania
akceptacji opiekuna usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU oraz do udzielenia pomocy kontynuowanie
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nauki i usamodzielnienie jest réwniez wigczone w realizacje procesu usamodzielnienia wychowanka
i w ocenie kontrolujgcych zobowigzane jest tym samym do wspierania tego procesu.

Udzielano Dyrektorowi i Kierownikowi biezgcego instruktazu w tym zakresie.
d) przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie pomoc na zagospodarowanie otrzymato 11 wychowankéw, w tym 4 w innym
powiecie, wiasciwym ze wzgledu nam miejsce osiedlenia sie.

Analizie poddano teczki 3 wychowankéw (w wykazie pod poz. 7, 18, 29), ktérzy otrzymali pomoc na
zagospodarowanie.

Ustalono, ze wychowanek w wykazie pod poz. 18 pomoc na zagospodarowanie otrzymat z innego
powiatu, w zwigzku z czym dokumentacja dotyczaca przyznania mu tej pomocy nie byta dostepna
w PCPR. Na podstawie analizy dokumentacji 2 pozostatych wychowankéw ustalono, ze pomoc na
zagospodarowanie przyznano im na ich wniosek. Zostaty spetnione przestanki do przyznania tej
pomocy: osoby usamodzielniane przebywaty w pieczy zastepczej przez okres uprawniajacy je do
otrzymania tego $wiadczenia, zgodnie z art. 141 ustawy wrispz oraz miaty zatwierdzony IPU, zgodnie
z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Pomoc zostata przyznana osobom usamodzielnianym przed
ukoniczeniem przez nie 26 roku zycia.

Decyzje administracyjne, przyznajgce pomoc na zagospodarowanie zawieraty wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby uprawnione. Wydane byty
zgodnie z zadaniem strony, a wysoko$¢ przyznanej pomocy byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, t;j.
W ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku. Decyzje doreczono wychowankom skutecznie /akta
kontroli str. 259-268/.

Na podstawie wydanych decyzji oraz potwierdzen dokonania przelewdw stwierdzono, ze
wychowankowi w wykazie pod poz. 29 pomoc na zagospodarowanie przyznano i wyptacono w formie
wyptaty jednorazowej, na jego rachunek bankowy, zgodnie z wnioskiem i wydang decyzj3.
Jednoczesnie zobowigzano go do przedstawienia paragonéw/rachunkéw/faktur jako dowodu zaptaty
za wskazane we whniosku rzeczy na zagospodarowanie.

W przypadku wychowanka w wykazie pod poz. 7, ktéremu przyznano pomoc na zagospodarowanie
w formie rzeczowej, w rozstrzygnieciu decyzji wskazano wysokos$¢ przyznanej pomocy oraz
zobowigzano wychowanka do przedstawienia przez niego w okreSlonym terminie
paragonu/rachunku/faktury, stanowigcych dowdd zaptaty za rzecz wskazang we wniosku na
zagospodarowanie. Na podstawie potwierdzenia wykonania przelewu stwierdzono, ze PCPR
przekazat srodki finansowe okres$lone w decyzji na rachunek bankowy firmy produkcyjno-handlowo-
ustugowej, jako zaptate za meble znajdujace sie na fakturze VAT przedtozonej przez wychowanka.
Stwierdzono zatem, ze pomoc zostata zrealizowana niezgodnie z rozstrzygnieciem decyzji.
Kontrolujgcy zwrdcili sie zapytaniem o przyczyne powstania tego uchybienia. Kierownik
poinformowat, ze: ,, W wydanej decyzji wskazano, ze Swiadczenie z tytutu zagospodarowania zostanie
zrealizowane w formie rzeczowej. Jednakze w sentencji decyzji nie doprecyzowano, ze wyptata
zostanie dokonana bezposrednio na rachunek bankowy firmy wskazanej w przedstawionej przez
osobe usamodzielniang fakturze/rachunku. W zwiqgzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie
zmiany w tresci sentencji decyzji, polegajgcej na uzupetnieniu informacji dotyczqcej sposobu realizacji
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Swiadczenia tj. wypfaty na konto podmiotu realizujgcego zakup wskazany przez osobe
usamodzielniang” [akta kontroli str. 269-286/.

Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych, immanentnych skfadnikéw decyzji, ktory ksztattuje
prawa i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny i precyzyjny. Koniecznos$é
szczegdtowego sformutowania sentencji decyzji ma niebagatelne znaczenie dla strony postepowania.
Jesli bowiem decyzja rozstrzyga sprawe zainicjowang np. wnioskiem strony, to strona ta musi mieé
pewnos¢ tego, czy i w jakim zakresie skarzy¢ ewentualnie rozstrzygniecie organu. W zwigzku z tym
musi w sposob jak najdokfadniejszy okresla¢ przedmiot sprawy, ktérego dotyczy.

W zwigzku z tym, Zze byta to jednostkowa sytuacja, gdyz wszystkie inne poddane analizie decyzje
przyznajace rézne formy pomocy osobom usamodzielnianym zawieraty precyzyjne okreslenie w jaki
sposdb zostanie zrealizowana pomoc i wyptacano jg zgodnie z decyzjami, a stwierdzone uchybienie
nie miato negatywnego skutku dla osoby usamodzielnianej, odstgpiono od wydania zalecenia.

Udzielono w tym zakresie Dyrektorowi i Kierownikowi biezgcego instruktazu.

W okresie podlegajacym kontroli nie wydano decyzji odmownej w sprawie udzielenia pomocy na
zagospodarowanie.

e) udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych i zatrudnienia

Z informacji przekazanej przez Kierownika wynika, ze informacje o mozliwosci skorzystania w pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia przekazywane sg osobom
usamodzielnianym podczas biezgcych rozméw, a takze zamieszczane na stronie internetowej i profilu
Facebook PCPR oraz w broszurze informacyjne;j.

W okresie podlegajgcym kontroli 2 osobom usamodzielnianym, uczestniczagcym w projekcie
realizowanym przez PCPR pn. , Lepszy Start w doroste zycie”, zapewniono mozliwos$¢ zamieszkania
w mieszkaniu treningowym. Byto to wsparcie udzielone na wniosek /akta kontroli str. 287-290/.

Stwierdzono, ze w okresie podlegajgcym kontroli zaden z wychowankdw nie zwrdcit sie z wnioskiem
do PCPR o udzielenie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. Z informacji przedtozonej przez Kierownika
wynika, ze osobom usamodzielnianym z placéwek opiekuiczo-wychowawczych wsparcia
w uzyskaniu zatrudnienia udzielat dyrektor dwodch placéwek opiekunczo-wychowawczych
funkcjonujacych na terenie Powiatu /akta kontroli str. 291-292/.

f) zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Z informacji przekazanej przez Kierownika wynika, ze PCPR zapewnia wszystkim osobom
usamodzielnianym mozliwos¢ korzystania z poradnictwa i wsparcia psychologa zatrudnionego
w PCPR. Informacja o tej formie pomocy przekazywana jest wychowankom: podczas spotkan
zwigzanych z opracowaniem i realizacjg IPU, telefonicznie lub mailowo, w formie ogtoszen w siedzibie
PCPR oraz na stronie internetowej, poprzez broszury informacyjne dostepne w PCPR. Wsparcie
psychologiczne moze obejmowacd zaréwno biezgcg pomoc w rozwigzywaniu problemoéw osobistych,
jak i dziatania dtugofalowe wspierajgce proces usamodzielnienia /akta kontroli str. 293/.

W okresie podlegajacym kontroli z pomocy psychologicznej korzystaty 2 osoby usamodzielniane,
uczestniczace w projekcie pn. ,Lepszy Start w doroste Zycie”, realizowanym przez PCPR. Byto
to wsparcie indywidualne, udzielane zgodnie ze zgtaszanymi potrzebami /akta kontroli str. 50, 56/.
Wychowanka z wykazu pod poz. 14 zostata umdwiona do psychologa PCPR, nie stawita sie jednak na
umowiong wizyte.
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PCPR nie zapewnia pomocy prawnej we witasnym zakresie, informuje natomiast wychowankdéw
o mozliwosci skorzystania z bezptatnej pomocy prawnej w Starostwie Powiatowym w Elblagu.
W badanym okresie z pomocy prawnej w tej formie skorzystata osoba usamodzielniana w wykazie
pod poz. 38. Osoba ta zostata skierowana przez PCPR do prawnika zatrudnionego w Starostwie
Powiatowym w Elblggu w celu uzyskania szczegétowych informacji i porady w zakresie
przystugujacych jej praw i zapewnienia jej rzetelnego i fachowego wsparcia w podjeciu ewentualnych
krokéw prawnych /akta kontroli str. 294/.

g) inne formy wsparcia
Z informacji Kierownika wynika, ze /akta kontroli str. 50/:

e od wrzesnia 2024 r. PCPR realizuje projekt pn. ,Lepszy Start w doroste zycie”, w ramach ktérego
zaplanowano rdézne formy pomocy m. in. dla osdb usamodzielnianych, takie jak: wsparcie
specjalistyczne (pedagoga, psychologa, doradcy zawodowego, mediatora, socjoterapeuty,
animatora, coacha), warsztaty i zajecia edukacyjno-terapeutyczne,

e utworzenie mieszkania treningowego dla 2 wychowankéw opuszczajgcych instytucjonalng
piecze zastepczy,

e pomoc w zorganizowaniu zbiérki mebli/sprzetéw niezbednych do wyposazenia mieszkania
osoby usamodzielniane;.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze poza stwierdzonymi
uchybieniami, ktdre byty sporadyczne i nie miaty wptywu na kontrolowang dziatalnos¢, kontrolowana
Jednostka prawidtowo realizowata ustawowe zadania w zakresie udzielania pomocy i wsparcia
osobom usamodzielnianym.

Kontrola wykazata potrzebe dokumentowania decyzji Dyrektora w sprawie akceptacji opiekundéw
usamodzielnienia wskazanych przez osoby usamodzielniane oraz zatwierdzania ich IPU. Decyzje
w tych sprawach powinny by¢ kazdorazowo jasno wyrazone przez Dyrektora i udokumentowane.
O decyzjach tych powinny by¢ poinformowane osoby usamodzielniane zwtaszcza, gdy Dyrektor
odmawia zaakceptowania opiekuna usamodzielnienia i zatwierdzenia IPU. Posiadanie IPU
zatwierdzonego przez wiasciwego kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie jest bowiem
jednym z warunkow, ktéry osoba usamodzielniana musi spetni¢, by uzyska¢ pomoc na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku wychowankéw przebywajgcych w pieczy zastepczej na
terenie innych powiatéw, gdyz nie majg oni biezgcego, bezposredniego kontaktu z pracownikami
PCPR, podczas ktorego mogliby chociazby w sposéb nieformalny pozyska¢ wiedze na ten temat od
pracownikéw PCPR.

ZALECENIE POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz,
whnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcego zalecenia:
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1. Dokumentowac decyzje Dyrektora w sprawie akceptacji opiekuna usamodzielnienia badz jej
braku. O decyzji podjetej w tej sprawie informowaé osobe usamodzielniana.

2. Dokumentowa¢ decyzje Dyrektora o zatwierdzeniu badz odmowie zatwierdzenia IPU.
O decyzji podjetej w tej sprawie informowaé osobe usamodzielniang.

3. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Stella Mascianica — gtéwny specjalista
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
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