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l. INFORMACJE WSTEPNE

Jednostka
kontrolowana

Temat kontroli

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli

Kontrolerzy

Numer
upowaznienia

Czynnosci
kontrolne

Zakres kontroli

1Dalej: WUOZ lub Urzad.

2Dz.U.z 2020 r.,poz. 224.

+48 22 42 10 100
esp@Kkultura.gov.pl
www.gov.pl/kultura

Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu Delegatura
w Legnicy ],
ul. Zamkowa 2,59-220 Legnica

Prowadzenie nadzoru konserwatorskiego na podstawie przepisow
rozdziatu 4 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
procedowanie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5i 12 ww. ustawy oraz
prowadzenie wojewddzkiej ewidencji zabytkéw w latach 2023-2025
(z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
majacych wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci).

Pani Malgorzata Lisewska

Kierownik Delegatury Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw
we Wroctawiu Delegatura w Legnicy.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
wadministracjirzadowe .

1 - glowny specjalista w Departamencie
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego,

2) - gtbwny specjalista w Departamencie Ochrony

Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

3) - glowny specjalista w Biurze Audytu
Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

[/U/2026 z dnia 2 kwietnia 2026 r.

od 20 kwietnia do 15 maja 2026 r.

Podstawg sformutowania oceny badanych obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

- analizy wykazow spraw prowadzonych w objetym kontrolg
zakresie,

- analizy sporzadzonych protokotdéw z czynnosci kontrolnych,

- analizy wydanych zalecen pokontrolnych,

- analizy decyzji administracyjnych wydanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli,

- kontroli sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig prowadzenia
badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow,
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Podstawa
sporzgdzenia
dokumentu
pokontrolnego

- kontroli wigczania kart ewidencyjnych do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow,

- analizy prawidtowos$ci przekazywania informacji o wigczeniu
obiektu do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wiasciwym organom
samorzagdowym oraz centralnym w celu ujecia zabytku
w prowadzonych przez nich ewidencjach.

Art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
wadministracjirzagdowe;j.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego ztozono zastrzezenia, ktore
zostaty w catosci oddalone.

Il. OGOLNA OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALANOSCI

Ogdlna ocena

Uzasadnienie oceny

Stwierdzone
nieprawidtowosci

3Dz. U.z 2024 r. poz. 1292.
4Dz.U.z 2024 r.poz. 572.

+48 22 42 10 100
esp@Kkultura.gov.pl
www.gov.pl/kultura

Dzialalnos¢ objeta kontrola nalezy oceni¢ pozytywnie
Z zastrzezeniami.

W  badanych obszarach  Kontrolowany wywigzywat sie
z obowigzkéw natozonych na organ ochrony zabytkéw przepisami
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami3 (dalej u.0.z). Realizowano kontrole
przestrzegania przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami iw przypadku stwierdzenia sytuacji zagrozenia dla
zabytku w wiekszos$ci podejmowano stosowne dziatania. Decyzje na
podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z. wydawane byly w wiekszosci
w terminach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego4 (dalej: Kpa).
Decyzje wydawano na podstawie nie zawsze kompletnych
i prawidtowych formalnie wnioskéw, nie stwierdzono jednak
istotnych uchybienn merytorycznych. Karty ewidencyjne byly
wigczane do wojewodzkiej ewidencji zabytkow w wiekszosci
zgodnie z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

W zakresie postepowan kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace przede  wszystkim nieustalenia ~ podmiotow
kontrolowanych, podejmowania dziatann nieadekwatnych do
ustalonego stanu faktycznego. Kontrola wykazata réwniez
nieprawidtowosci dotyczace nieprecyzyjnych zapisow w tresci
protokotéw z kontroli izalecers pokontrolnych. Wystgpity przypadki
braku monitorowania wykonania zobowigzan natozonych po
przeprowadzeniu kontroli.
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W zakresie pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw wykazano nieprawidtowosci dotyczace
pozwolen udzielonych na podstawie niekompletnych wnioskow lub
na podstawie programOw prac niepozwalajacych precyzyjnie
okresli¢ ich zakres i wplyw na zabytki. Nie zawsze informowano
strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych  materiatébw  przed wydaniem  rozstrzygniecia.
Stwierdzono takze nieprawidtowe formutowanie rozstrzygniec
decyzji oraz nieprawidtowosci w zatgczonych do pozwoler mapach
topograficznych. Nie egzekwowano warunkow okreslonych w tresci
wydanych pozwoled i nie prowadzono odbiorow badan
archeologicznych.

W zakresie prowadzenia wojewddzkiej ewidencji zabytkéw badane
dokumenty obejmowaly niewfasciwy wzor karty ewidencyjnej.
Zdarzyty sie réwniez nieprawidtowosci w postaci
niezweryfikowania danych aktualnych wilascicieli zabytkow,
nieudokumentowania oceny wartosci zabytkowych obiektu, atakze
uchybienia formalne w tresci kart.

[ll. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO

I. Informacje og6lne

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy jest aparatem
pomochiczym Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, zwanym dalej
DWKZ, ktory wykonuje w imieniu Wojewody Dolnoslgskiego zadania z zakresu ochrony
zabytkow, okre$lone w u.0.z. oraz w przepisach odrebnych.

W okresie objetym kontrolg WUOZ dziatat na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury
z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewddzkich urzeddw ochrony zabytkow
i statutué wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody Dolno$laskiego. Szczegdtowg
organizacje oraz tryb pracy Urzedu okre$la regulamin organizacyjny?. Delegatura w Legnicy,
jako jedna z trzech funkcjonujaca na terenie Wojewoddztwa Dolnoslgskiego, wchodzi
w sktad WUOZ we Wroctawiu.

W okresie objetym kontrola tj. w latach 2023-2025 Kierownikiem Delegatury WUOZ we
Woroctawiu Delegatura w Legnicy byta Pani Malgorzata Lisewska8.

5Dz. U.z 2004 r. Nr 75, poz. 706.

6Statut Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu zatwierdzony przez Wojewode Dolnoé$laskiego
Zarzadzeniem nr 140 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 10 maja 2018 r.w sprawie nadania statutu Wojewo6dzkiemu
Urzedowi Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu.

7 Regulamin organizacyjny Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu nadany Zarzadzeniem nr
172 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie nadania regulaminu Wojewdédzkiemu Urzedowi
Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu.

8 Na podstawie powotania Dolnos$lagskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 9 grudnia 2021 r. znak:
S/K.2110.6.2021.JW.
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Zgodnie z art. 93 ust. 1 v.0.z, wojewddzki konserwator zabytkéw, wchodzacy w sktad
zespolonej administracji wojewddzkiej, kieruje wojewddzkim urzedem ochrony zabytkow.
Do jego zadari nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach, atakze badan archeologicznych oraz
organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
stosownie do tresci art. 91 ust. 4 pkt 5-6 v.oz W zakres zadan wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 3 i 4 v.o.z wchodzi réwniez
prowadzenie rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gromadzenie dokumentacji
w tym zakresie, a takze wydawanie, zgodnie z witasciwoscia, decyzji, postanowien
i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie - w tym na podstawie art. 36 ust. 1 v.o0.z
- oraz w przepisach odrebnych.

ll. Ustaleniakontroli
1. Uregulowania wewnetrzne

Proces postepowan w zakresie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dot. ochrony
zabytkdw byt szczegdtowo uregulowany wewnetrzng procedura®. Kontrola stwierdzita, ze
w procedurze prawidtowo powotano sie na przepisy art. 38-50 v.o.z i zawarto w niej ogblne
zagadnienia, zgodne z przepisami v.o.z

W zakresie ewidencji zabytkdw istniata procedura wiaczania zabytkow nieruchomych,
w tym archeologicznych, do wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow i wytaczania z tej ewidencji
orazjej aktualizacyi, a takZe zatwierdzania kart gminnej ewidencji zabytkow'®. Proceduranie
zostata wprowadzona do stosowania oficjalnym zarzadzeniem DWKZ lecz pismem
wewnetrznym.

Kontrolowany poinformowat!?, ze nie wprowadzono do stosowania w WUOZ procedury
prowadzenia postepowari w sprawie wydawania pozwoleri na prowadzenie badari
archeologicznych i poszukiwania zabytkow. Niemniej jednak, organ konserwatorski
w przypadku takich postepowar dziatat na podstawie przepisow ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz rozporzadzenia MKIDN z dnia 2 sierpnia 2018 r.
wsprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badarn architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badar archeologicznych i poszukiwan
zabytkow. Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci, w szczegélnosci, ze Delegatura jest
czescig sktadowg WUOZ we Wroctawiu.

2. Planyi sprawozdania z dziatalnosci kontrolnej

Dolnodlaski Urzad Wojewddzki nie wymagat w latach 2023-2025 sporzadzenia

? Zarzadzenie Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 32/2023 z dnia 19.12.2023 roku
w sprawie wprowadzenia procedur kontroli stosowania i przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu oraz Delegaturach w Jeleniej
Gorze, Legnicy i Watbrzychu (dalej: , WUOZ").

10 Pismo DWKZ z 8 stycznia 2020 r., znak: WUOZ.5140.1.2020.BNO.

1'Wyjasnienie Kontrolowanego z 24 kwietnia 2026 r.
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i przekazania przez WKZ planéw kontroli, prowadzonych w trybie art. 38 v.0.z oraz nie
wymagat sprawozdan z przeprowadzonych kontroli przez WKZ w trybie art. 38 v.0.z

Kontrolowany wyjasnit'? réwniez, ze w latach 2023-2025 dokumenty planistyczne oraz
sprawozdawcze byty sporzadzane przez Dolnoslaskieso Wojewddzkiegso Konserwatora
Zabytkow na podstawie danych czastkowych z poszczegdinych delegatur. Dane te
wysytano droga mailows. Dokumenty planistyczne i sprawozdawcze nie byty ofic/alnie, tzn.
dokumentem opatrzonym podpisem DWKZ, zatwierdzane dla delegatury.

Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli nie byty publikowane na stronach BIP Urzedu.
3. Postepowania kontrolne

Z przekazanych przez Kontrolowanego zestawieri’® wynika, ze w latach 2023-2025
zrealizowano 57 planowych i doraznych kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w trybie art. 38 v.0.z Na ich podstawie wydano w tym
okresie 17 zalecerh pokontrolnych na podstawie art. 40 ust. 1 cyt. ustawy, 9 decyzji
administracyjnych wymienionych w art. 40 ust. 2. Wydano réowniez 2 decyzje na podstawie
art. 107e ust. 1 ustawy. W dziewieciu kolejnych sprawach postepowania dotyczace wydania
decyzji na dzien zakonczenia niniejszej kontroli pozostawaty w toku - cztery prowadzono
napodstawie art. 49 ust. 1, jedno na podstawie art. 45 ust. 1 oraz trzy na podstawie art. 107e
ust. 1 v.o.z W szesciu zakoniczonych postepowaniach wydane decyzje zostaty poddane
weryfikacji w trybie odwotawczym. Dwie z nich zostaty utrzymane w mocy, jedna uchylona,
trzy pozostate sprawy byly na dzien zakoriczenia kontroli w trakcie rozpatrywania przez
organ wyzszego stopnia.

Badaniem objeto dokumentacje 6 losowo wybranych postepowan kontrolnych,
przeprowadzonych w latach 2023-2025, na podstawie art. 38 v.0.z.-
1) L/N.5180.3.2023.5G - pobenedyktynski zespdt klasztorny w Legnickim Polu, gm.
Legnickie Pole - kontrolaz 22.03.2023 .
2) L/Arch.5180.1.2023.JK - grodzisko w Gostyniu, gm. Gaworzyce - kontrola
z27.10.2023r.
3) L/N.5180.12.2024.BK - budynki zespotu dawnej gazowni przy ul. Scinawskiej 1
w Legnicy - kontrola z 20.02.2024 r.
4) L/Z2.5180.3.2019JW - park w Pogwizdowie, gm. Paszowice - kontrola
z29.10.2024r.
5) L/N.5180.2.2025.ABZ, L/N.5180.24.2025.ABZ - patac w Rzasniku, gm. Swierzawa -
kontrolaz 21.03.2025r.
6) L/R.5180.1.2025.BK - renesansowy portal wtérnie wbudowany w fasade kamienicy
przy ul. Sw. Piotra 2 (dz. nr 372) w Legnicy - kontrola z 26.06.2025 r.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do badania stwierdzono, ze w wyniku
przeprowadzonych kontroli wystosowano trzy zalecenia pokontrolne oraz jedna decyzje
administracyjnag na podstawie art. 49 ust. 1 v.o.z

W ocenionych postepowaniach kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

12Wyjasnienie Kontrolowanego z 24 kwietnia 2026 r.
13 Pismo z 10 kwietnia 2026 r., znak: L/KD.510.1.2026.ML.
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1. W aktach 3 postepowar kontrolnych!* brakowato dokumentu potwierdzajacego
podjecie przez organ dziatan w celu ustalenia aktualnych danych kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyijnej.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja w tym zakresie winna znajdowac sie we wtasciwych
aktach spraw. Obowiazkiem organu, prowadzacego kontrole w trybie art. 38 v.0.z, jest
dokonanie ustalert w celu okreslenia aktualnego kregu stron postepowania kontrolnego.
Ustalenia te powinny by¢ potwierdzone stosownag dokumentacjg dotaczong do akt
sprawy.

Obowiazki naktadane na podmiot wtadajacy zabytkiem, zwigzane z jego utrzymaniem
i eksploatacja, sg okreslane nie tylko przez przepisy prawa prywatnego, ale réwniez
przez przepisy prawa publicznego, przede wszystkim przepisy v.o.z Stosownie do tresci
art. 5ww. ustawy, do opieki nad zabytkiem, polegajacej w szczegdlnosci na zabezpieczeniu
i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takze na korzystaniu
z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci, zobowiazany jest nie
tylko jego wtasciciel, ale rowniez posiadacz. Z powyzszego wynika, ze do opieki nad
zabytkami, w tym do przeprowadzenia prac konserwatorskich i robot budowlanych,
zobowigzany jest szeroki krag podmiotéw wtadajacych zabytkami, posiadajacych tytut
prawny do korzystania z zabytku, wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego.

2. W aktach 2 spraw stwierdzono nieprawidtowosci zwiagzane z doreczeniem
zawiadomienia o kontroli:

- w sprawie znak: L/R.5180.1.2025.BK brakowato dokumentu potwierdzajacego
skuteczno$é doreczenia zawiadomienia o kontroli,

- w aktach sprawy L/N.5180.3.2023.5G stwierdzono obecnos¢ potwierdzen doreczenia
zawiadomienia dla dwdch wspdtwiascicieli nieruchomosci, brakuje natomiast samego
zawiadomienia skierowanego do nich. Innemu ze wspotwiascicieli w ogéle nie
doreczono zawiadomienia.

3. W sprawie znak: L/N.5180.3.2023.5G stwierdzono nieprawidtowosci w tresci
zawiadomieri o kontroli. Dokumenty te okreslaty zakres kontroli obejmujacy szereg
dziatek wchodzacych w sktad zabytku wpisanego do rejestru, jednak nie wszystkie
wymienione w decyzji o wpisie do rejestru, co budzi watpliwosci co do prawidtowosci
planowania czynnosci kontrolnych.

Nalezy zaznaczyé, ze choc regulacie ustawowe nie naktadaja na WKZ obowiazku
planowania iorganizowania kontroli w okreslony sposob, to jednak ze wzgledu na
roznorodnosc i wielkos¢ zasobu zabytkowego podlegajacego kontrolom zasadne jest
opracowywanie corocznego planu kontroli sporzadzonego na podstawie analizy
fidentyfikacji najpilniejszych potrzeb zterenu wiasciwosci wojewddzkiego urzedu

14 Akta spraw znak: L/N.5180.12.2024.BK, L/Z.5180.3.2019.JW, L/Arch.5180.1.2023.JK.
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ochrony zabytkow. (...) Przed przeprowadzeniem kontroli kontrolujacy zobowigzany jest
dokonac analizy dokumentacji zwigzanej z przedmiotem kontroli.

4, W 2 sprawach czynnosci kontrolne przeprowadzono z pominieciem podmiotu
kontrolowanego, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 v.o0.z, zgodnie z ktérym czynnosci
kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej
albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego
osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych. W kontroli wziat
udziat przedstawiciel wtasciciela zabytku, natomiast nieobecny byt przedstawiciel
dzierzawcy, ktory zostat prawidiowo zawiadomiony o terminie kontroli jako jeden
z podmiotéw kontrolowanych.

Wskazac nalezy, ze postepowanie kontrolne prowadzone w trybie przepiséw uv.0.z nie
podlega rezimowi Kpa i w zwiazku z tym, wydawane w jego toku pisma, w tym
zawiadomienie o kontroli, czy zalecenia pokontrolne, nie przybierajg formy
postanowienia procesowego lub decyzji administracyjnej koriczacej postepowanie
w sprawie (por. postanowienie WSA we Wroctawiu z 22 marca 2018 r., sygn. IV SA/Wr
628/17). Nalezy przez to rozumie¢, ze zawiadomienia o terminie przeprowadzenia
kontroli w ramach nadzoru konserwatorskiego nie mozna utozsamiaé z wszczeciem
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 61 § 1 Kpa.

Zawiadomienie o kontroli stanowi jednak dokument urzedowy o charakterze
informacyjnym. Jak podkresla sie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym (por. wyrok
WSA w Warszawie z 18 listopada 2015, sygn. VIl SA/Wa 506/15), zawiadomienie
o terminie kontroli stanowi czynno$¢ podjeta przez organ konserwatorski poza tokiem
postepowania administracyjnego, przeprowadzong w celu zapewnienia mozliwosci
udziatu w czynnosciach kontrolnych, kontrolowanej osobie fizycznej albo kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego osobie, zgodnie
zart. 38 ust. 4 v.0.z Majac na uwadze powyzsze nalezy pamietaé, ze chociaz kontrola
prowadzona w trybie art. 38 cyt. ustawy nie stanowi postepowania administracyjnego, to
ustalenia podjete w trakcie czynnosci kontrolnych moga skutkowad wszczeciem takiego
postepowania.

5. Wdwdéch sprawach czynnosci kontrolne przeprowadzono bez imiennego upowaznienia
dla pracownika urzedu konserwatorskiego.

- w sprawie L/R.5180.1.2025.BK upowaznienie dla pracownika Delegatury zostato
podpisane przez tego pracownika z upowaznienia DWKZ. Ten sam pracownik podpisat
dalsze upowaznienie dla kolejnej osoby, nie posiadajac do tego uprawnien,

- w sprawie L/N.5180.2.2025.ABZ/L/N.5180.24.2025.ABZ upowaznienia do kontroli
podpisat pracownik Delegatury, ktory nie posiadat do tego uprawnien.

Jak wyjasnit Kontrolowany, Pan/ N posiadata upowaznienia do prowadzenia
kontroli i spraw na terenie delegatury w Legnicy, wystawiane przez Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na czas nieobecnosci kierownika delegatury

15 M. Pawtowska, Organizacja i prowadzenie kontroli (w:) Ochrona zabytkéw - aspekty materialnoprawne
i procesowe, red. K. Zalasinska, Warszawa 2021, s.76.
16 Akta spraw znak: L/Z.5180.3.2019.JW, L/N.5180.3.2023.5G
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(wzataczeniu skan podpisany cyfrowo). Nie byty wystawiane dla Pani I R
upowaznienia DWKZ do udzielania dalszych petnomocnictw do prowadzenia kontroli na
podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zweryfikowano
przedstawione upowaznienia. W dacie wystawienia ww. dokumentéw obowigzywaty
upowaznienia dla Pani I nr 5/2025 i 9/2025, ktére obejmowaty wytacznie
prowadzenie na terenie Delegatury kontroli i spraw oraz do wydawania decyzji
administracyjnych, z wytaczeniem decyzji w sprawie wpisu do zabytkow do rejestru.

O ile samo wystawienie petnomocnictwa pracownikowi, ktéry juz je posiadat, mozna
uznaé za zbytni formalizm, nie majacy jednak wptywu na prawidtowos¢ dziatan organu,
o tyle udzielenie dalszego petnomocnictwa bez takiego upowaznienia stanowi naruszenie
art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’”. Zgodnie z jego trescia,
petnomocnik moze ustanowié dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z tresci pethomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego
bedacego podstawa petnomocnictwa. W opisanej sytuacji skuteczne sa tylko czynnosci
bytego petnomocnika mieszczace sie w zakresie pierwotnego umocowania'®.

Powyzsze stanowi réwniez naruszenie art. 38 ust. 1i 2 v.0.z, zgodnie z ktérym pracownik
wojewoddzkiego urzedu ochrony zabytkéw, moze prowadzi¢ czynnosci kontrolne,
dziatajac w imieniu wtasciwego miejscowo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
mocy udzielonego mu imiennie upowaznienia, okreslajacego kontrolowang osobe
fizyczna lub jednostke organizacyjna, miejsce i zakres kontroli oraz podstawe prawna do
jej przeprowadzenia.

6. W dwodch sprawach postepowanie kontrolne przeprowadzono z udziatem oséb
nieposiadajgcych upowaznienia do reprezentowania podmiotu kontrolowanego, co
stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 v.0.z

- w sprawie znak: L/N.5180.2.2025.ABZ/L/N.5180.24.2025.ABZ w czynnosciach
kontrolnych brali udziat wspdlnicy spéiki, jednak w aktach sprawy brakuje dokumentu
potwierdzajacego, ze sg oni upowaznieni do reprezentowania spotki. Zgodnie
zdotaczonym do akt sprawy wydrukiem z KRS nr 0000440924 uprawniony do
reprezentowania spoéiki jest prezes zarzadu, ktérym w dacie kontroli nie byt zaden ze
wspoélnikow.

Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych®?, to
zarzad prowadzi sprawy spoftkii reprezentuje spotke. Wspdlnik co do zasady nie ma prawa
reprezentacji spotki, jesli nie zostat do tego uprawniony (przez funkcje w zarzadzie,
prokure lub pethnomocnictwo).

- w sprawie L/N.5180.3.2023.5G w czesci kontroli dotyczacej jednej z nieruchomosci
wzigt udziat witasciciel innej nieruchomosci, natomiast w innej czesci - protokét
w imieniu nieobecnych wspétwtascicieli podpisata corka. Co wiecej osoby te nie zostaty
skutecznie powiadomione oterminie kontroli, ani nie doreczono im protokotu
z kontroli.

7Dz.U.z2025r.,p0z.1071, z pdzn. zm.
18P, Sobolewski, D. Wybranczyk [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34,2025, art. 106, Legalis.
¥Dz.U.z2024r.,poz. 18.
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7. W 6 badanych sprawach sporzadzone protokoty 2z kontroli zawieraja
nieprawidtowosci:

- w sprawie znak: L/R.5180.1.2025.BK bardzo precyzyjnie i szczegdtowo opisano stan
faktyczny, w tym stwierdzone nieprawidtowosci. Nie okreslono jednak przyczyn oraz
zakresu i skutkdéw ich powstania. Z tresci protokotu wynika, ze wykonano dokumentacje
fotograficzna, ktorej jednak nie zatagczono do akt sprawy,

- w sprawach znak: L/N.5180.2.2025.ABZ/L/N.5180.24.2025.ABZ oraz
L/Z2.5180.3.2019.JW precyzyjnie opisano stan faktyczny, w tym stwierdzone
nieprawidtowosci, ich przyczyny i skutki oraz ustalono osoby za nie odpowiedzialne.
Z tresci protokotu wynika jednak, ze wykonano dokumentacje fotograficzng, ktorej
jednak nie zatagczono do akt sprawy,

-wsprawie L/Arch.5180.1.2023.JK oraz L/N.5180.3.2023.5G z tresci protokotu wynika,
ze wykonano dokumentacje fotograficzna, ktérej jednak nie zatagczono do akt sprawy,

-wsprawie znak: L/N.5180.12.2024.BK opis stanu faktycznego jest chaotyczny, kolejne
stwierdzenia dotycza raz jednego, a raz drugiego z dwoch budynkéw wchodzacych
w sktad zespotu zabudowy wpisanego do rejestru zabytkéw. Brakuje réwniez opisania
skutkéw powstania nieprawidtowosci. Dodatkowo, z tresci protokotu wynika, ze
wykonano dokumentacje fotograficzna, ktérej jednak nie zatgczono do akt sprawy.

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 39 ust. 2 wv.0.z, kompletny protokdt winien
zawieraé opis stanu faktycznego stwierdzonego wtoku kontroli, w tym ustalonych
nieprawidtowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych
nieprawidtowosci oraz oséb za nie odpowiedzialnych.

8. W 2 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w doreczeniu protokotu z kontroli, co
stanowi naruszenie art. 39 ust. 1 u.o0.z. Zgodnie z jego trescig z czynnodci kontrolnych
kontrolujacy sporzadza protokdt, ktorego jeden egzemplarz dorecza kontrolowanej
osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej.

- w sprawie L/R.5180.1.2025.BK brakuje potwierdzenia doreczenia protokotu. Co
prawda w aktach sprawy znajduje sie pismo przewodnie przekazujace kopie protokotu
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem, brakuje jednak potwierdzenia doreczenia tego
pisma wraz z zatacznikiem,

- w sprawie L/N.5180.3.2023.5G w czesci protokotéw wskazano, ze uwierzytelniona
kserokopia protokotu zostanie przestana stronie do dnia 22.05.2023 r. Natomiast pismo
przewodnie, z ktérym protokét zostat przestany stronie datowane jest na 30.05.2023r.
Brakuje rowniez potwierdzenia doreczenia protokotu czesci wspdtwiascicieli.

Nalezy pamietac, ze stosownie do zasady ogdlnej wyrazonej w art. 8 § 1 Kpa, organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego
uczestnikbw do wiadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Niedotrzymywanie zobowiazan narusza te zasade.

9. W sprawie znak: L/N.5180.2.2025.ABZ/L/N.5180.24.2025.ABZ stwierdzono
nieprawidtowosci w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie art.
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49ust. 1 vo.z

- postanowieniem z 3.10.2025 r. jako dowdd w sprawie dopuszczono dokumentacje
fotograficzng oraz karte ewidencyjng zabytku, ktore nie zostaty dotaczone do akt
sprawy,

- nieadekwatny do tresci art. 49 ust. 1 ustawy zakres nakazanych prac, tzn. nakazano
m.in. 4. usuniecie z wnetrza patacu samosiewow, elementow wieZby dachowe,
zawalonych stropow i gruzu.

Pomimo ze w omawianej sprawie z pewnoscig zasadne byto wydanie decyzji nakazowej
na podstawie ww. przepisu prawa, ww. element decyzji nie obejmuje de facto
przeprowadzenia robdt budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49 ust. 1
cyt. ustawy, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje nakazujaca osobie
fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku
wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa witasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub  stosunku
zobowigzaniowego, przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego
zabytku.

Jak wynika z komentarzy, okreslajac w decyzji rodzaj i zakres czynnosci niezbednych
do wykonania, organ zwigzany jest funkcja ochronna przepisu, a tresc¢ nakazanych dziatan
nie moze wykraczac poza granice wyznaczone w tym przepisie, a rodzaf i zakres prac badz
robot, jakie maja byc przeprowadzone, musza byc okreslone w sposob precyzyiny
fwyczerpujacy (wyr. NSA z 18.9.2014 r., || OSK 634/13 Legalis). (.. Przy czym
przedmiotem niniefszego postepowania, prowadzonego na podstawie komentowanego
przepisu, nie jest ustalenie przyczyn ztego stanu technicznego zabytku, ale ochrona
zabytku poprzez wskazanie, ktore prace sa niezbedne w celu jego zabezpieczenia przez
dalszym zniszczeniem (por. wyr. WSAw Warszawie z 8.11.2012 r., | SA/Wa 731/12,
Legalis). Zastosowanie art. 49 ust. 1 OchrZablU ma zatem prowadzic do uchronienia
zabytku przed catkowita degradacja, zarowno przez nakazanie prac zabezpieczajacych,
a nawet odtworzenie czesci zabytku, jeZeli jest celowe z uwagi na jego zabezpieczenia
przed dalszym zniszczeniem (por. wyr. NSA 21892014 r, Il OSK 634/13)
W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, zZe ,na podstawie art 49 ust. 1 organ
konserwatorski moze nakazac nie tylko przeprowadzenie prac zmierzajacych do
utrzymania substancii zabytkowej (konserwatorskich), ale takZe innych robot
polegajacych na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego,
ktorych wykonanie uzna za niezbedne ze wzgledu ochrone zabytku przed zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem. (...) Kazda z tych robot budowlanych przy zabytku, jeZeli jef
wykonanie ma na celu jego zabezpieczenie przed zniszczeniem [lub istotnym
uszkodzeniem, moze byc przedmiotem nakazu organu konserwatorskiego, o ktorym
mowaw art 49 ust. 1 (wyr. WSA w Warszawie z21.11.2007r., | SA/Wa 881/07, Legalis).

10. W 3 badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w zaleceniach pokontrolnych:

- w aktach sprawy L/R.5180.1.2025.BK brakuje potwierdzenia doreczenia zalecen
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pokontrolnych podmiotowi kontrolowanemu.

Prawidtowe doreczenie zaleceri pokontrolnych jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 40 ust.
2a u.o.z, kontrolowana osoba fizyczna lub kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, moze zgtosi¢ pisemnie
umotywowane zastrzezenia do zalecen pokontrolnych oraz dodatkowe wyjasnienia lub
przedstawi¢ dodatkowa dokumentacje. Brak potwierdzenia doreczenia dokumentu nie
pozwala na obliczenie ww. terminu.

-wsprawie L/Z.5180.3.2019.JW zalecenia zostaty skierowane wytacznie do wtasciciela
zabytku, tj. NI  romijajac  jednoczesnie
dzierzawce, ktory dysponuje nieruchomoscia. W omawianej sprawie dzierzawca nie byt
obecny w trakcie czynnosci kontrolnych, zatem w ogéle wydanie zalecen nalezy uznaé
za zbyt daleko idace. Docelowo zalecenia powinny zostaé skierowane zaréwno do
wiasciciela, jak i dzierzawcy, jednak dopiero po przeprowadzeniu skutecznej kontroli,
w obecnosci obu podmiotéw kontrolowanych,

- w sprawie L/N.5180.12.2024.BK zalecenia pokontrolne nie we wszystkich punktach
precyzuja, ktérego z zespotu dwéch zabytkowych budynkéw dotyczy dane zalecenie.
W punktach 1.i 2. wskazano, ze chodzi o wieze amoniakalna, natomiast punkty 3-6 nie
wskazuja, w ktérym obiekcie powinny zosta¢ wykonane wskazane prace.

Odnoszac sie do wszystkich opisanych powyzej nieprawidtowosci, wyjasni¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 40 ust. 1 v.o.z, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydac zalecenia
pokontrolne, w przypadku ustalenia, ze kontrolowany zabytek jest w nieodpowiednim
stanie zachowania. Podkreslenia wymaga, ze zalecenia pokontrolne winny okreslaé
zakres i sposéb wykonania prac niezbednych do ich usuniecia, adekwatny do opisanego
w protokole stanu zabytku. Nieprecyzyjne opisanie zobowigzari moze utrudnié skuteczne
egzekwowanie ich wykonania.

11. W sprawie L/Z.5180.3.2019.JW stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zmiany
zaleceni pokontrolnych. Mianowicie na prosbe podmiotu kontrolowanego, ztozong po
uptywie 14 dni od doreczenia zalecen, dokonano zmiany zaleceri pokontrolnych, co
stanowi naruszenie art. 40 ust. 2a v.0.z Pismem z 26 marca 2026 r. zmieniono
pierwotny termin realizacji zaleceri pokontrolnych z 20 maja 2025 r., wyznaczony na 30
marca 2026 r.i 30 grudnia 2026 ., a wiec niemal rok po wydaniu zalecen pokontrolnych.

Wyjasni¢ nalezy, ze zmiana zalecen pokontrolnych mozliwa jest jedynie w trybie
opisanymw art. 40 ust. 2a v.0.z Zgodnie z jego trescig kontrolowana osoba fizyczna lub
kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecerl, moze zgtosié¢ pisemnie umotywowane zastrzezenia do zalecen pokontrolnych
oraz dodatkowe wyjasnienia lub przedstawi¢ dodatkowg dokumentacje. Stosownie do
art. 40 ust. 2b cyt. ustawy, wojewddzki konserwator zabytkéw, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zastrzezen do zalecen pokontrolnych: 1) zmienia zalecenia pokontrolne
i przekazuje je wraz z uzasadnieniem kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej - w przypadku stwierdzenia zasadnosci catosci
lub czesci zastrzezen albo 2) odmawia zmiany zaleceri pokontrolnych i swoje stanowisko
wraz z uzasadnieniem przekazuje kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
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kontrolowanej jednostki organizacyjnej - w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen
w catosci.

12. W trzech sprawach w zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidtowosciami
organ konserwatorski nie podjat dziatanh wymaganych na podstawie przepiséw ustawy
uo.z:

- w sprawie L/R.5180.1.2025.BK pomimo stwierdzenia w czasie kontroli
nieprawidtowosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania administracyjnego na
podstawie art. 49 ust. 1 v.0.z, ograniczono sie do wydania zalecei pokontrolnych,
w ktorych zalecono przeprowadzic prace konserwatorskie | restauratorskie.
Powyzszych dziatarh nie mozna nakazaé zaleceniami konserwatorskimi, a wytacznie
decyzja na podstawie art. 49 ust. 1 v.0.z,

- w sprawie znak: L/N.5180.12.2024.BK zalecenia pokontrolne wskazuja, ze przy
obiekcie nalezy wykona¢ nastepujace prace: 1. wzmocnic konstrukcie dachu wieZy
amoniakalnej; 2. usunac wystepujaca korozje biologiczna (...); 3. wzmocnic mocowanie
krokwi do pfatwi i murfat za pomoca ziaczy ciesielskich; 4. wykonac naprawe
fwzmocnienie dachu nad klatka schodowa, wraz z wymiana deskowania i nowym
pokryciem z blachy tytanowo-cynkowej; 5. wykonac wzmocnienie konstrukcji dachu na
lukarnie potudniowej, wraz z wymiana deskowania i nowym pokryciem z blachy
tytanowo-cynkowef; 6. wykonac wzmocnienie weziow w wigzarach i naprawic
konstrukcje lukarny zachodniej nad klatka schodowa. Jednoczes$nie wskazano, ze przed
przystapieniem do prowadzenia ww. prac i robot wiasciciel winien uzyskac decyzje -
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow, zgodnie z art. 36 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (...). Jesli
zatem opisany zakres prac uznany zostat za prace konserwatorskie lub roboty
budowlane, wymagajace uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, nie mozna byto ich
nakazac¢ zaleceniami konserwatorskimi, a wytacznie decyzjg wydang na podstawie art.
49ust. 1 v.o.z,

- wsprawie znak: L/Z.5180.3.2019.JW w toku kontroli stwierdzono, ze na terenie parku
widoczne sg pojedyncze przesieki po usunietych niewielkich drzewach, a takze
w obrebie miejsca wykopu (nielegalnego) (...) widoczne koleiny po cieZzkim sprzecie.
Pomimo stwierdzenia przeprowadzenia dziatan przy zabytku bez uzyskania
wymaganych na podstawie art. 36 ust. 1 pozwolen, nie wszczeto postepowan
administracyjnych, o ktérych mowa w art. 107d ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 v.oz,
poprzestajac na wydaniu zalecen pokontrolnych.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 v.0.z, wojewddzki konserwator zabytkow
moze odstapi¢ od wydania zalecer pokontrolnych i wydac decyzje, o ktérej mowa w art.
43,art.44 ust. 1,art. 45 ust. 1,art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 ustawy. Oznacza
to, ze wyniki kontroli, o ktérej mowa w art. 38 ww. ustawy, moga stanowié zaréwno
podstawe do sformutowania zalecen pokontrolnych, jak i do zastosowania wtadczych
srodkdéw nadzoru konserwatorskiego przyjmujacych forme decyzji administracyjnych.
Przy czym zalecenia pokontrolne, cho¢ stanowig instytucje o znaczeniu podstawowym,
maja jedynie charakter fakultatywny. Rolg wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest
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zatem wybdr odpowiedniego $rodka przymusu stuzgcego ochronie zabytku,
adekwatnego jednak do stanu zabytku i stwierdzonych nieprawidtowosci.

Stosownie do art. 45 ust. 1 v.oz, w przypadku gdy bez wymaganego pozwolenia
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw lub w sposéb odbiegajagcy od zakresu
i warunkow okreslonych w pozwoleniu wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru: 1)
prace konserwatorskie lub restauratorskie, 2) roboty budowlane, 3) badania
konserwatorskie, 4) badania architektoniczne, 5) inne dziatania, o ktérych mowaw art. 36
ust. 1 pkt 6-8 i 10-12 - wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje nakazujaca
wtascicielowi albo jednostce organizacyjnej posiadajacej zabytek w trwatym zarzadzie
albo posiadaczowi zabytku na terenach zamknietych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9
ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®®, na podstawie umowy,
ktorej przedmiotem jest oddanie nieruchomosci do korzystania, albo uzytkownikowi
wieczystemu gruntu, na ktérym zabytek sie znajduje, przywrécenie zabytku do
poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, okreslajgc termin wykonania tych
czynnosci, albo zobowigzujgcg wtasciciela albo jednostke organizacyjng posiadajaca
zabytek w trwatym zarzadzie, albo posiadacza zabytku na terenach zamknietych, albo
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym zabytek sie znajduje, do doprowadzenia
zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposob i w okreslonym terminie.

Stosowniedo art. 49 ust. 1 v.0.z, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydad decyzje
nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do
korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego, przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego
zabytku.

Z kolei art. 107d ust. 1 v.0.z stanowi, ze kto bez pozwoleniawojewddzkiego konserwatora
zabytkéw podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 do 500 000 zt.

13. W dwoch sprawach?! akta przekazane kontrolerom byty nieuporzadkowane
chronologicznie.

4. Postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolen na badania archeologiczne

Z przekazanych przez Kontrolowanego zestawieri?? wynika, ze wlatach 2023-2025 wydano
583 pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5
uv.o.z. Badaniem objeto dokumentacje 3 losowo wybranych postepowani
administracyjnych®.

W ocenionych postepowaniach w sprawie wydania pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

20Dz.U.z2024 r.poz. 1151,z p6zn. zm.

21 Akta spraw znak: L/N.5180.2.2025.ABZ/L/N.5180.24.2025.ABZ; L/N.5180.3.2023.5G.
22 Pismo z 13 kwietnia 2026 r., znak: L/KD.510.1.2026.ML.

21 /Arch.5161.14.2023.JK, L/Arch.5161.209.2024.JK, L/Arch.5161.141.2025.JK.
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1. W sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK stwierdzono naruszenie termindéw okreslonych
w art. 35 § 3 Kpa, tj. nie rozpatrzono jej w ciagu miesiaca, ani tez dwéch miesiecy od daty
wptywu kompletnego wniosku. Dodaé trzeba, ze od dnia wptywu wniosku (26 stycznia
2023 r.} do dnia jego uzupetnienia o pismo wnioskodawcy z 7 marca 2023 r. (brak
prezentaty wptywu) Organ nie prowadzit zadnych czynnosci, jak np. wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych czy tez korespondencja z innymi organami.
Zawiadomienie o zakoriczeniu postepowania zostato doreczone (poprzez wywieszenie
obwieszczenia w gminie) 13 kwietnia 2023 r., natomiast decyzje wydano dopiero 28
czerwca 2023 r.

Zgodnie zart. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sa zatatwiac sprawy
bez zbednej zwitoki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapié nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej
- nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (§ 3).
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, jak stanowi art. 36
§ 1 Kpa. Ten sam obowiagzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

Stosownie do art. 49 § 2 Kpa, zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. W sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK wniosek zostat podpisany przez osobe
nieposiadajaca upowaznienia do reprezentowania w postepowaniu administracyjnym
whnioskodawcy, tj. Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze. Z danych dostepnych na
stronie internetowej muzeum wynika, ze jest to kierownik jednego z dziatéw muzeum,
w aktach sprawy brakuje jednak dokumentu potwierdzajgcego, ze moze wystepowac
w imieniu muzeum. Zgodnie z § 12 ust. 2 Statutu Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej
Gorze (Uchwata nr XLVI1/929/22 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 14 lipca
2022 r.}, Muzeum na zewnatrz jest reprezentowane przez Dyrektora.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 Kpa, strona moze dziataé przez petnomocnika, chyba
ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Stosownie do tresciart. 33§ 1, 2
i 3 Kpa, petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajagca zdolnosé¢ do
czynnosci prawnych. Petnomocnictwo powinno byé udzielone na pismie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu a oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa, petnomocnik dotacza do akt sprawy.

3. W sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK stwierdzono naruszenie art. 64 § 2 Kpa poprzez
nieudokumentowanie wezwania do uzupetnienia braku formalnego w postaci
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, uprawniajgcego do wystepowania z tym wnioskiem albo
zgody wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci naich prowadzenie, albo oswiadczenia,
ze wiasciciel lub posiadacz tej zgody nie udzielit, wymaganego na podstawie § 9 ust. 3
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pkt 2 rozporzadzenia z 2sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badari konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na liste skarbow dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badari architektonicznych i innych dziatari przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badari archeologicznych i poszukiwari zaby tkon?.

Co prawda wnioskodawca doreczyt z wtasnej inicjatywy pismo informujace o braku
mozliwosci uzyskania zgdéd wiascicieli wszystkich nieruchomosci. Brakuje jednak
prezentaty wptywu na tym pismie, co musiato nastapié po 7 marca 2023 r., a wiec ponad
miesigc od daty wptywu wniosku. Wtym czasie organ nie podjat zadnych
udokumentowanych dziatan zmierzajacych do rozpatrzenia czy weryfikacji wniosku.

Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
W przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego do usuniecia brakdéw w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

4, W sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
korzystania znieruchomosci, uprawniajacego dowystepowania z tym wnioskiem,
aw przypadku gdy z wnioskiem wystepuje podmiot zamierzajacy prowadzié te badania,
zgody wtasciciela lub posiadacza nieruchomosci naich prowadzenie albo oswiadczenie,
ze wiasciciel lub posiadacz tej zgody nie udzielit, co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r. Do wniosku dotaczono niepotwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem kopie zgody gminy na przeprowadzenie badan. Z akt sprawy nie
wynika tez, czy gmina jest jedynym wtascicielem lub posiadaczem nieruchomosci.

Wyijasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 76a § 2 Kpa, zamiast oryginatu dokumentu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pethomocnika strony bedacego
adwokatem, radcag prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.
Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, wystarczy przedstawic
urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu.
Organ administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama
uzyskac ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu,
moze wystapic o jego dostarczenie (art. 76a § 1 Kpa).

5. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wskazania we wniosku miejsca prowadzenia badai z okresleniem wspdtrzednych
geodezyjnych lub geograficznych, co stanowi naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 2 sierpnia 2018 r., zgodnie z ktérym wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych zawiera wskazanie miejsca prowadzenia badai
archeologicznych z okresleniem wspétrzednych geodezyjnych lub geograficznych

24 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
albo na liste skarbéw dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 81;
dalej: rozporzadzenie).
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zdokfadnoscig do jednej setnej sekundy, a w odniesieniu do polskich obszaréw
morskich, wspétrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na morska
mape nawigacyjna. Wojewddzki konserwator zabytkéw, po stwierdzeniu ww. braku,
winien wezwac wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 Kpa.

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK we wniosku wskazano wspétrzedne geograficzne
dla czterech punktéw, nie zas dla wszystkich punktéw zatamania granic obszaru
prowadzenia badan archeologicznych. Natomiast z zatgczonego do wniosku programu
badain wynika, ze badania archeologiczne prowadzone beda w granicach
administracyinych Gminy Wadroze Wielkie,

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK w programie badan wskazano, ze badania
archeologiczne bedg prowadzone w obrebie wykopdéw pod budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz zzewnetrzng elektroenergetyczng instalac/a
zasilajaca oraz przytacza wodno-kanalizacyjnego, jednak wspdtrzedne miejsca
prowadzenia badan dotycza wytacznie wykopu pod budynek mieszkalny,

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK podano wspédtrzedne geograficzne tylko jednego
punktu, co nie okresla granic obszaru badan archeologicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie miejsca prowadzenia badari archeologicznych powinno
by¢ jednoznaczne i bez zadnych watpliwosci identyfikowaé obszar, ktérego dotyczy
pozwolenie. Wskazanie tylko dla dwéch punktéw nie jest wystarczajace w tym
kontekscie, poniewaz nie okreslajg one faktycznego obszaru badan, a jedynie przyblizony
teren, na ktorym bedg one przeprowadzone.

6. W dwoch badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z dotagczonym
do wniosku programem badan:

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK w programie badan brakuje danych na temat
wynikow kwerendy archiwalnej, ktérej wyniki byty podstawa do okreslenia rodzaju
i zakresu badan archeologicznych. Okreslono, ze w razie stwierdzenia wystepowania
starszych struktur kulturowych w obrebie wytyczonych wykopow budowlanych nastapi
ich eksploracja, co sugeruje przeprowadzenie réwniez ewentualnych badan
wykopaliskowych. Nie okreslono jednak ich metodyki. Wskazano réwniez, ze po
zakoriczeniu prac terenowych zostana przeprowadzone szczegotowe analizy
pozyskanego materiatu archeologicznego, a takZe zostana poddane konserwacji zabytki
metalowe, drewniane, skorzane i in. Brakuje jednak wskazania, jakie doktadnie analizy
sg planowane, ani w jaki sposéb i w jakim zakresie zostanie przeprowadzona
konserwacja,

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK program badan powierzchniowych z uzyciem
wykrywaczy metali co prawda zawiera szczegdtowa kwerende archiwalng, nie okresla
jednak elementow kluczowych dla okreslenia sposobu prowadzenia dokumentacji,
harmonogramu dziatai czy zakresu przestrzennego badan. Jest to o tyle istotne, ze
badania majg obejmowac caty obszar gminy i by¢ prowadzone przez ponad 5 lat. Nie
wskazano w szczegolnosci, kiedy w danej czesci gminy prowadzone beda badania, jaka
dokumentacja bedzie sporzadzana w terenie, ani tez jakie obszary maja by¢ nimi objete
(np. czy beda to rowniez tereny zabudowane, zalesione).
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Wyjasni¢ nalezy, ze na kwestie poprzedzenia badan archeologicznych szczegétowa
kwerendg potozono duzy nacisk w tresci wytycznych Generalnego Konserwatora
Zabytkéw?5, a program badan powinien uwzgledniac jej wyniki, jak rowniez informacje na
temat spodziewanych odkryé zabytkéw ruchomych i nieruchomych, w $wietle
dotychczasowej wiedzy na temat zabytku archeologicznego.

Zgodnie z trescia Standardow prowadzenia badari archeologicznyct?®, program badari
jest szczegdlnie waznym elementem pozwalajacym WKZ zadecydowac o zasadnosci
planowanych dziatan. Zatacznik z niedostatecznym lub bfednym opisem powinien
skutkowac odmowa wydania pozwolenia przez WKZ Kompletny program badan
powinien obejmowac m.in. takie elementy jak: .../

d) harmonogram badari (etapowanie);

e) cel badan, okreslenie ich rodzaju i metod badawczych, sposobu i narzedzi
eksploracii (np. eksploracia metoda warstw naturalnych czy uZycie sprzetu
mechanicznego z podaniem okolicznosci), a takZe uzasadnienie zakresu i metodyks
badan z uwzglednieniem zasad ochrony dziedzictwa archeologicznego (np. kolizja
zinwestycja, koniecznosc¢ zabezpieczenia niszczonego stanowiska, badania
weryfikacyjne lub rozpoznawcze); (...)

J)  okreslenie sposobu postepowania z pozyskanymi zabytkami ruchomymi:

a. przechowywanie zabytkow: opakowania (indywidualne i zbiorcze), metryczki,
oznaczenia na zabytkach, miejsce przechowywania zabytkow do czasu ich
opracowania i przekazania muzeum lub innej jednostce organizacyjnej,

b. opis sposobu doraznej konserwacji zabytkow, . profesjonalnego
zabezpieczenia przed postepujaca destrukclia do czasu przekazania do pefnef
konserwacyi, z uwzglednieniem podziatu na zabytki wykonane z réznych
surowcow (np. metal, drewno, skora);

k) okreslenie rodzaju dokumentacyi, ktéra bedzie sporzadzona podczas badan:

a. dokumentacja graficzna i sposob jej wykonania (np. rodzaj papieru lub kalki,
oprogramowanie, system oznaczeri, zastosowane skale),

b.  dokumentacja fotograficzna i sposob jef wykonania (np. sprzet, skala, strzatka
potnocy, tabliczka informacyjna),

¢. dokumentacja opisowa (planowane rejestry, inwentarze i formularze, opisy
dokumentacji graficznej);

) okreslenie planowanych analiz specjalistycznych i ewentualnego uczestnictwa
wbadaniach specjalistow z innych dziedzin (np. antropolog, geomorfolog,
architekt, archeobotanik).

Podkresli¢ trzeba, ze organ dysponuje srodkami, przewidzianymi przez prawo, ktore maja
na celu wyjasnienie, czego domaga sie strona. Ma to pierwszorzedne znaczenie, bowiem
prawidfowe ustalenie tresci Zadania, pozwala na wilasciwe okreslenie przedmiotu sprawy
[ zastosowanie odpowiedniego trybu rozpoznania oraz rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o poprawna podstawe materialnoprawna. Nie jest natomiast dopuszczalne samodzielne

25 Standardy prowadzenia badar archeologicznych. Cz. 2 - Badania inwazyjne ladowe, bedace zatacznikiem do
pisma Generalnego Konserwatora Zabytkéw z 8 stycznia 2020 ., znak: DOZ-KiNK.070.14.2018.WJ, s. 6-8.
26 Standardy prowadzenia badari archeologicznych. Cz. 2 (...}, s. 6-7.
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poszukiwanie przez organ intencji strony iustalanie tresci Zadania bez jej udziatu,
w sytuacii gdy poruszane w pismie kwestie moga byc réznie kwalifikowane. (...) organ
powinien skorzystac z instytucji wezwania strony do usuniecia brakow formalnych pisma,
przez sprecyzowanie Zadania, wustawowym terminie, pouczajac o skutkach
niedopetnienia powyzszego (art 64 § 2 Kpa). Brak bowiem spefnienia wymogow
formalnych co do tresci podania, do ktdrych naleZy wskazanie Zadania (art. 63 § 2 kpa),
powoduje bezskutecznos¢ wniesionego podania. NatoZony na organy administraci
obowigzek podjecia czynnosci w celu usuniecia brakow formalnych zwigzany jest
zprzyjeta w Kodeksie postepowania administracyjnegso ochrona jednostki przed
negatywnymi skutkami nieznajomosci prawa. Dlatego organ ma tez obowigzek,
wynikajacy z art. 9 kpa, czuwania nad tym aby strona nie poniosta szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu powinien udzielic jej w razie potrzeby niezbednych
wyjasnieri | wskazowek (wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., IV SA/Wa
2451/15). W razie nieuzupetnienia brakéw programu czy zweryfikowania sprzecznosci
w jego tresci, badz tez w przypadku gdy organ uzna wskazany zakres czy sposéb
prowadzenia badan za niewfasciwy z punktu widzenia ochrony zabytku, wniosek
powinien zostac¢ rozpatrzony odmownie.

7. We wszystkich sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w dotaczonej do wniosku
mapie topograficznej, co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z 2 sierpnia
2018 r. Zgodnie z cyt. przepisem, do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dotgcza sie mape
topograficzng w skali 1:10.000 lub wiekszej lub prezentacje kartograficzng bazy danych
obiektow topograficznych (BDOT10k), o ktorej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, umozliwiajace lokalizacje nieruchomego zabytku
archeologicznego, a w odniesieniu do polskich obszaréw morskich, morska mape
nawigacyjna, z zaznaczonym miejscem planowanych badari archeologicznych - nie
podano mianowicie Zrodta mapy, ktére potwierdzatoby legalnos¢ jej pozyskania.

Brak dokumentu wskazanego w § 9 ust. 3 pkt 4 i spetniajacego opisane tam kryterium
nalezy uzna¢ za brak formalny wniosku, wymagajacy uzupetnienia, stosownie do
przepisow art. 64 § 2 Kpa. Z kolei w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci, dotyczacej
wskazanej na ww. mapie lokalizacji planowanych badad, organ winien wezwac
whioskodawcdw w trybie art. 50 § 1 Kpa, do ztozenia wyjasnien na pismie. Wyzej cyt.
przepis stanowi, ze organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu
w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnieri lub zeznan osobiscie, przez
petnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych.

Wyjasni¢ trzeba, ze mapy topograficzne sg prezentowane na stronie
www.geoportal.gov.pl, jednakze w takiej postaci sg one dostepne nieodptatne wytacznie
w zakresie ustugi przegladania. Na podstawie obowigzujacych od 31 lipca 2020 r.
przepiséw ustawy Prawo geodezyjne ikartograficzne dane z baz danych obiektéw
topograficznych BDOT 10k sg obecnie powszechnie dostepne, jednak nalezy je pobraé
i we wtasnym zakresie przygotowac ich wizualizacje np. przy pomocy ogélnodostepnego
oprogramowania GIS (art. 40 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). Dane te
moga by¢ wykorzystywane w dowolnej formie i do dowolnych celéw, bez jakichkolwiek
ograniczei. Wszystkie dane do pobierania udostepnione sg w serwisie
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vwwyv.geoportal.gov.pl. w grupie warstw ,,Dane do pobrania”. Mozna takze pobiera¢ dane
zwykorzystaniem wtyczek do popularnego oprogramowania QGIS. Niezaleznie jednak od
sposobu i trybu pozyskania materialtdbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, podmioty, ktére wykorzystuja materialy zasobu, majg obowigzek
zamieszczania w publikowanych opracowaniach informacje o Zrédle pochodzenia
uzytego materiatu oraz spetnia¢ wymogi formalne stawiane mapie topograficznej, tj.
posiada¢ strzatke potnocy, oznaczenie skali i legende.

8. W sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie planu
wykopdw, dotgczonego do wniosku o wydanie pozwolenia na badania archeologiczne.
Z programu badan wynika, ze badania archeologiczne beda obejmowaty wykopy
zaréwno pod budynek mieszkalny jak itowarzyszace mu instalacje, tymczasem na
planie wykopdw oznaczono lokalizacje wylgcznie samego budynku.

Powyzsze stanowi naruszenie 8 9 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r., ktéry
stanowi, ze downiosku, o ktérym mowaw ust. 1, dotgcza sie plan z naniesionymi miejscami
dotychczasowych i planowanych badarn archeologicznych w nawiazaniu do punktéw
osnowy geodezyjnej poziomej i wysokosciowej w skali: a) 1:500, jezeli badania
archeologiczne bedg prowadzone na terenie o powierzchni do 10 000 m2, albo b) 1:1000,
jezeli badania archeologiczne beda prowadzone na terenie o powierzchni wiekszej niz 10
000 m2 - w przypadku badan archeologicznych, ktore nie bedg prowadzone na polskich
obszarach morskich.

9. W dwoch badanych sprawach opis uporzadkowania terenu nie precyzuje sposobu
przeprowadzenia tych czynnosci, co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 pkt 8 rozporzadzenia
z2 sierpnia 2018 r.,, zgodnie z ktérym do wniosku dotgcza sie opis sposobu
uporzadkowania terenu po zakonczeniu badan archeologicznych.

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK wskazano, ze po zakonczeniu prac
archeologicznych, przebadany obszarinwestycjizostanie przekazany do dalszych prac
budowlanych zgodnie z projektem, co nie jest jednoznaczne z okreSleniem sposobu
uporzadkowania terenu, zwlaszcza ze program badan obejmuje réwniez ewentualne
prace wykopaliskowe,

- w sprawie L/Arch.5161.141.2025JK wskazano, ze po zakonczeniu badan wykopy
zostangzasypane, aterenzostanieprzywrdconydostanusprzedrozpoczecia badan. Nie
okreslono jednak, w jaki sposdb zostang przeprowadzone te dziatania.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze opis sposobu uporzadkowania terenu po zakonhczeniu
badar archeologicznych jest niezbednym zatacznikiem do wniosku. W przypadku badan
przedinwestycyjnych istotne jest okreslenie, na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za tego
typu dziatania (np. instytucja prowadzaca badania, inwestor, wiasciciel gruntu)27, ale tez
sposob przeprowadzenia tego dziatania.

10. W sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK stwierdzono brak zawiadomienia o zakonhczeniu
postepowania, co stanowi naruszenie art. 10 § 1iart. 81 Kpa. Jest to o tyle istotne, ze
wnioskodawca nie byt jednocze$nie wiascicielem nieruchomosci, zatem na etapie

27 Standardyprowadzenia badan archeologicznych. Cz. 2 (..),s. 7.
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zbierania materiatu dowodowego nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
przed wydaniem rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz
zgloszonych zadan. Z kolei zgodnie z art. 81 Kpa, okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana
za udowodniong, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10
§2 Kpa.

11. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
doreczenia pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych.

-w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK pozwolenie doreczono jako stronie postepowania
wnioskodawcy, a takze osobie postronnej (rzekomemu kierownikowi badan - por.
réwniez wyjasnienia w punkcie 16.) i Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa. Nie
wskazano jednoczes$nie, ze decyzja doreczona jest wiascicielom nieruchomosci objetych
pozwoleniem w drodze obwieszczenia. Brakuje ponadto potwierdzenia zamieszczenia
decyzji na tablicy ogtoszern Gminy lub w jej Biuletynie Informacji Publicznej.
Jednocze$nie w przypadku decyzji doreczanej stronom w drodze obwieszczenia, do
publicznej wiadomosci podano imie i nazwisko przypadkowej osoby, co potencjalnie
moze stanowi¢ naruszenie przepisdw o ochronie danych osobowych,

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK pozwolenie doreczono tylko jednemu
zwnioskodawcow (wspotmatzonkéw) i muzeum, ktére wyrazito zgode na przyjecie
zabytkéw z badan,

- sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK pozwolenie doreczono wytgcznie wnioskodawcy,
pomijajac wiasciciela nieruchomosci. Co wiecej, ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
wynika, ze pismo zostato doreczone do wnioskodawcy 17 lipca 2025 r., tymczasem
zgodnie z informacjg przez niego udostepniong na stronie internetowej28 badania
rozpoczeto juz 14 lipca 2025 r.

Powyzsze stanowi powazne naruszenie art. 10 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozIliwi¢ imwypowiedzenie sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Na marginesie, podkresli¢
trzeba, ze jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, to okoliczno$é
ta prowadzi do wzruszenia decyzji w trybie wznowienia postepowania na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 Kpa.

Nalezy w tym miejscu roéwniez wyjasnic, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa
kierownik badan archeologicznych ani muzeum (jezeli nie jest wnioskodawcg lub
wiascicielem/posiadaczem nieruchomosci, na ktérej realizowane sg badania) nie jest
strong postepowania administracyjnego. Ewentualnie moze otrzymaé decyzje WKZ -
pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych - do wiadomosci, co mozna uznaé za

Bhttps://muzeumkarkonoskie.pl/wznowienie-badan-archeologicznvch-zamku-w-bolkowie/. dostep:
24.04.2026 .
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dobra praktyke. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

12.

13.

14.

W sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK stwierdzono nieprawidtowosci w oznaczeniu
stron postepowania, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 3 Kpa, zgodnie z ktérym
decyzja zawiera oznaczenie strony lub stron. W omawianej sprawie wskazano
wyltacznie wnioskodawce - tj. Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze, a pominieto
wtasciciela nieruchomosdci, objetej pozwoleniem na prowadzenie badani
archeologicznych.

We wszystkich sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie okreslenia miejsca
prowadzenia badan archeologicznych w tresci pozwolenia, co stanowi naruszenie § 18
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2018 .

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK, podobnie jak we wniosku o wydanie pozwolenia,
ograniczono sie do wskazania wspétrzednych geograficznych dla czterech punktéw,
choé z tresci rozstrzygniecia wynika, ze pozwolenie dotyczy obszaru Gminy Wadroze
Wielkie. Powyzsze dane sg zatem z sobg sprzeczne, gdyz granice administracyjne gminy
nie majg ksztattu czworoboku, a z wniosku ani z pozwolenia nie wynika, aby chodzito
o czes¢ obszaru gminy,

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK z tresci programu badan wynika, ze obejmowac
miaty one nadzér nad odhumusowaniem wykopu pod budynek mieszkalny, a nastepnie
przeprowadzenie eksploracji w przypadku natrafienia na obiekty archeologiczne, jak
rowniez nadzér nad budowa przytaczy do ww. budynku. Tymczasem wskazane
w pozwoleniu wspdtrzedne okreslajg wytacznie granice wykopu pod budowe domu,

-wsprawie L/Arch.5161.141.2025.JK, podobnie jak we wniosku o wydanie pozwolenia,
ograniczono sie do wskazania wspétrzednych geograficznych dla jednego punktu.

We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
wskazania w decyzji zakresu i sposobu prowadzenia badan, na ktére udzielono
pozwolenia.

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK ograniczono sie do stwierdzenia: zgodnie
zzakresem [ wsposob wskazany w programie prowadzenia badar archeologicznych,
opracowanych przez I s::0vwiacym zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji, nie okreslono natomiast sposobu prowadzenia badai. W aktach sprawy brakuje
rowniez takiego zatacznika. Program badan dotagczony do wniosku o wydanie

pozwolenia sporzadzit G

- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK ograniczono sie do stwierdzenia: zgodnie
z zakresem i w sposob wskazany w programie prowadzenia badan archeologicznych, nie
okreslono jednak tych elementdéw w tresci pozwolenia. Co wiecej, programu badan
wynika, ze zakres prac bedzie obejmowat zaréwno obszar wykopu pod budowe domu
jak i wykopy pod budowe przytaczy, natomiast w okresleniu miejsca prowadzenia badan
(por. wyjasnienia w punkcie 13.} ograniczono sie w pozwoleniu do wskazania granic
wykopu pod sam dom,
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- sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK ograniczono sie do stwierdzenia: Zzgodnie
zzakresem i w sposob wskazany w programie prowadzenia badari archeologicznych
opracowanym przez I, s :nowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Nie okreslono jednak sposobu prowadzenia badan w tresci pozwolenia.

Powyzsze stanowi naruszenie § 18 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2018 r.
W sentencji wydanej decyzji nalezy wskazaé zakres i sposdb prowadzenia badan, na ktoére
udziela sie pozwolenia, opierajac sie na tresci wniosku o wydanie tego pozwolenia.
Wyjasni¢ nalezy, ze decyzja administracyjna pozwalajgca na przeprowadzenie badan
archeologicznych winna precyzyjnie i jednoznacznie okreslaé¢ zakres dopuszczalnej
ingerencji i wykorzystywane metody prowadzenia prac, np. rodzaj wykorzystywanego
sprzetu (mozliwos¢ uzycia koparki czy wykrywaczy metali), liczby wykopow, ich
powierzchni czy metodyki eksploracji. Jak wskazano w tresci Standardow prowadzenia
badan archeologicznych??, decyzje co do sposobu eksploracii | dokumentacii musza byc
dostosowane do specyfiki badanych stanowisk. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
stanowisk wielowarstwowych z reliktami architektury lub na stanowiskach, gdzie granice
jednostek stratygraficznych ulegty zatarciu. Poprzestanie jedynie na cytowanym powyzej
lakonicznym odestaniu do programu badan dotaczonego do wniosku zdecydowanie
utrudnia jednoznaczna weryfikacje prawidtowosci prowadzonych prac.

15. We wszystkich sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w zatacznikach w postaci
mapy topograficznej do pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, tj.
dotaczone do pozwolen dokumenty nie spetniajg warunkow okreslonych w § 18 ust. 4
rozporzadzeniaz 2 sierpnia 2018r., zgodnie z ktérym zatacznik do pozwolenia, o ktorym
mowa w ust. 1, stanowi mapa topograficzna wskali 1:10.000 lub wiekszej lub
prezentacja kartograficzna bazy danych obiektow topograficznych (BDOT 10k}, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, aw odniesieniu
do polskich obszaréw morskich, morska mapa nawigacyjna, z zaznaczonym miejscem
prowadzenia badan archeologicznych. Mapy nie zawieraja okreslenia Zrédta danych,
co potwierdzatoby legalnosé ich pozyskania.

16. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w uzasadnieniach
wydanych pozwolen na prowadzenie badari archeologicznych:

- w sprawie znak L/Arch.5161.14.2023.JK decyzja zawiera obszerne uzasadnienie
prawne, jednak uzasadnienie faktyczne sprowadza sie do jednego zdania okreslajgcego
cel badan. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w omawianej sprawie zawarto szeroki katalog
warunkéw spoczywajacych na wnioskodawcy. Wyjasnienia wymagata réwniez
kwalifikacja wniosku jako dotyczacego pozwolenia na badania archeologiczne, pomimo
kilkukrotnego powtérzenia w nim, ze wnioskodawca zada wydania pozwolenia na prace
poszukiwawcze, a wiec dziatania okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 12 v.0.z Co wiecej, nie
odniesiono sie w pozwoleniu do zasadnosci zastosowania wskazanych we wniosku
metod badawczych. Blednie powielono ponadto informacje o wskazaniu we wniosku
innej osoby jako kierownika badan niz faktycznie wskazana,

2% Standardy prowadzenia badari archeologicznych. Cz. 2 (..),s. 5.
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- w sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK uzasadnienie prawne jest niepetne, poniewaz
wskazano, ze ochrona zabytku wynika z ustaleri miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie przywotano jednak okreslenia tego dokumentu. Nie odniesiono sie
réwniez do zakresu ochrony uwzglednionego w tym akcie prawa,

- w sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK decyzja zawiera obszerne uzasadnienie prawne,
jednak brakuje uzasadnienia faktycznego. Dodatkowo uzasadnienie odnosi sie do prac
inwestycyjnych, ktére miatyby wymagac poprzedzenia badaniami archeologicznymi,
cho¢ w omawiane] sprawie wniosek dotyczy pozwolenia na badania naukowe,
niezwigzane z zadna inwestycja. Powotano sie réwniez na fakt zlokalizowania rzekomej
inwestycji na terenie stanowiska archeologicznego nr 30/64/73-22 - osada - pdzZne
sredniowiecze. Tymczasem z Krajowej Ewidencji Zabytkéw wynika, ze obszar AZP, na
ktérym zlokalizowany jest zamek w Bolkowie, nosi nr AZP 83-19i 83-20, zas obszar 72-
22 obejmuje teren powiatu lubiriskiego z miejscowoscia Scinawa.

Sporzadzenie uzasadnienia jest wymogiem formalnym, wynikajacym z art. 107§ 1i 3 Kpa,
ale takze maistotne znaczenie merytoryczne. Przedstawienie bowiem toku rozumowania
organu administracyjnego, w tym przytoczenie interpretacji przepiséw prawa, na ktérych
opart sie organ w konkretnej sprawie, nie tylko petni funkcje perswazyjna, ale takze
wptywa iumozliwia kontrole aktu w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. VI SA/Wa 1412/18). Uzasadnienie prawne
sprowadza sie przede wszystkim do wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Jak wynika z orzecznictwa sadéw, uzasadnienie faktyczne decyzfi
administracyjnej powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne powinno
zawierac wyjasnienie podstawy prawnef decyzfi, z przytoczeniem przepisow prawa.
Obowigzek uzasadniania decyzji powiazany jest z zasada przekonywania (art. 11 KPA)
oraz zasada pogfebiania zaufania obywateli do organow paristwa (art. 8 KPA).
Uzasadnienie decyzji winno tez spefniac role edukacyjng w stosunku do adresatow decyzji
orazinnych podmiotow(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r.,sygn. || SA/Bd
785/17).

17. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w egzekwowaniu
przez WKZ realizacji warunkéw okreslonych w pozwoleniu na prowadzenie badari
archeologicznych.

- w sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK we wniosku z dnia 26 stycznia 2023 r. okreslono
jako osobe kierujaca pracami I cdnak w tresci pozwolenia
znalazio sie stwierdzenie, ze jako wykonawce badari archeologicznych we wniosku
wskazano T )cdnoczesnie w aktach sprawy brakuje dokumentéw
potwierdzajacych realizacje warunku nr 2 tj. zobowigzania wnioskodawcy do
przekazania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw nie pdzniej niz w terminie 14
dni przed dniem rozpoczecia badan archeologicznych, aw toku badan archeologicznych,
na 14 dni przed dokonaniem zmiany osoby, o ktérej mowa w pkt 6: b) dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie przez te osobe wymagan, o ktérych mowa w art. 37e ust. 1
ustawy, c} oswiadczenia osoby, o ktérej mowa w pkt 6, o przyjeciu przez te osobe
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obowigzku kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnego wykonywania
tych badan, wynikajgcego z § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r. Skoro
dane kierownika badan wskazano juz we wniosku, nalezatoby wezwa¢ do dotgczenia
ww. dokumentéw, co pozwolitoby rozstrzygna¢ powyzsza rozbieznosg,

-w sprawie L/Arch.5161.209.2024JK termin waznos$ci pozwolenia uptynat 31 grudnia
2025 r.,jednak Organ nie podjat zadnych dziatan w celu zweryfikowania, czy doszto do
naruszenia warunkdw pozwolenia. Decyzja obejmowata m.in. analogiczne jak wyzej
zobowigzanie do przekazania DWKZ danych kierownika badan oraz dokumentow
potwierdzajacych jego kwalifikacje - nie pozniej niz 14 dni przed dniem rozpoczecia
badan archeologicznych. O ile wiec badania sie odbyly, brakww. dokumentéw w aktach
sprawy moze oznacza¢ niedopetnienie okreSlonego w pozwoleniu warunku.
Kontrolowany wskazat3 na brak informacji o rozpoczeciu badan, brak dokumentéw
potwierdzajgcych,

- w sprawie L/Arch.5161.141.2025.JK badania rozpoczeto 14 lipca 2025 r. 31, cho¢
decyzja zostata doreczona wnioskodawcy 17 lipca 2025 r. (por. wyjasnienia w punkcie
11.), awiec pozwolenie nie bylo tego dnia jeszcze ostateczne. Dodac trzeba, ze wobec
niedoreczenia jej wiascicielowi nieruchomosci, decyzja obarczona byta wadg prawna.
Kontrolowany wskazat2 na brak informacji o rozpoczeciu i zakonczeniu badan, brak
dokumentéw potwierdzajgcych, z rozmowy telefonicznej wiadomo, ze badania odbyty
sie. W aktach sprawy brakuje jednak dokumentéw potwierdzajgcych realizacje
warunkow informacyjnych, okre$lonych w punktach nr 2 i 3 pozwolenia (przekazanie
danych i dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje kierownika badanh oraz
poinformowanie organu o terminie rozpoczecia izakohnczenia badan). Nie stwierdzono
réwniez podjecia jakichkolwiek udokumentowanych dziatan w celu wyegzekwowania
realizacji tych warunkow, jak réwniez pozostatych, dla ktérych termin realizacji wynika
z daty zakonczenia badan.

Odnoszac sie do kwestii podjecia badan przed uprawomocnieniem pozwolenia, wyjasnic¢
nalezy, ze zgodnie z art. 130 § 1 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji (§ 2).

Decyzja administracyjna rozpoczyna swoj byt prawny w sferze zewnetrznej od chwili jej
doreczenia, stosownie do art. 109 Kpa. Przyjecie powyzszej cezury uzasadnione jest
dbatoscig o zapewnienie ochrony interesu strony, a takze realizuje wyrazong w art. 10
Kpa zasade zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym.
Podstawowy skutek doreczenia decyzji administracyjnej, to mozliwo$¢ wzruszenia jej np.
w trybie odwotawczym bad? w trybie sgdowo-administracyjnym. Samo za$ doreczenie
rozpoczyna bieg termindéw procesowych do dokonania okre$lonych czynnosci
zwigzanych ze stosowaniem okres$lonych S$rodkéw prawnych (por. wyrok NSA
z23.5.2002r,,1SA 2510/00, wyrok WSA wWarszawie z 6.7.2005 r,, VIl SA/Wa 1556/04).

PPismo z 30 kwietnia 2026 r,, znak: LyKD.1610.1.2026.ML.
3lhttps://muzeumkarkonoskie.pl/wznowienie-badan-archeologicznvch-zamku-w-bolkowie/. dostep:
24.04.2026 .

P Pismo z 30 kwietnia 2026 r,, znak: LyKD.1610.1.2026.ML.
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Ponadto, zgodnie z art. 110 § 1 Kpa, organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inacze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107d ust. 2 v.0.z, kto podejmuje dziatania, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi
w pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 500 do 500 000 zt. W takiej sytuacji organ konserwatorski zobowigzany
jest dowszczecia stosownego postepowania administracyjnego i zweryfikowania zakresu
tych niezgodnosdci, a nastepnie wydania decyzji dotyczacej natozenia kary
administracyjnej lub ewentualnego odstapienia od jej natozenia.

Wobec tego w omawianych sprawach za niewystarczajacy uznac nalezy nadzér WKZ
nad realizacjg badan archeologicznych, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 pkt 4 v.o0.z,
ktory stanowi, ze do zadan wykonywanych przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw nalezy w szczegdlnosci sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscia
prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych. Ponadto okreslenie w pozwoleniu jakichkolwiek warunkéw
wwydanym pozwoleniu stanowi zobowigzanie dla osoby, ktéra rzeczone pozwolenie
uzyskata, ale takze dla organu do egzekwowania realizacji tego warunku.

18. W sprawie L/Arch.5161.209.2024.JK w tresci decyzji znalazta sie wzmianka, ze
spetniono obowigzek wynikajacy z RODO, jednak brakuje w aktach potwierdzenia, ze
przekazano stronom postepowania informacji o ochronie danych osobowych [RODO],
o ktorej mowaw art. 61 § 5 Kpa.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przywotanym przepisem prawa organ administracji
publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
RODO?, przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony, chyba ze strona posiada te
informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegty zmianie.

19. W sprawie L/Arch.5161.14.2023.JK stwierdzono braki dokumentéw w aktach -
zgodnie z tredcig metryki sprawy w dniu 11 lipca 2023 r. zarejestrowano pismo RKP-
30571-2023 oraz w dniu 17 lipca 2023 r. - pismo Gminy Wadroze Wielkie, ktérych
brakuje w aktach sprawy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 66a § 2 Kpa w tresci metryki sprawy wskazuje sie
wszystkie osoby, ktdére uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
administracyjnym oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci. Metryka sprawy,
wraz z dokumentami do ktérych odsyta, stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy i jest na
biezaco aktualizowana (art. 66a § 3 Kpa).

5. Postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolefn na poszukiwania
zabytkéw.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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Z przekazanych przez Kontrolowanego zestawieri®* wynika, ze wlatach 2023-2025 wydano
34 pozwolenia na prowadzenie poszukiwani zabytkéw na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12
u.0.z. Badaniem objeto dokumentacje 3 losowo wybranych postepowar administracyjnych,
przeprowadzonych w latach 2023-2025, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 v.0.z%

W ocenionych postepowaniach w sprawie wydania pozwolen na prowadzenie poszukiwan
zabytkdéw stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie L/Arch.5163.11.2023.JK stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajacych
ustalenie kregu stron postepowania. Wniosek zostat ztozony przez Pana | I
w imieniu Stowarzyszenia Eksploracyjno-Historycznego GROT, jednak w aktach sprawy
brakuje dokumentu potwierdzajagcego prawo do wystepowania w imieniu
Stowarzyszenia. Dotaczono réwniez zgody oséb prywatnych na prowadzenie
poszukiwan, nie zweryfikowano jednak, czy to jedyne strony postepowania.

Wyjasni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu administracji jest w szczegdlnosci ustalenie
stron danego postepowania administracyjnego. W sprawie pozwolen wydawanych
w trybie art. 36 ust. 1 pkt 12 v.0.z zastosowanie ma przepis ogolny, tj. art. 28 Kpa, zgodnie
z ktorym, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

W sSwietle tego przepisu istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa materialnego - taka, ktéra mozna wskazac jako jego podstawe i z ktoérej podmiot,
legitymujacy sie tym interesem, moze wywodzi¢ swoje racje. Stad tez jako strony
postepowania administracyjnego kwalifikuje sie osoby posiadajace tytuty prawne do
nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie. Do obowigzkdw organu nalezy wiec
weryfikacja prawidtowosci dotaczonych do wniosku zgéd na przeprowadzenie
poszukiwan zabytkéw na kolejnych etapach postepowania. Zgodnie z trescig art. 7 Kpa,
organy z urzedu powinny podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Nalezy przez to rozumieé, ze
niezbedne w postepowaniu informacje winny by¢ w pierwszej kolejnosci pozyskiwane
przez organ np. w ramach wspdtpracy pomiedzy organami, a dowody potwierdzajace
przeprowadzenie czynnosci takich jak weryfikacja uprawnien do reprezentowania osoby
prawnej przez konkretna osobe fizyczng powinny sie znalez¢é w aktach sprawy.

2. W sprawie L/Arch.5163.4.2024.JK wniosek o wydanie pozwolenia zostat ztozony
w formie elektronicznej przez ePUAP, jednak w aktach sprawy brakuje potwierdzenia
weryfikacji prawidtowosci ztozonego podpisu, co stanowi naruszenie art. 63 § 3 Kpa,
ktéry stanowi, ze podanie wniesione na pismie albo ustnie do protokotu powinno by¢
podpisane przez wnoszacego, a protokdt ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit.
Gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub
protokdt podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czyniac o tym wzmianke
obok podpisu. Nieopatrzenie wniosku prawidtowym podpisem oznacza koniecznosé
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia braku formalnego.

34 Pismo z 10 kwietnia 2026 r., znak: L/KD.510.1.2026.ML.
33 /Arch.5163.11.2023.JK, L/Arch.5163.4.2024.JK, L/Arch.5163.4.2025.JK.
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3. W dwéch sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w dotaczonych do wnioskéw
programach prowadzenia poszukiwan zabytkow:

- w sprawie znak: L/Arch.5163.4.2024.JK w tresci programu wskazano, ze pojedyncze,
luZne przedmioty o chronologii starozytnef i sredniowiecznej, zostang zabezpieczone w
woreczkach strunowych, a metryczka oprocz numeru inwentarzowego bedzie
zawierata dodatkowo opisana lokalizacie GPS oraz gfebokosc znalezienia. Nie
uwzgledniono natomiast sposobu postepowania zinnymi zabytkami o chronologii
pdZniejszej niz sSredniowieczna, ktére moga by¢ rownie cenne naukowo i historycznie,

- w sprawie znak: L/Arch.5163.4.2025.JK program poszukiwan nie zawiera zadnych
informacji na temat planowanego zakresu i sposobu prowadzenia poszukiwani, w tym w
szczegblnosci uzywanego sprzetu, zamiaru ingerencji w grunt czy jej zakresu, sposobu
postepowania ze znalezionymi przedmiotami innymi niz zabytki archeologiczne
w mniemaniu osoby prowadzacej poszukiwania.

Wyijasni¢ nalezy, ze zgodnie z§ 10 ust. 3 pkt 1 rozporzadzeniaz 2 sierpnia 2018r., program
poszukiwan powinien zawieraé¢ zakres i sposéb prowadzenia poszukiwan zabytkow.
W sytuacji gdy przedstawiony program poszukiwanin zdaniem organu nie pozwala na
dokonanie jednoznacznej oceny wniosku, a wiec obligatoryjny zatacznik do wniosku nie
zawiera wymaganych elementow, wojewaddzki konserwator zabytkéw winien rozwazy¢
wezwanie whioskodawcy, na etapie oceny kompletnosci wniosku do jego sprecyzowania
ha podstawie art. 64 § 2 Kpa.

Zgodnie z trescig wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw?®é, w kontekscie
programu poszukiwari zabytkow ustawodawca zaznaczyt, Ze winien on okreslac ,zakres
7 sposob prowadzenia poszukiwari”. Powyzsze elementy nie zostaty uscislone z uwagi na
szeroka game mozliwych do przeprowadzenia dziatari. Odwotujac sie do Stownika jezyka
polskieso PWN wskazac nalezy, Ze ,zakres” definiowany fest jako ,granfica zasiegu
Jjakiegos zjawiska, dziatania, faktu; tez: dziedzina, sfera objeta tymi granicami”. Zgodnie
Z powyZzszym, tresc programu poszukiwar powinna obejmowac takie zagadnienia jak opis
obszaru poszukiwari (we wszystkich wymiarach, a wiec réwniez potencjainej gtebokoscr
ingerencji w grunt) oraz przedmiotu poszukiwari (rodzaju poszukiwanych zabytkow).
Zkolei ,sposob” zdefiniowano jako ,okreslony tryb postepowania, forma wykonania
czegos’, co oznacza, ze program poszukiwari powinien zawierac opis wykorzystywanych
narzedzi i podejmowanych w toku wnioskowanych dziatari czynnosci. Opisane powyzej
elementy to jedynie minimalne wymogi, jakie moga pozwolic organowi
konserwatorskiemu zapoznac sie z zamierzeniem wnioskodawcy | ocenic wplyw
zaplanowanych przez niego dziatari na ewentualne zabytki w tym archeologiczne.
Pamietac trzeba, Ze wydane orzeczenie powinno odzwierciedlac zgode wojewddzkiego
konserwatora zabytkow na zaproponowane przez wnioskodawce poszukiwania lub jej
brak.

4. We wszystkich sprawach do wniosku lub do wydanego pozwolenia dotaczono
zataczniki graficzne niespetniajace wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu, co
stanowi naruszenie § 10 ust. 3 pkt 4 oraz § 19 ust. 5 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r.

3¢ Pismo z dnia 29 stycznia 2021 r., znak: DOZ-KiNK.6521.17.2020.WJ.
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Zgodnie z cyt. przepisami, do wniosku o0 wydanie pozwolenia na prowadzenie
poszukiwan zabytkow dotgcza sie mape topograficzng wskalil:10000lub wiekszejlub
prezentacje kartograficzng bazy danych obiektéw topograficznych (BDOTIOK]
o ktérejmowa wart. 4 ust. la pkt8 ustawyz dnia 17maja 1989r. - Prawogeodezyjne i
kartograficzne, a w odniesieniu do polskich obszaréw morskich, morska mape
nawigacyjng z zaznaczonym obszarem planowanych poszukiwan zabytkdw.
Analogicznie, zatgcznik dopozwolenia stanowimapa topograficzna wskalil:10000lub
wiekszej lub prezentacja kartograficzna bazy danych obiektéw topograficznych
(BDOTIOK), oktérejmowa wart. 4ust. la pkt8 ustawyz dnia 17 maja 1989r. -Prawo
geodezyjne i kartograficzne, a w odniesieniu do polskich obszaréw morskich, morska
mapa nawigacyjna, z zaznaczonym obszarem prowadzenia poszukiwan. W przypadku,
0 ktérym mowa w ust. 4, wzatgczniku do pozwolenia wgranicach obszaruprowadzenia
poszukiwan wyznacza sie strefy zakazu prowadzenia poszukiwan. Zataczniki graficzne
do wniosku i do pozwolenia nie zawierajg zrodta mapy, ktére potwierdzatoby legalnosé
jej pozyskania. Dodano réwniez odniesienie do art. 42 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
lkartograficzne, ktéry dotyczy wylgcznie uprawnien geodezyjnych.

Brak dokumentu wskazanego w 8 10 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r.
i spetniajacego opisane tam kryterium nalezy uzna¢ za brak formalny wniosku,
wymagajacy uzupetnienia, stosownie do przepiséw art. 64 § 2 Kpa. Z kolei w sytuacji
stwierdzenia nieprawidlowosci, dotyczacej wskazanej na ww. mapie lokalizacji
planowanych badan, organ winien wezwac wnioskodawcow w trybie art. 50 § 1 Kpa, do
ztozenia wyjasnienn na piSmie. Wyzej cyt. przepis stanowi, ze organ administracji
publicznej moze wzywac osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia
wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na piSmie, jezeli jest to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych.

Wyjasni¢ nalezy, ze ww. warunkéw nie spetniajg ani ortofotomapy, ani tez wydruki
wykonane przy uzyciu wizualizacji danych BDOTIOk, dostepnych na portalu
geoportal.gov.pl (zawierajgcych adnotacje, ze nie mogg byé uzywane do celéw
urzedowych), ani tym bardziej wydruki z nieokreSlonego Zrddta. Na podstawie
obowigzujacych od 31 lipca 2020 r. przepiséw ustawy Prawogeodezyjne i kartograficzne,
dane z baz danych obiektow topograficznych BDOTIOk sa obecnie powszechnie
dostepne, jednak nalezy je pobra¢ iwe wtasnym zakresie przygotowac ich wizualizacje np.
przy pomocy ogolnodostepnego oprogramowania GIS (art. 40 ust. 5 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne). Dane te moga by¢ wykorzystywane w dowolnej formie i do
dowolnych celéw, bez jakichkolwiek ograniczen. Wszystkie dane do pobierania
udostepnione sg w serwisie www.geoDortal.gov.DI. w grupie warstw Dane do pobrania.
Mozna takze pobiera¢ dane z wykorzystaniem wtyczek do popularnego oprogramowania
QGIS. Niezaleznie jednak od sposobu i trybu pozyskania materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, podmioty, ktore wykorzystujg materiaty zasobu,
majg obowigzek zamieszczania w publikowanych opracowaniach informacji o Zrodle
pochodzenia uzytego materiatu (art. 40c ust. 3 Prawageodezyjnego i kartograficznego).

5. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono brak zawiadomien o wszczeciu
izakonczeniu postepowania, co stanowi naruszenie art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym
organy administracji publicznej obowiazane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
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w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Co
wiecej, wiascicieli nieruchomosci oznaczono w rozdzielniku wydanego pozwolenia
wytacznie w polu ,do wiadomosci”, nie traktujac ich jako stron postepowania,
dodatkowo decyzje nadano wspdlnie, w jednej przesytce dla obu wspdtwiascicieli,
listem nierejestrowanym, bez potwierdzenia doreczenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 81 Kpa, okoliczno$é faktyczna moze by¢ uznana
zaudowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodoéw, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10
§ 2 Kpa. Przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 28 Kpa strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek, co w szczegdlnosci odnosi sie do
wiascicieli nieruchomosci objetych postepowaniem administracyjnym.

6. W sprawie L/Arch.5163.4.2024.JK stwierdzono brak potwierdzenia doreczenia decyzji.
Decyzja zostata doreczona stronom przez ePUAP, jednak w aktach sprawy brakuje
potwierdzenia ich prawidtowego doreczenia.

7. W dwodch sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w tresci rozstrzygnieé decyzji
pozwalajgcych na prowadzenie poszukiwan zabytkéw:

- w sprawie L/Arch.5163.11.2023.JK w tresci orzeczenia nie okreslono zakresu
i sposobu prowadzenia poszukiwan, ktérych dotyczy pozwolenie, co stanowi naruszenie
§ 19 ust. 1 pkt 3rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018,

- w sprawie L/Arch.5163.4.2024.JK w tresci orzeczenia odmoéwiono udzielenia
pozwolenia na prowadzenie poszukiwani na czesci jednej z dziatek objetych wnioskiem,
zamiast okresli¢ strefe zakazu prowadzenia poszukiwan, zgodnie z § 19 ust. 4
rozporzadzeniaz 2 sierpnia 2018 r. Dodatkowo nie okreslono réwniez zakresu i sposobu
prowadzenia poszukiwan, poprzestajac na okresleniu wykorzystywanego wykrywacza
metali, ale nie glebokosci czy zakresu poszukiwan, sposobu ich prowadzania w terenie,
w tym innych wykorzystywanych narzedzi.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r., pozwolenie
na poszukiwanie zabytkow obligatoryjnie zawiera zakres i sposéb prowadzenia
wskazanych w pozwoleniu poszukiwan zabytkow. Podkresli¢ nalezy, ze wojewddzki
konserwator zabytkéw winien oceni¢ w toku prowadzonego postepowania tres¢ wniosku
wraz z programem, w celu ustalenia, czy zaplanowane dziatania nie wykraczajg poza
dopuszczalny przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 v.0.z zakres poszukiwan zabytkéw. Rola
organu konserwatorskiego jest merytoryczna ocena wniosku i wydanie decyzji
pozwalajacej na prowadzenie poszukiwan zgodnie z przedstawionym programem lub
odmawiajacej wydania takiego pozwolenia. Wojewddzki konserwator zabytkéw
zobowigzany jest wiec rozstrzygnad, czy zaproponowany przez wnioskodawce zakres
oraz metody prowadzenia poszukiwan zabytkéw sa akceptowalne z perspektywy
konserwatorskiej w odniesieniu do terenu objetego wnioskiem. Swoje stanowisko organ
powinien zas wyczerpujaco uzasadni¢. Zarazem, w sentencji wydanej decyzji nalezy
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wskazaé precyzyjnie zakres i sposdb prowadzenia poszukiwan, na ktére udziela sie
pozwolenia, opierajac sie na tresci wniosku o wydanie tego pozwolenia.

Tres¢ wydanego pozwolenia powinna jednoznacznie okresla¢ zakres i sposéb
prowadzenia dziatan, na ktore organ wyraza zgode, stosownie do dyspozycji § 19 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r. Niedopetnienie tego obowiazku skutkuje
brakiem mozliwosci ustalenia przez organ ochrony zabytkéw lub organy Scigania,
czy dziatania prowadzone sg zgodnie z zakresem i warunkami wydanego pozwolenia.
Pamietac nalezy, ze prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu
do nurkowania bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia, stanowi przestepstwo
zgodniezart. 109c v.o.z

Zgodnie z § 19 ust. 4 rozporzadzenia pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze okreslaé
warunek polegajacy na zakazie prowadzenia poszukiwari zabytkéw w miejscach
wyznaczonych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw albo dyrektora urzedu
morskiego ze wzgledu na ochrone zabytkow archeologicznych (strefa zakazu
prowadzenia poszukiwan). Odmowa wydania pozwolenia winna zatem odnosi¢ do
zakresu i sposobu prowadzenia poszukiwan, zas w przypadku gdy wniosek obejmuje
tereny chronionych zabytkéw archeologicznych, organ konserwatorski okresla strefy
zakazu, jesli obejmujg one tylko czes¢ nieruchomosci objetych wnioskiem.

8. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosdci zwigzane
zwarunkami natozonymi w tresci wydanego pozwolenia na wnioskodawce. Decyzje
zawierajg warunek zawiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o terminie
rozpoczecia | zakoriczenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwari. Doktadne
brzemiennie tego obligatoryjnego warunku pozwolenia, wynikajace z § 19 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia, zawiera réwniez okreslenie: przynajmniej 2 dni przed dniem
rozpoczecia poszukiwari.

9. We wszystkich badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w uzasadnieniu
wydanych pozwolen na poszukiwania zabytkéw. Uzasadnienie faktyczne jest niepetne,
poniewaz nie odniesiono sie do zakresu i sposobu prowadzenia poszukiwan
wskazanych wich programie.

Sporzadzenie uzasadnienia jest wymogiem formalnym - wynikajacym zart. 107 § 1 i
3Kpa, aletakze ma istotne znaczenie merytoryczne. Przedstawienie bowiem toku
rozumowania organu administracyjnego, w tym przytoczenie interpretacji przepiséw
prawa, na ktérych opart sie organ w konkretnej sprawie, nie tylko petni funkcje
perswazyjna, ale takze wptywa i umozliwia kontrole aktu w postepowaniu odwotawczym
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 1412/18).
Uzasadnienie prawne sprowadza sie przede wszystkim do wyjasnienia podstawy prawnej
Z przytoczeniem przepisdOw prawa. Jak wynika z orzecznictwa sadéw, uzasadnienie
faktyczne decyzji administracyjnej powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn,
zpowodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne powinno zawierac wyjashienie podstawy prawnej decyzjl,
zprzytoczeniem przepisow prawa. Obowigzek uzasadniania decyzji powigzany jest
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zzasada przekonywania (art. 11 KPA) oraz zasada pogtebiania zaufania obywateli do
organow paristwa (art. 8 KPA). Uzasadnienie decyzji winno tez spefniac role edukacyjng
w stosunku do adresatow decyzji oraz innych podmiotow (wyrok WSA w Bydgoszczy
zdnia 14 marca 2018 ., sygn. || SA/Bd 785/17).

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze dowody zebrane w sprawie, a zwftaszcza dokumenty
urzedowe, nie moga zastepowac uzasadnienia decyzji, gdyz sa one tylko podstawa
wydania rozstrzygniecia. Organ administracji ma obowiazek przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska wraz z ich szczegofowym
wyjasnieniem. Powinien on przy tym poddac rozwadze podnoszone przez strone w czasie
postepowania argumenty, odniesc je do norm wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawa i wskazac na powody takiego, a nie innego zastosowania tych przepisow (wyr. WSA
w Warszawie z 9.11.2006r., |1l SA/Wa 1914/06, Legalis).

10. We wszystkich badanych sprawach ze gromadzonych akt nie wynika, by WKZ podjat
jakiekolwiek dziatania w celu wyegzekwowania warunkéw okreslonych w tresci
wydanego pozwolenia.

- w sprawie L/Arch.5163.11.2023.JK termin waznosci pozwolenia uptynat 14 kwietnia
2024 r., w aktach sprawy nie udokumentowano jednak realizacji warunkéw wydanego
pozwolenia. Dopiero na pytanie zespotu kontrolnego Kontrolowany wyjasnit®’, ze
kierownik poszukiwari mailowo informowat o wyjsciach w teren (w zataczeniu skany 9
e-maili), brak zawiadomienia o zakoriczeniu poszukiwan, brak dokumentu
potwierdzajacego, nie zgtoszono odkrytych przedmiotow ani braku ich odkrycia.
Potwierdza to, ze poszukiwania sie odbyty, a przynajmniej cze$¢ warunkdéw nie zostata
zrealizowana, organ nie podjat jednak zadnych dziatan w celu wyjasnienia tej sytuacji,

- w sprawie L/Arch.5163.4.2024.JK oraz L/Arch.5163.4.2025.JK termin waznosci
pozwolenia uptynat odpowiednio 31 sierpnia 2024 r. oraz 31 grudnia 2025 r.
Kontrolowany wyjasnit®®, ze brak informacji o rozpoczeciu i zakoriczeniu badan, brak
dokumentow potwierdzajacych, w aktach sprawy brak korespondencfi po wydaniu
decyzji. Nie podjeto jednak zadnych dziatan w celu ustalenia, czy wnioskodawca
prowadzit poszukiwania na podstawie ww. pozwolenia i czy w zwiazku z tym zaistniat
obowiazek dopetnienia warunkéw wskazanych w pozwoleniu.

Realizacja obowiazkéw informacyjnych, ktére wynikaja z warunkdéw okreslonych
w pozwoleniu na poszukiwania, powinna znajdowaé swoje odzwierciedlenie w aktach
sprawy, zgodnie z zasadag pisemnosci wyrazong w art. 14 Kpa. Monitorowanie
wypetnienia warunkéw informacyjnych nalezy do obowiazkdéw organu, w zwiazku m.in.
Z uprawnieniami do prowadzenia kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, na podstawie art. 38 ust. 1 v.o.z

Niedopetnienie warunkéw pozwolenia oznacza naruszenie art. 109c ust. 1 v.o0.z, ktéry
stanowi: Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
[ technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia

37 Pismo z 30 kwietnia 2026 ., znak: L/KD.1610.1.2026.ML
38 Pismo z 30 kwietnia 2026 ., znak: L/KD.1610.1.2026.ML
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wolnosci albo pozbawienia wolnosci do /at 2. Obowiazkiem organu konserwatorskiego
jest wiec rozwazenie zgtoszenia mozliwosci popetnienia przestepstwa organom scigania.

6. Wojewddzka ewidencja zabytkow

Na podstawie wykazu spraw dotyczacych wtaczania zabytkéw do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow [WEZ] ustalono, ze w latach 2023-2025 do wojewddzkiej ewidencji zabytkow
wwoj. dolnoslaskim, na terenie podlegtym?®® Delegaturze w Legnicy witaczono 31 kart
zabytkéw nieruchomych, w tym: 26 uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych, oraz 397
kart ewidencyjnych zabytkéw ruchomych - wszystkie dotyczyty zabytkéw techniki.

Kontrolg objeto 6 losowo wybranych kart ewidencyjnych: 3 karty dotyczace zabytkow
nieruchomych (budynek dworca kolejowego z wiatami w Glogowie, uktad ruralistyczny wsi
Pogorzeliska, uktad urbanistyczny miasta Swierzawa), a takze 3 karty dotyczace ruchomego
zabytku techniki (samochdd marki VW Golf z 1984 r., samochdd marki Syrena 105
i motocykl MZ typ ES 150 z 1976 r.), wtaczone do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw na
podstawie art. 22 ust. 2-3 v.0.z

W badanym obszarze zesp6t kontrolujacy stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci.

1. W sprawie znak: L/N.5140.29.2023.BW, dotyczacej wiaczenia do WEZ karty budynku
dworca kolejowego z wiatami w Gtogowie:

- w rubryce nr 4 - ,Adres” podano nr dziatki ew. 142/131, natomiast w dalszej
korespondencji - zawiadomienia o zamiarze wtaczenia karty do WEZ 2 29.01.2024 r. -
wskazano dziatki nr ew.: 142/31i 142/129. Z kolei w zawiadomieniu o wiaczeniu karty
doWEZ z29.07.2025r. wskazano trzy dziatki onr.ew.: 142/131, 142/129i 142/186, co
jest niezgodne z trescig karty,

Powyzsze moze powodowac trudnosci w objeciu obiektu ochrong prawna na podstawie
art. 7 ust. 4 v.o0.z oraz jednoznacznym okresleniu zakresu ochrony.

- w polu nr 24 jako autora karty wskazano , IR i dodano nieczytelny podpis,
w zwiazku z czym nie da sie ustali¢ osoby fizycznej, ktéra jest autorem ww. karty,
pomimo faktu dodania otéwkowej adnotacji, ze autorka karty jest . Adnotacja
ta nie zostata opatrzona data, ani autorstwem, wobec czego nie ma mozliwosci
potwierdzenia autentycznosci tego stwierdzenia,

- nie zweryfikowano aktualnego wtasciciela zabytku przed wystaniem zawiadomienia
o zamiarze wtaczenia karty zabytku do WEZ. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie
wydruk ksiegi wieczystej, to dokument ten datowany jest jednak dopiero na 06.06.2025
r., natomiast zawiadomienie o zamiarze wtaczenia karty budynku dworca kolejowego
z wiatami w Gtogowie datowane jest na 29.01.2024 r. Ponadto ww. wydruk nie zawiera
dziatu ll, ktéry méwi o wtasnosci nieruchomosci,

- zawiadomienie o wtgczeniu karty do WEZ wystano do PKP S.A., ale w aktach brakuje
zwrotnego potwierdzenia odbioru,

3% Delegatura w Legnicy dziata na obszarze powiatéw: gtogowskiego, jaworskiego, legnickiego, m. Legnicy,
lubinskiego, polkowickiego i ztotoryjskiego.
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- do WEZ wtaczono karte na niewtasciwym formularzu - dla zabytku sporzadzono Karte
Ewidencyjng Obiektu Nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, tymczasem ww.
zabytek nie zostat wpisany do rejestru zabytkéw woj. dolnoslaskiego, o czym informuje
otéwkowa adnotacjaw polu nr 10,

- w aktach sprawy brakuje potwierdzenia doreczenia do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa zawiadomienia o wtaczeniu karty do WEZ, co stoi w sprzecznosdci
zprocedurg wiaczania zabytkdéw nieruchomych, w tym archeologicznych,
do Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkéw i wytaczania z tej ewidencji oraz jej aktualizacji,
atakze zatwierdzania kart gminnej ewidencji zabytkéw wprowadzong przez
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pismem z 8 stycznia 2020 .,
znak: WUOZ.5140.1.2020.BNO.

2. W sprawie znak: L/N.5133.4.2025.HDZ, dotyczacej wtaczenia do WEZ karty uktadu
ruralistycznego wsi Pogorzeliska:

- w aktach sprawy brakuje potwierdzenia zamieszczenia w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) Gminy zawiadomienia o wtaczeniu karty do WEZ oraz potwierdzenia
zamieszczenia w BIP zawiadomienia o witaczeniu tej karty. Zespdét kontrolny
zweryfikowat ww. informacje w dniu 23.04.2026 r., stwierdzajac, ze ww. zawiadomienia
widniejg w BIP, niemniej powinny one znajdowac sie w aktach sprawy,

- w aktach sprawy brakuje potwierdzenia doreczenia do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa zawiadomienia o wtaczeniu karty do WEZ, co stoi w sprzecznosdci
zprocedurg wiaczania zabytkdw nieruchomych, w tym archeologicznych,
do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw i wytaczania z tej ewidencji oraz jej aktualizacji,
atakze zatwierdzania kart gminnej ewidencji zabytkéw wprowadzong przez
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pismem z 8 stycznia 2020 .,
znak: WUOZ.5140.1.2020.BNO.

3. W sprawie znak: L/N.5140.11.2024.ABZ, dotyczacej wiaczenia do WEZ uktadu
urbanistycznego miasta Swierzawa stwierdzono:

- do WEZ wtaczono karte na niewtasciwym formularzu - dla zabytku sporzadzono Karte
Ewidencyjng Obiektu Nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkéw, tymczasem
uktad urbanistyczny miasta Swierzawa zostat wpisany do rejestru zabytkéw pod
numerem 537 decyzjg z 24.08.1959%r.,

- w aktach sprawy brakuje potwierdzenia zamieszczenia w BIP Gminy zawiadomienia
owtaczeniu karty do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz potwierdzenia
zamieszczenia w BIP zawiadomienia o witaczeniu tej karty. Zespdt kontrolny
zweryfikowat ww. informacje w dniu 23.04.2026 r., stwierdzajac, ze ww. zawiadomienia
widniejg w BIP, niemniej powinny one znajdowac sie w aktach sprawy.

4, W sprawie znak: L/R.5140.25.2025.BK, dotyczacej wtaczenia do WEZ pojazdu marki
VW Golfz 1984 r..

- do WEZ witaczono karte na niewtasciwym formularzu, tj. karte ewidencji ruchomych
zabytkéw techniki, ktora nie jest zgodna ze wzorem karty ewidencyjnej zabytku
ruchomego okreslonym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011 r.
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Sporzadzony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa wzor ,kart ewidencji ruchomych
zabytkéw techniki” stanowi wytgcznie materiat pomocniczy, ktory z pewnoscig moze
stanowi¢ podstawe do oceny zabytkowych wartosci obiektu, jednak do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow wiacza sie karty na wzorach zgodnych z trescig obowiazujgcego
rozporzadzenia.

- nie zweryfikowano, czy osobawnioskujaca owigczenie karty doWEZ jest wiascicielem
zabytku, co moze stanowi¢ naruszenie § 15 ust. 6 rozporzadzenia. Z akt omawianej
sprawy nie wynika, czy wnioskodawca jest wiascicielem zabytku ani tez, czy jest jego
jedynym wiascicielem.

Cytowany przepis stanowi, ze przed wigczeniem karty ewidencyjnej zabytku ruchomego
niewpisanego do rejestru do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw wojewodzki konserwator
zabytkow wystepuje do wiasciciela zabytku o wyrazenie pisemnej zgody na wigczenie
karty ewidencyjnej tego zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw.

-w polu nr 16 - ,,Opis i charakterystyka techniczna (poda¢ rozwigzana nowatorskie,
oryginalne)” - nie wskazano, ktére z cech technicznych stanowityby o posiadaniu przez
ww. pojazd wartosci zabytkowych. Poprzestano jedynie na opisie poszczegolnych
elementéw pojazdu oraz wskazaniu, ze procent czesci oryginalnych wynosi 80%. Nie
odniesiono sie do cech omawianego egzemplarza, awyfacznie nadmieniono, ze ,,posiada
wartosci kolekcjonerskie”. Wnioskodawca dotgczyt co prawda opinie rzeczoznawcy
motoryzacyjnego, w ktoérym stwierdzit on, ze ,pojazd spetnia kryteria pojazdu
zabytkowego lub kolekcjonerskiego wrozumieniu art. 6 ust. 1 p. 2 pp. d ustawy z dnia
23.07.2003 roku - o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'. Uzasadnienie tego
stwierdzenia jest jednak bardzo lakoniczne i odnosi sie wylgczenie do oryginalnosci
ukompletowania i stanu zachowania, nie wskazujac jakie wartosci zabytkowe
przesadzajg o takim stanowisku rzeczoznawcy. Z akt sprawy nie wynika, aby organ
podjat jakiekolwiek dodatkowe czynnosci w celu ustalenia tych faktéw.

Podkresli¢ nalezy, ze to ocena wartosci zabytkowych pojazdu powinna w pierwszej
kolejnosci przesadza¢ o wigczeniu go do wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Samo
wigczenie karty pojazdu do ewidencji jest wylacznie czynnoscig materialno-techniczna,
bedaca nastepstwem stwierdzenia wartosci zabytkowych obiektu, ktérych uzasadnienie
powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy.

- w aktach brakuje zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wigczeniu katy do
WEZ, skierowanych downioskodawcy i NID-u,

- karte sporzadzono na niewtasciwym rodzaju papieru. Zgodnie z instrukcjg NID z 2011
r40, kartaje st drukowana na papierze ogramaturze 180-240 g/m2. Ponadto karta jest
kserokopia,

-formularz wniosku owtgczenie karty ewidencyjnej pojazdu do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow zawiera prosbe ,0 wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego ujecie ww.
pojazdu w wojewodzkiej ewidencji zabytkdw”. Z akt sprawy nie wynika, aby takie

4 Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw ruchomych, NID 2011, https://nid.pl/wp-
content/uploads/2025/10/Instrukcia-kartv-ewidencvine-zabvtki-RUCHQMYCH.pdf
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zaswiadczenie zostato wydane. Nie zataczono potwierdzenia uiszczenia optaty
skarbowej zawydanie zaswiadczenia w kwocie 17 zt, o ktérej mowa w tresci formularza.
Co wiecej, informacja o wiaczeniu pojazdu do ewidencji zostata sporzadzona ponad
miesigc od wydania wniosku. Tymczasem zgodnie z art. 217 § 3 Kpa termin na wydanie
zaswiadczenia to 7 dni.

5. W sprawie znak: L/R.5140.54.2024 ABZ, dotyczacej samochodu marki Syrena 105
stwierdzono:

- do WEZ witaczono karte na niewtasciwym formularzu, tj. karte ewidencji ruchomych
zabytkéw techniki, ktora nie jest zgodna ze wzorem karty ewidencyjnej zabytku
ruchomego okreslonymw zataczniku nr 4 do rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011r. (por.
wyjasnhienia w pkt. 5).

- karte sporzadzono na niewtasciwym rodzaju papieru. Zgodnie z instrukcjg NID
z 2011 ., kartajest drukowana na papierze o gramaturze 180-240 g/m2. Ponadto karta
jest kserokopia,

-w polu nr 15 - ,Historia obiektu” odniesiono sie tylko do historii marki, a nie historii
tego konkretnie egzemplarza,

- w polu nr 16 - ,Opis i charakterystyka techniczna (parametry i cechy techniczne,
konstrukcja, budowa, rodzaj napedu i sterowani, materiat i technika wykonania,
elementy sktadowe decydujace o charakterze i funkcji, rozwigzania nowatorskie,
oryginalne)” - nie wskazano, ktore z cech technicznych stanowityby o posiadaniu przez
ww. pojazd wartosci zabytkowych. Poprzestano jedynie na opisie poszczegélnych
elementéw pojazdu. Whnioskodawca dotaczyt opinie rzeczoznawcy motoryzacyjnego,
w ktorym stwierdzit on, ze ,przedmiotowy pojazd posiada podstawowe cechy pojazdu
zabytkowego”. Uzasadnienie tego stwierdzenia jest jednak bardzo lakoniczne i odnosi
sie wytaczenie do wieku, zakonczonej produkcji i ukompletowania, bez odniesieni sie do
wartosci historycznych, artystycznych i naukowych. Rzeczoznawca nie uzasadnia
rowniez dlaczego samochéd ten ,stanowi cenne dziedzictwo motoryzacji zaréwno
polskiej jak i Swiatowej”, ani jakie elementy o tym przesadzaja. Z akt sprawy nie wynika,
aby organ podjat jakiekolwiek dodatkowe czynnosci w celu ustalenia tych faktow (por.
wyjasnhienia w pkt. V).

Podkresli¢ nalezy, ze to ocena wartosci zabytkowych pojazdu powinna w pierwszej
kolejnosci przesadzaé o wtaczeniu go do wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw. Samo
wigczenie karty pojazdu do ewidencji jest wytacznie czynnoscig materialno-techniczng,
bedaca nastepstwem stwierdzenia wartosci zabytkowych obiektu, ktérych uzasadnienie
powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy.

- w aktach sprawy brakuje zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wtaczeniu
karty do WEZ, skierowanych do wnioskodawcy i do NID.

6. W sprawie znak: L/R.5140.81.2023.ABZ, dotyczacej wtaczenia do WEZ karty
motocykla MZ typ (model) ES 150z 1976 ..

- do WEZ witaczono karte na niewtasciwym formularzu, tj. karte ewidencji ruchomych
zabytkéw techniki, ktora nie jest zgodna ze wzorem karty ewidencyjnej zabytku
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ruchomego okres$lonym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia z dnia 26 maja 2011 r. (por.
wyjasnienia w pkt. IV),

- karte sporzgdzono na niewlasciwym rodzaju papieru. Zgodnie z instrukcjg NID
z 2011 r., kartajestdrukowana napapierze ogramaturze 180-240 g/m2. Ponadto karta
jest kserokopia,

-w polu nr 15 - , Historia obiektu” odniesiono sie tylko do historii marki, a nie historii
tego konkretnie egzemplarza,

-w polu nr 16 - ,Opis i charakterystyka techniczna (parametry i cechy techniczne,
konstrukcja, budowa, rodzaj napedu i sterowani, materiat i technika wykonania,
elementy sktadowe decydujace o charakterze i funkcji, rozwigzania nowatorskie,
oryginalne)” - nie wskazano, ktére z cech technicznych stanowityby o posiadaniu przez
ww. pojazd wartosci zabytkowych. Poprzestano jedynie na opisie poszczeg6lnych
elementow pojazdu. Wnioskodawca dotgczyt opinie rzeczoznawcy motoryzacyjnego,
w ktorym stwierdzit on, ze ,pojazd speilnia kryteria pojazdu zabytkowego lub
kolekcjonerskiego wrozumieniu art. 6 ust. 1 p. 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nadzabytkami'. Uzasadnienie tego stwierdzenia jest jednak bardzo lakoniczne i odnosi
sie wylgczenie do oryginalnosci ukompletowania i stanu zachowania, nie wskazujgc
jednak jakie wartosci zabytkowe przesadzajg o takim wskazaniu rzeczoznawcy. Z akt
sprawy nie wynika, aby organ podjatjakiekolwiek dodatkowe czynnosciw celu ustalenia
tych faktow (por. wyjasnienia w pkt. IV).

Ponownie nalezy podkresli¢ nalezy, ze to ocena wartosci zabytkowych pojazdu powinna
w pierwszej kolejnosci przesadzaé o wigczeniu go do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw.
Samo wiaczenie karty pojazdu do ewidencji jest wytgcznie czynno$cig materialno-
techniczng, bedacag nastepstwem stwierdzenia wartosci zabytkowych obiektu, ktorych
uzasadnienie powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy.

- w polu nr 25 podano imie, nazwisko autora karty oraz date wykonania karty, ale
brakuje podpisu autora karty,

-w aktach sprawy brakuje zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien owigczeniu do
ewidenc;ji skierowanych do wnioskodawcy i do NID.

IV. POZOSTALE INFORMACIJE IPOUCZENIA

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroliwadministracjirzgdowej, wnosze o:

1 W odniesieniu do czynnosci kontrolnych, prowadzonych na podstawie rozdziatu 4 ustawy
oochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, zapewnienie prawidtowosci dziatan
w zakresie:

a) dokladnego i rzetelnego ustalania stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotow
kontrolowanych, stanu prawnego kontrolowanych zabytkéw oraz dokumentowania
tych ustalen w aktach sprawy,
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b} obligatoryjnego udziatu kontrolowanego Ilub upowaznionego przedstawiciela
podmiotu kontrolowanego, w tym umozliwienia podmiotowi kontrolowanemu
czynnego udziatu w postepowaniu kontrolnym, poprzez wczesniejsze doreczenie
zawiadomienia o planowanej kontroli,

c) realizowania czynnosci kontrolnych przez pracownikow urzedu konserwatorskiego
posiadajacych do tego imienne upowaznienia,

d) udziatuw postepowaniu kontrolnym wytacznie oséb prawidtowo umocowanych przez
podmioty kontrolowane,

e} jednoznacznego formutowania zakresu kontroli w tresci zawiadomien o kontroli,

f) sporzadzania protokotu z czynnosci kontrolnych, spetniajagcego wymogi okreslone
w art. 39 ww. ustawy, zataczanie wykonywanej dokumentacji fotograficznej do akt
sprawy oraz doreczania protokotu kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej,

g} jednoznacznego i konkretnego formutowania w zaleceniach pokontrolnych dziatan,
koniecznych do podijecia przez podmiot kontrolowany, w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, adekwatnego do tresci art. 40 ust. 1 ww. ustawy

h) dokumentowania prawidtowego doreczenia zaleceri pokontrolnych podmiotowi
kontrolowanemu,

i} zmiany zalecen pokontrolnych jedynie w trybie opisanymw art. 40 ust. 2a ww. ustawy,

i} podejmowania postepowan administracyjnych wskazanychw art. 43, art. 45, art. 107d
ww. ustawy w sytuacji stwierdzenia prowadzenia prac bez wymaganego pozwolenia
konserwatorskiego lub niezgodnie z jego warunkami.

W odniesieniu do postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 5i 12 oochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zapewnienie prawidtowosci
dziatan w zakresie:

a) ustalania kregu stron postepowania i wlasciwego doreczania decyzji
administracyjnych wszystkim stronom postepowania, oraz dokumentowania dziatan
zmierzajacych do rozpatrzenia czy weryfikacji wniosku,

b} weryfikowania, czy we wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych wskazano miejsce prowadzenia badain archeologicznych
z okresleniem wspétrzednych geodezyjnych lub geograficznych z doktadnoscig do
jednej setnej sekundy zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badani konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na liste skarbow dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badar architektonicznych i innych dziatarn przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badarn archeologicznych i poszukiwari zabytkow,

c) weryfikowania programéw badan archeologicznych dotaczanych do wnioskow
owydanie pozwolenia pod katem poprawnosci metodycznej, zgodnie z wytycznymi
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Generalnego Konserwatora Zabytkéw z 8 stycznia 2020 r., a takze zgodnosci ich
zapiséw z innymi zatacznikami do wnioskéw,

d) weryfikowania programow poszukiwan zabytkow dotaczanych do wnioskdéw
owydanie pozwolenia pod katem poprawnosci metodycznej, zgodnie z wytycznymi
Generalnego Konserwatora Zabytkéw z 29 stycznia 2021r,;

e} weryfikowania, czy dotaczona do wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych mapa topograficzna, jest zgodna z § 9 ust. 3 pkt 4 ww.
rozporzadzenia,

f) weryfikowania, czy doftaczona do wniosku o wydanie pozwolenia na poszukiwanie
zabytkdw mapa topograficzna, jest zgodna z § 10 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia,

g} weryfikowania, czy opis uporzadkowania terenu precyzuje sposéb przeprowadzenia
tych czynnosci zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 8 Rozporzadzenia,

h) precyzyjnego okreslania miejsca, a takze zakresu i sposobu badan archeologicznych
lub poszukiwan zabytkéw w rozstrzygnieciu wydawanych pozwolen,

i} sporzadzania doktadnych uzasadnien decyzji zezwalajacych na prowadzenie badan
archeologicznych i poszukiwain zabytkéw, uwzgledniajacych stan prawny i stan
faktyczny, w tym w szczegélnosci wptyw zaplanowanych dziatan na zabytek,

i} sporzadzania zatacznika mapowego do wydawanych pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow, zgodnego z § 18 ust. 4 oraz § 19 ust. 5
Rozporzadzenia,

k} wskazywaniaw tresci decyzji warunkdw wynikajacych z § 18§ 19 Rozporzadzenia,

[} umozliwiania stronom wypowiedzenia sie na temat przeprowadzonych dowodéw
przed wydaniem rozstrzygniecia, zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 81 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego,

m} wzmochienia nadzoru konserwatorskiego w odniesieniu do prowadzonych badan
archeologicznych poprzez dokonywanie odbioréw koncowych i czesciowych badan
oraz kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie zabytkow
fopiece nad zabytkami,

n} monitorowania realizacji warunkéw wskazanych w wydanych pozwoleniach na
prowadzenie badan archeologicznych i poszukiwain zabytkéw, w szczegdlnosci
w zakresie zgtaszania ich rozpoczecia, terminowego sktadania sprawozdan
i dokumentacji z badan.

Wzmozenie kontroli funkcjonalnej nad podlegtymi pracownikami w celu zapewnienia
rzetelnosci prowadzonych postepowan administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5i 12
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, prawidtowosci ich dokumentowania oraz
wyeliminowania wad formalnoprawnych w postepowaniach kontrolnych.

Wiaczanie zabytkéw nieruchomych, w tym archeologicznych, do Wojewodzkiej Ewidencji
Zabytkow i wytaczania z tej ewidencji oraz jej aktualizacji, a takze zatwierdzania kart
gminnej ewidencji zabytkow zgodnie z wprowadzong procedurg przez Dolnoslaskiego
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Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pismem z 8 stycznia 2020 r., znak:
WUQ0Z.5140.1.2020.BNO.

5. Whnikliwe analizowanie zawartosci kart ewidencyjnych w sprawach o wigczenie pojazdow
do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, w szczeg6lnosci poprzez merytoryczng ocene
wartosci zabytkowych pojazdéw, uzasadniajgcych ich wigczenie do ewidencji, oraz
wigczanie kart sporzadzanych na prawidtowych formularzach, okre$lonych
w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r. wsprawie
prowadzeniarejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiejigminnejewidencjizabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
Z prawem.

Obowigzek poinformowania  Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy

0 sposobie realizacji zaleceh o kontroli w administracji rzgdowej zwracam sie¢ do Pani

pokontrolnych Kierownik o przedstawienie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego Wystgpienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych uchybien.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od Wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja Srodki odwotawcze.

Bozena Zelazowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Warszawa, lipca2026r.
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