WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 4 maja 2023 1.
PNIK-1.4131.405.2023

Rada Gminy Ozorkéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 i 572)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXIX/497/23 Rady Gminy Ozorkéw z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na

terenie Gminy Ozorkéw w roku 2023 r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Ozorkéw podjeta uchwale
Nr LXIX/497/23 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ozorkéw w roku 2023 r.

Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Ozorkéw zawiadomienia
z 19 kwietnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.405.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit

swoje zastrzezenia.
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Pismem z 24 kwietnia 2023 r. znak: RG.0004-1.8.23 Przewodniczacy Rady Gminy

Ozorkéw ztozyt wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.
Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXI1X/497/23 Rady Gminy Ozorkéw z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ozorkow w roku 2023 r., stanowit art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 z p6zn. zm.), zwangj
dalej ustawg oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajagc obowigzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten,
jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczego6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania
zwierzagt w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
Ww gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opiekg zwierzeta pozostaja (art. 1la ust. 3a ustawy). Powolane wyzej przepisy ustawy
okreslajag zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominigta
przez rad¢ gminy. Pominiecie takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypelnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale peitnej regulacji, poprzez pominigcie w tresci uchwaly chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cia catej uchwaty (por. wyrok

WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12; wyrok WSA



we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ozorkéow w roku 2023, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty Nr LXIX/497/23 Rady Gminy Ozorkéow z dnia 30 marca 2023 r.,
zwany dalej Programem, narusza obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

W § 16 Programu Rada Gminy nie wypeknila delegacji ustawowej zawartej w art.
11a ust. 5 ustawy, bowiem nie wskazata wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ zadan Programu dotyczacych: odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypiania $lepych miotow, edukacji mieszkancow.

Konieczno$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych
w Programie zadan potwierdzit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 531/21, a mianowicie, ze ustawodawca w art. 11a ust.
5 ustawy natozyl narad¢ gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych §rodkow.
Podkresli¢ nalezy, ze uzyte wtym przepisie okreslenie "sposéb wydatkowania $rodkéw
finansowych", oznacza wymdg przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli
srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele 1 zalozenia przyjete w programie.
W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad
Administracyjny orzekl: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga,
by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkéw na realizacj¢ poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, Ze czym innym jest wskazanie
sposoboéw realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktéore z oczywistych
wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty

srodkoéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich



wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie
poszczeg6lnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.
Pominigcie okreslenia wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych do realizacji poszczegdlnych
celow programu, a w konsekwencji brak wskazania czy na dany cel przeznaczono jakiekolwiek
srodki, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot
na poszczegolne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji catej uchwaly (por.
wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn akt I OSK 1001/17, wyrok WSA w Kielcach z dnia 9
marca 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 962/21, wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt
1T SA/L.d 531/21, z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 897/21, z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt
11 SA/Ld 1075/22, z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Ld 1108/22).
Jednocze$nie organ nadzoru stoi na stanowisku, ze w przypadku realizacji zadan Programu, ktore nie
generujg kosztow (np. dziatania edukacyjne czy dziatania dotyczace poszukiwania wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat), zadania te powinny by¢ ujete w rozdziale dotyczacym finansowania
Programu, a brak takiego wyszczegolnienia stanowi o nie wypelnieniu delegacji ustawowe;.
Dodatkowo wskazanie lacznej kwoty do kilku zadan stanowi réwniez nie wypehienie delegacji
ustawowej, bowiem nie sposob ustali¢ jaka jest wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje
odrebnie kazdego z nich (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Ld
1030/22, z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/L.d 1040/22, z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt II
SA/Ld 1002/22, z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt I1 SA/L.d 1073/22, z dnia 7 marca 2023 r., sygn.
akt I SA/L.d 1076/22, z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/L.d 1120/22).
Z § 16 Programu nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegolne zadania Programu
— co czyni taka regulacje nietransparentng. Naruszeniem normy art. 11a ust. 5 ustawy jest zatem
pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspodtdziatajacym
w wykonaniu uchwaly, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkéw, wzglednie
precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, postanowienia zawarte w § 16
Programu nie wypelniaja delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujac, uchwata Nr LX1X/497/23 Rady Gminy Ozorkéw z dnia 30 marca 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ozorkéw w roku 2023 r., w sposéb istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.



Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Ozorkow




