, 23 kwietmia 2026 .

Do:

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Do wiadomosci:

Pan Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministréow

Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Dotyczy: petycji w sprawie zmiany przepiséw prawa rodzinnego w zakresie domniemania
ojcostwa i nadawania nazwiska dziecku.

Szanowni Panstwo,

dziatajac w interesie spotecznym, skladam niniejsza petycje o zmiang obowigzujgcych przepisow
prawa, ktore w obecnym ksztalcie prowadza do razacej sprzecznosci pomigdzy stanem prawnym a
stanem faktycznym w zakresie ustalania ojcostwa dziecka.

Zgodnie z art. 62 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmuje si¢ domniemanie, ze ojcem
dziecka urodzonego w czasic trwania malzenstwa jest maz matki. Przepis ten, cho¢ historycznie
uzasadniony, w dzisiejszych realiach spolecznych coraz cz¢sciej prowadzi do sytuacji absurdalnych i

krzywdzacych.

W praktyce oznacza to, Ze:

e dziecko zostaje formalnie przypisane mezczyznie, ktory nie jest jego ojcem biologicznym,

e biologiczny ojciec nie ma mozliwosci natychmiastowego uznania dziecka,

¢ matka oraz faktyczny ojciec zmuszeni s3 do inicjowania postgpowan sadowych o
zaprzeczenie ojcostwa (art. 63-69 KRO),

® proces ten trwa miesigcami, a nierzadko latami, generujac stres, koszty oraz niepewnoéé
prawna,

e dziecko od pierwszych dni zycia funkcjonuje w stanie niezgodnosci prawnej z
rzeczywistoscia.

Sytuacja ta jest szczegdlnie niezrozumiala w przypadkach, gdy:

e malzenstwo faktycznie nie istnieje (separacja, rozpad zwigzku),
e trwa dlugotrwale postgpowanie rozwodowe,
e istnieje pelna zgodnos¢ wszystkich stron co do tego, kto jest ojcem biologicznym dziecka.

W takich przypadkach utrzymywanie bezwzglednego domniemania ojcostwa meza matki nie stuzy
ani ochronie rodziny, ani dobru dziecka — przeciwnie, prowadzi do sztucznego i przymusowego

utrzymywania fikcji prawnej.

W mojej ocenie obowigzujace przepisy:
® naruszaja zasad¢ dobra dziecka,
® pozostajg w sprzecznosci z rzeczywistoscig spoleczng,



® niepotrzebnie angazujg sady w sprawy, ktére moglyby by¢ rozwigzane administracyjnie,
e ograniczajg prawa ojca biologicznego oraz matki do decydowania o sytuacji prawnej dziecka.

W zwigzku z powyZszym wnoszg o:

. Wprowadzenie mozliwosci uznania ojcostwa przez ojca biologicznego juz przy sporzadzaniu
aktu urodzenia dziecka, za zgodg matki — bez koniecznosci wczesniejszego sadowego
zaprzeczenia ojcostwa meza.

2. Wprowadzenie wyjatku od domniemania ojcostwa w sytuacji:
trwajacego postgpowania rozwodowego,
faktycznej separacji matzonkéw,

zgodnego oswiadczenia wszystkich stron (matki, m¢za i ojca biologicznego).

3. Skrocenie i uproszczenie procedur zwigzanych z zaprzeczeniem ojcostwa, w szczegdlnosci
poprzez umozliwienie ich rozstrzygania w trybie uproszczonym.

4. Dostosowanie przepisow do wspolczesnych realiow spolecznych, w ktérych model rodziny
ulega zmianom, a prawo powinno nadgza¢ za rzeczywistoscig, a nie jg ignorowac.

Zwracam si¢ rowniez o informacjg:
e czy Ministerstwo prowadzi analizy w zakresie zmiany art. 62 KRO,
e czy planowane sg prace legislacyjne w tym obszarze,

e jaki jest przewidywany kierunek ewentualnych zmian.

Podkreslam, ze obecny stan prawny nie chroni rodziny — on jg komplikuje. Nie zabezpiecza dobra
dziecka — lecz wprowadza chaos prawny od pierwszych dni jego Zycia.

Oczekuj¢ merytorycznej odpowiedzi oraz informacji o planowanych dziataniach legislacyjnych.

Z powazaniem,
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