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WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

N-V111.7820.3.5.2020 Rzeszow, 2021-07-23

DECYZJA

o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1, art. 9, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegbélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U.z 2021 r., poz. 484, ze zm.) oraz art. 104 § 11 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735),
po rozpatrzeniu wniosku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedziba
w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa, reprezentowanego przez Panig Malgorzate
Wajd¢ - Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, z dnia
20 sierpnia 2020 r. (uzupetnionego w dniu 09.02.2021 r., a nastgpnie skorygowanego
w dniach 09.02.2021 r., 23.03.2021 r. i 22.04.2021 r.), w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
pn.: ,,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Gora Ropczycka” na rzece Budzisz,
na terenie m. Sedziszow Malopolski, Goéra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszow

Matopolski woj. podkarpackie”

orzekam:

pozwalam na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
pn.: ,,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Gora Ropczycka” na rzece
Budzisz, na terenie m. Sedziszow Malopolski, Gora Ropczycka, Zagorzyce,
gm. Sedziszow Malopolski woj. podkarpackie”, na rzecz Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa,



zlokalizowanej na dziatkach obj¢tych projektowanym obszarem inwestycji, o numerach

ewidencyjnych:

1. Nieruchomosci lub ich czesci bedace czeScia inwestycji, niezbedne do jej realizacji,
polozone w liniach rozgraniczajacych teren:

1) powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0006 Gora Ropczycka:
635/1, 635/2, , 642, 645, 646, 647, 650/1, 650/3, 651/3, 651/4, 651/5, 652/1, 652/3, 653,
654, 655, 656/1, 656/2, 657, 658, 691, 824/2, 834, 840/2, 841/2, 846/2, 847/2, 850/1, 850/2,
851, 865, 889, 917, 918, 919, 920, 935/1, 935/2, 950/1, 951/1, 951/2, 953/1, 953/2, 953/3,
954, 955, 957, 638/2, 688, 864, 632/243 (632/223), 632/246 (632/224), 632/240 (632/232),
632/248 (632/233), 634/2 (634), 635/5 i 635/7 (635/3), 636/2 (636), 698/2 (698), 815/2
(815), 816/2 (816), 817/2 (817), 820/2 (820), 821/2 (821), 822/2 (822), 823/2 (823), 825/2
(825), 826/2 (826), 827/2 (827), 828/2 (828), 829/2 (829), 830/2 (830), 831/2 (831), 832/2
(832), 835/2 (835), 836/2 (836), 837/2 (837), 842/2 (842), 844/2 (844), 845/2 (845), 848/2
(848), 849/2 (849), 869/2 (869), 873/2 (873), 877/2 (877), 884/2 (884), 886/2 (886), 888/2
(888), 916/2 (916), 921/2 (921), 922/2 (922), 923/2 (923), 930/2 (930), 934/2 (934), 936/2
(936), 937/2 (937), 938/2 (938), 939/2 (939), 940/3 i 940/4 (940), 952/34 (952/1), 958/2
(958);

2) powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0014 Zagorzyce:
721/2 (721), 722/2 (722), 724/2 (724), 725/2 (725), 72712 (727), 728/2 (728), 729/2 (729),
730/2 (730), 731/2 (731), 732/2 (732), 733/2 (733), 734/2 (734), 735/4 (735/1), 736/6
(736/2), 73714 (737/1);

3) powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
miasto, obreb 0001 Sedziszow Malopolski:
1254, 1260, 1261, 1285, 1352/3, 1352/5, 2001/1, 2001/2, 2008/1, 2008/2, 2010, 2011,
1290, 1251/2 (1251), 1295/4 (1295/1), 2001/14 i 2001/16 (2001/13), 2013/53 (2013/17),
2014/1 (2014), 2001/12.

*Pogrubiong czcionkq zaznaczono dziatki przeznaczone pod inwestycje. W przypadku dziatek podlegajqcych
podziatowi, w nawiasach wskazano numery dzialek przed podziatem.
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Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono linig przerywang koloru fioletowego
na zalaczniku nr 1 do decyz;ji.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy z dnia 8 lipca 2010 r., linie rozgraniczajace teren
ustalone decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stanowig linie podziatu

nieruchomosci.

2. Nieruchomosci bedace cze$cig inwestycji, niezbedne do jej funkcjonowania, polozone
poza liniami rozgraniczajacymi teren:
powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0006 Gora Ropczycka:
564, 810.

W ramach niniejszego pozwolenia na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej:

I. Zatwierdzam projekt budowlany pn.: ,Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Gora Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m. Sedziszow
Malopolski, Gora Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszow Malopolski woj. podkarpackie”
wykonany 1 sprawdzony przez zespot projektantow w skladzie:

-  mgr inz. Michal Marszaltek -  posiadajacy  uprawnienia  budowlane
nr Wa 90/92 oraz MAZ/0006/PBH/17 w specjalnosci wodno - melioracyjnej oraz
inzynieryjne] hydrotechnicznej, bedacy czlonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieré6w Budownictwa o nr ewid. MAZ/WM/1274/01,

-  mgr inz. Pawel  Widawski -  posiadajacy  uprawnienia  budowlane
nr MAZ/0007/PBH/17 w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, bedacy
cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ewid.
MAZ/BH/0684/17,

- mgr inz. Jacek  Marszalek -  posiadajacy  uprawnienia  budowlane
nr MAZ/0133/PWBH/21 w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, bedacy
cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ewid.
MAZ/BH/0174/21,

- mgr inz. Pawel Miaskiewicz -  posiadajacy  uprawnienia  budowlane
nr MAZ/0134/POOK/04 w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, bedacy
cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ewid.
MAZ/BO/1458/04,
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- inz. Tadeusz Banasiak - posiadajacy uprawnienia budowlane nr 986/66 w specjalnosci

instalacji 1 urzadzen elektrycznych, bedacy czlonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby

Inzynierow Budownictwa o nr ewid. MAZ/1E/4691/01,

- mgr inz. Jacek Szmagaj - posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-763/89

w  specjalnosci  wodno - melioracyjnej, bedacy czlonkiem Mazowieckiej

Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. MAZ/WM/0685/01,

- mgr inz. Witold Gorecki - posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-453/81

w specjalnos$ci instalacyjno — inzynieryjnej, bedacy cztonkiem Mazowieckiej Okregowej

Izby Inzynierow Budownictwa o nr ewid. MAZ/1E/3053/02.

Il. Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji ponizsze podzialy nieruchomosci:

1) powiat ropczycko — sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0006 Gora Ropczycka:

dziatka ewid. nr 632/223 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 632/242, 632/243, 632/244,

dziatka ewid. nr 632/224 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 632/245, 632/246, 632/247,

dziatka ewid. nr 632/232 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 632/240, 632/241,

dziatka ewid. nr 632/233 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 632/248, 632/249,

dziatka ewid. nr 634 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 634/1, 634/2,
dziatka ewid. nr 635/3 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 635/5, 635/6, 635/7,
dziatka ewid. nr 636 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 636/1, 636/2,
dziatka ewid. nr 698 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 698/1, 698/2,
dziatka ewid. nr 815 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 815/1, 815/2,
dziatka ewid. nr 816 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 816/1, 816/2,
dziatka ewid. nr 817 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 817/1, 817/2,
dziatka ewid. nr 820 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 820/1, 820/2,
dziatka ewid. nr 821 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 821/1, 821/2,
dziatka ewid. nr 822 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 822/1, 822/2,
dziatka ewid. nr 823 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 823/1, 823/2,
dziatka ewid. nr 825 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 825/1, 825/2,
dziatka ewid. nr 826 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 826/1, 826/2,
dziatka ewid. nr 827 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 827/1, 827/2,
dziatka ewid. nr 828 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 828/1, 828/2,
dziatka ewid. nr 829 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 829/1, 829/2,
dziatka ewid. nr 830 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 830/1, 830/2,
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dziatka ewid. nr 831 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 831/1, 831/2,

dziatka ewid. nr 832 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 832/1, 832/2,
dziatka ewid. nr 835 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 835/1, 835/2,
dziatka ewid. nr 836 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 836/1, 836/2,
dziatka ewid. nr 837 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 837/1, 837/2,
dziatka ewid. nr 842 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 842/1, 842/2,
dziatka ewid. nr 844 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 844/1, 844/2,
dziatka ewid. nr 845 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 845/1, 845/2,
dziatka ewid. nr 848 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 848/1, 848/2,
dziatka ewid. nr 849 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 849/1, 849/2,
dziatka ewid. nr 869 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 869/1, 869/2,
dziatka ewid. nr 873 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 873/1, 873/2,
dziatka ewid. nr 877 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 877/1, 877/2,
dziatka ewid. nr 884 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 884/1, 884/2,
dziatka ewid. nr 886 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 886/1, 886/2,
dziatka ewid. nr 888 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 888/1, 888/2,
dziatka ewid. nr 916 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 916/1, 916/2,
dziatka ewid. nr 921 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 921/1, 921/2,
dziatka ewid. nr 922 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 922/1, 922/2,
dziatka ewid. nr 923 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 923/1, 923/2,
dziatka ewid. nr 930 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 930/1, 930/2,
dziatka ewid. nr 934 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 934/1, 934/2,
dziatka ewid. nr 936 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 936/1, 936/2,
dziatka ewid. nr 937 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 937/1, 937/2,
dziatka ewid. nr 938 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 938/1, 938/2,
dziatka ewid. nr 939 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 939/1, 939/2,
dziatka ewid. nr 940 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 940/1, 940/2, 940/3, 940/4,
dziatka ewid. nr 952/1 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 952/33, 952/34,
dziatka ewid. nr 958 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 958/1, 958/2;

2) powiat ropczycko — sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0014 Zagorzyce:

dziatka ewid. nr 721 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 721/1, 721/2,
dziatka ewid. nr 722 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 72211, 722/2,
dziatka ewid. nr 724 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 724/1, 72412,
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dziatka ewid. nr 725 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 725/1, 725/2,

dziatka ewid. nr 727 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 72711, 72712,
dziatka ewid. nr 728 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 728/1, 728/2,
dziatka ewid. nr 729 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 729/1, 729/2,
dziatka ewid. nr 730 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 730/1, 730/2,
dziatka ewid. nr 731 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 731/1, 731/2,
dziatka ewid. nr 732 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 732/1, 713212,
dziatka ewid. nr 733 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 733/1, 733/2,
dziatka ewid. nr 734 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 734/1, 73412,
dziatka ewid. nr 735/1 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 735/3, 735/4,
dziatka ewid. nr 736/2 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 736/5, 736/6,
dziatka ewid. nr 737/1 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 737/3, 7137/4;

3) powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
miasto, obreb 0001 Sedziszow Malopolski:

dziatka ewid. nr 1251 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 1251/1, 1251/2,

dziatka ewid. nr 1295/1 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 1295/3, 1295/4,

dziatka ewid. nr 2001/13 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 2001/14, 2001/15, 2001/16,

dziatka ewid. nr 2013/17 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 2013/53, 2013/54,

dziatka ewid. nr 2014 dzieli si¢ na dziatki ewid. nr: 2014/1, 2014/2.

* Pogrubiong czcionkg oznaczono dzialki przeznaczone pod inwestycje.

Dokumentacja podzialowa zostala przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego przez Staroste Ropczycko — Sedziszowskiego:

- obrgb 0006 Gora Ropczycka - w dniu 26 stycznia 2021 r., pod nr ewidencyjnym
P.1805.2021.204,

- obreb 0001 Sedziszow Matopolski — w dniu 26 stycznia 2021 r., pod nr ewidencyjnym
P.1815.2021.204,

- obreb 0014 Zagorzyce — w dniu 13 stycznia 2014 r., pod nr ewidencyjnym P.18.2014.45.

Mapy z podzialami nieruchomosci (5 sztuk) wraz z wykazami zmian gruntowych

stanowig zalgcznik Nr 2 do niniejszej decyzji.
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I11. 1. Nieruchomosci bedace cze$cig inwestycji, niezbedne do jej realizacji, ktore staja

si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, oznaczone jako dzialki ewid. nr:

1) powiat ropczycko — sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0006 Géra Ropczycka:

635/1, 635/2, 642, 645, 646, 647, 651/5, 652/1, 653, 654, 655, 657, 658, 691, 846/2, 850/1,
851, 865, 889, 917, 918, 919, 920, 935/1, 935/2, 950/1, 951/1, 951/2, 953/1, 953/2, 953/3,
954, 955, 957, 632/243 (632/223), 632/246 (632/224), 632/240 (632/232), 632/248
(632/233), 635/5 i 635/7 (635/3), 698/2 (698), 815/2 (815), 816/2 (816), 817/2 (817), 820/2
(820), 821/2 (821), 822/2 (822), 823/2 (823), 825/2 (825), 826/2 (826), 827/2 (827), 828/2
(828), 829/2 (829), 830/2 (830), 831/2 (831), 832/2 (832), 835/2 (835), 836/2 (836), 837/2
(837), 842/2 (842), 844/2 (844), 845/2 (845), 848/2 (848), 849/2 (849), 869/2 (869), 873/2
(873), 877/2 (877), 884/2 (884), 886/2 (886), 888/2 (888), 916/2 (916), 921/2 (921), 922/2
(922), 923/2 (923), 930/2 (930), 934/2 (934), 936/2 (936), 937/2 (937), 938/2 (938), 939/2
(939), 940/3 i 940/4 (940), 952/34 (952/1), 958/2 (958);

2) powiat ropczycko — sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszow Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0014 Zagorzyce:

721/2 (721), 722/2 (722), 724/2 (724), 725/2 (725), 72712 (727), 728/2 (728), 729/2 (729),

730/2 (730), 731/2 (731), 732/2 (732), 733/2 (733), 734/2 (734), 735/4 (735/1), 736/6

(736/2), 73714 (737/1);

3) powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedzisz6w Malopolski —
miasto, obreb 0001 Sedziszéw Malopolski:

1254, 1260, 1261, 1285, 1352/3, 1352/5, 2001/1, 2001/2, 2008/1, 2008/2, 2010, 2011,

1251/2 (1251), 1295/4 (1295/1), 2001/14 i 2001/16 (2001/13), 2013/53 (2013/17),

2014/1 (2014), 2001/12.

* Pogrubiong czcionkq oznaczono dziatki, ktore stajg sie¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa. W przypadku dziatek
podlegajgcych podzialowi, w nawiasach wskazano numery dzialek przed podzialem.

Jezeli na nieruchomosciach lub prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktore
stang si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
prawa te wygasajg z dniem, w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stanie si¢

ostateczna (art. 20 ust. 4).
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2. Nieruchomosci lub ich czesci bedace czeScia inwestycji, niezbedne do jej
funkcjonowania, ktére nie staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa, ale wobec
ktorych trwale ogranicza si¢ sposob korzystania, oznaczone jako dzialki ewid.
nr:

powiat ropczycko — sedziszowski, jednostka ewidencyjna Sedziszéw Malopolski —
obszar wiejski, obreb 0006 Gora Ropczycka:
564, 810.

3. Z uwagi na zakres inwestycji odstepuje sie¢ od wskazania nieruchomosci

przeznaczonych na potrzeby ochrony przed powodzia.

IV. Dziatajac na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych

1.

2.

zasadach  przygotowania do realizacji  inwestycji w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych, zobowiazuj¢ do wydania nieruchomosci przechodzacych
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji stanowi podstawe do dokonania wpisow
w ksigedze wieczystej oraz w katastrze nieruchomosci ( art. 19 ust. 3).

Nieruchomosci lub ich czesci, wskazane w punkcie III.1 niniejszej decyzji, stang si¢
z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji stala si¢ ostateczna (art. 19 ust. 4).

Z tytulu przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci nieruchomosci, wtascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu przystuguje odszkodowanie, w wysokos$ci uzgodnione;j
miedzy inwestorem, a dotychczasowym wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
osobg, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci, od Skarbu
Panstwa. Uzgodnienia dokonuje si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jezeli
w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
stala si¢ ostateczna, nie dojdzie do ww. uzgodnienia, wysoko$¢ odszkodowania ustala
wojewoda w drodze decyzji (art. 20 ust. 1 i 2). Do ustalenia wysokos$ci i wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami z zastrzezeniem art. 21.

4. Jezeli nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa zostala oddana

w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja

o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stanie si¢ ostateczna (art. 20 ust 5).

5. Wysokos$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania

decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji przez organ I instancji oraz wedlug
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wartosci tej nieruchomosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci
odszkodowania (art. 21 ust. 1).

6. Jezeli dotychczasowy wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej
decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, odpowiednio, wyda t¢ nieruchomos¢ lub
wyda nieruchomos$¢ 1 oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie
p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

a) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 25,
b) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci
c) w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stata si¢ ostateczna
- wysokos$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwng 5 % wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego (art. 21 ust. 7).

7. Decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji, ktérej zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje do wydania nieruchomosci, ktére stajag sie
wiasnos$cig Skarbu Panstwa, oproznienia lokalu i innych pomieszczen w terminie 90 dni
od dnia wydania decyzji oraz uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie 1 rozpoczecia robot budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (art. 25 ust.2).

8. Do egzekucji obowiazkow wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 25 ust. 6).

9. Decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stanowi podstawg¢ do wydania przez
wojewode decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci
przeznaczonej na inwestycje, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1).

10. Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
nie stosuje si¢ przepisoOw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (art. 29 ust. 1).

11. Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, z wylagczeniem drzew 1 krzewow usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdéw, nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym

zwigzanych (art. 29 ust. 2).

V. Ustalam warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéow

i dobr kultury wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

1. Ochrona srodowiska
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1.1 Ustalam obowiazek realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 listopada
2016 r., znak: DOOS-OAI1.4233.13.2015.ew.47, uchylajacej w czesci i orzekajacej w tym
zakresie, a w pozostalej czeSci utrzymujgcej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie 2z dnia 12 stycznia 2015 r., znak:
WO0O0S.4233.40.2012.GJ-107 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Gora Ropczycka
na rzece Budzisz, na terenie m. Sedziszow Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce,
gm. Sedziszéw Matopolski, woj. podkarpackie”.

1.2 Ponadto ustalam obowigzek realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w decyzji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 10 lipca 2020 r., znak:
DOK.DOK3.9700.15.2019.AW, udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego m.in. na
wykonanie, przebudowe i likwidacje urzadzen wodnych tj. wykonanie suchego zbiornika
przeciwpowodziowego wraz z urzadzeniami i obiektami funkcjonalnie oraz technicznie
z nim zwigzanymi, wykonanie rowoéw odwadniajacych, przebudowe istniejacego rowu
R-Bu-A, likwidacje cz¢éci rowu R-Bu-1 oraz regulacje rzeki Budzisz, w szczegdlnosci:

1) wykonanie, przebudowe i likwidacj¢ urzadzen wodnych, zgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym oraz warunkami zawartymi w przedtozonym
operacie wodnoprawnym,

2) prowadzenie prac zwigzanych z realizacja inwestycji w sposob zapewniajacy ochrong
wod przed zanieczyszczeniem,

3) naprawe ewentualnych zniszczen lub uszkodzen urzadzen i1 obiektow, powstalych
w zwigzku z realizacja planowanej inwestycji,

4) uporzadkowanie terenu po zakonczeniu robot,

5) utrzymanie w nalezytym stanie technicznym wykonanych i przebudowywanych urzadzen
wodnych poprzez prowadzenie biezacej konserwacji 1 remontéw w celu zachowania ich
funkcji,

6) kontrolowanie urzadzen wodnych przed okresami prognozowanych wezbran,
z czgstotliwoscig co najmniej 2 razy w ciggu roku,

7) kontrolowanie stanu zapory i budowli funkcjonalnie zwigzanych z funkcjonowaniem
zbiornika, co najmniej raz na 12 miesigcy oraz po przejsciu powodzi (napetnieniu czaszy
zbiornika),

8) w przypadku wystgpienia awarii, podje¢cie niezwtocznych dziatan w celu jej usuniecia,
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9) wykonanie regulacji rzeki Budzisz zgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym oraz przedtozonym operatem wodnoprawnym,

10) wykonywanie prac w korycie rzeki z zapewnieniem stalego, swobodnego przeptywu
wod,

11) likwidacje koryta rzeki Budzisz, w miejscu kolizji z zapora czolowa, po zapewnieniu

ciggtosci przeptywu wod w rzece.

2. Ochrona zabytkow i dobr kultury wspolczesnej

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora  Zabytkow  (pismo z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak:
Rz-IRN.5152.293.2017.BW). Na terenie objetym inwestycja nie wystepuja oObiekty

zabytkowe i stanowiska archeologiczne podlegajace ochronie konserwatorskiej.

3. Obronnos$¢ Panstwa

Jak wskazat Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie w pisSmie z dnia
16 pazdziernika 2017 r., Nr 3288, planowana inwestycja nie dotyczy terenu o znaczeniu
obronnym. W zwigzku z powyzszym nie zgloszono warunkéw wynikajacych z potrzeb

bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Projekt inwestycji zaopiniowan0o pozytywnie.

V1. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich:
Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowigzujacej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, ze zm.), ze szczegélnym
uwzglednieniem art. 5 ww. ustawy, zwlaszcza poprzez zapewnienie:
a) poszanowania, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
interesOw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
b) mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury technicznej.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ww. ustawy z dnia 8 lipca 2010 r., w sytuacji kiedy pod planowana
inwestycje przejeta jest czeS¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje si¢
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, inwestor jest obowigzany
do nabycia, na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu

1 na rzecz Skarbu Panstwa tej czg$ci nieruchomosci.

VII. Warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 9 listopada 2016 r., znak:
DOO0S-0AIL4233.13.2015.ew.47, uchylit w czeéci i orzekl w tym zakresie, a w pozostalej
czeéci utrzymat w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: WOO0S.4233.40.2012, wskazujac szereg warunkow
do spetnienia na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia:

1. Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum tj. ok. 838 drzew
i ok. 1500 m? krzewoéw. Wycinka wzdluz koryta rzeki Budzisz mozliwa jest jedynie
na odcinku o dlugosci nie wigkszej niz 255 m. Wycinke przeprowadzi¢ w terminie
od 16 pazdziernika do konca lutego. Przed przystapieniem do wycinki drzew okazy
przeznaczone do wycigcia sprawdzi¢ pod wzgledem wykorzystania przez nietoperze. Okazy
drzew zajete przez zimujace nietoperze moga zosta¢ wycigte, po zakonczeniu przez nie
hibernacji, po stwierdzeniu tego faktu przez nadzor chiropterologiczny. W przypadku
stwierdzenia, w czasie prowadzenia nadzoru chiropterologicznego miejsc bytowania
nietoperzy nalezy zawiesi¢ dodatkowe budki dla nietoperzy w ilosci i lokalizacji wskazanej
przez chiropterologa, pod jego nadzorem.

2. Konserwacja rowow melioracyjnych zostanie przeprowadzona z wylaczeniem okresu
od 01 marca do 30 czerwca, tj. poza gldwnym okresem rozrodu ptazow.

3. W czasie budowy zbiornika wszelkie prace ingerujace w koryto rzeki Budzisz oraz
inne prace powodujace zmetnienia jej wod wykonywac poza okresem tarta ryb wystepujacych
na analizowanym odcinku cieku, tj. poza okresem od 1 kwietnia do 30 czerwca. Wszystkie
prace prowadzone w korycie cieku oraz zwigzane z budowa i1 funkcjonowaniem kanalu
obiegowego odbywac si¢ beda pod statym nadzorem ichtiologa. Nadzor ichtiologiczny przed
rozpoczgciem prac w korycie przeprowadzi jego lustracje. W przypadku stwierdzenia
gatunkow odbywajacych rozrod w okresie jesienno — zimowym, inwestor opracuje
i przedtozy do akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
konieczne do realizacji dodatkowe dziatania minimalizujagce. Po akceptacji organu
przeprowadzi te dziatania pod nadzorem ichtiologa.

Prace konserwacyjne w czaszy zbiornika prowadzi¢ w nastgpujacych terminach:

a) prace ingerujace w koryto cieku wykonywaé we wrzesniu,

b) prace ingerujace w powierzchni¢ ziemi, w tym wycinke roslinnosci, prowadzi¢

poza terminem 1 marzec — 31 sierpien.
4.  Nie dopuszcza si¢ gromadzenia mas ziemnych uzywanych do budowy zapory czotowe;.
Gromadzeniu moze podlega¢ humus zdjety z miejsca budowy zapory czolowej, czesci
kopanej zbiornika oraz z miejsc nowo projektowanych rowow i nowo projektowanego koryta

rzeki Budzisz.



5. Przed rozpoczgciem prac ziemnych, warstwa humusu (15-20 cm) zostanie zebrana
1 zmagazynowana, a nastgpnie wykorzystana do rekultywacji przedmiotowego terenu.
6. Prace polegajace na $ciggnieciu warstwy humusu beda prowadzone poza okresem od
01 marca do 31 lipca. Natomiast zdjecie humusu w obrebie terendw podmoktych, w obrebie
ktorych nadzor przyrodniczy stwierdzi siedlisko ptazow (miejsce rozrodu/zimowania) nastapi
w okresie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika.

7. Prace prowadzone w rejonie drzew nieprzewidzianych do usunigcia, narazonych
na uszkodzenia mechaniczne, winny by¢ poprzedzone zabiegami zabezpieczajacymi drzewa
przed mechanicznym uszkodzeniem (zabezpieczenie systemow korzeniowych i pni). Ponadto
nalezy pozostawi¢ obszar o $rednicy odpowiadajacej dwukrotnej szerokosci korony drzewa.
Zakazuje si¢ magazynowania w poblizu pni drzew (tj. w obszarze zasiggu obrysu koron
drzew 1 co najmniej 2 m na zewnatrz od tego obrysu) i krzewdw jakichkolwiek materiatow
1 odpadow budowlanych.

8. Czasza suchego zbiornika nie bedzie niwelowana i modelowana. Zmiana rzezby jest
dopuszczalna tylko w zwiazku z budowa zapory czotowej oraz powstaniem zbiornika stale
wypelionego woda. Lokalne podniesienie terenu dopuszczalne jest: przed wlotem
do budowli upustowej (podniesienie stuzy kierowaniu wod do tej budowli, tak aby nie
dochodzitlo do rozmywania zapory czotowej) oraz ponizej budowli upustowej, wzdtuz
umocnionego koryta rzeki Budzisz (podniesienie terenu zapobiegnie rozmywaniu skarp
nasypu drogi krajowej).

9. Retencjonowanie wod bedzie mialo miejsce jedynie na etapie eksploatacii,
w warunkach przeplywow wysokich. Na etapie budowy nie bedzie prowadzona retencja waod,
poprzez kanat obiegowy zachowany bedzie normalny przeplyw rzeki (parametry kanatu
obiegowego odpowiada¢ beda parametrom koryta pierwotnego rzeki Budzisz na odcinku
objetym pracami).

10. Woda pigtrzona bedzie tylko i wytacznie w czasie wystepowania w rzece przeptywow
wielkich (przeptyw ekstremalny/maksymalny: Q1% = ok 48,7 m®/s). Przeptywy niskie
1 $rednie nie beda pietrzone.

11.  Miejsca eksploatacji gruntu (w obszarze czaszy zbiornika) zostang zagospodarowane
jako staty zbiornik wodny (o powierzchni ok. 4,2 ha i §redniej glgbokosci ok. 3,3 m). Zbiornik
ten zasilany bedzie wodami gruntowymi, wodami opadowo — roztopowymi (splyw
powierzchniowy) oraz wodami wezbraniowymi. Nie dopuszcza si¢ zasilania zbiornika
wodami z rzeki Budzisz. Kazdorazowo po przej$ciu fali powodziowej zbiornik ten bedzie
oprozniany za pomocg rurociggu z mnichem.

12.  Nie dopuszcza si¢ poboru wody do celéw technologicznych z rzeki Budzisz.
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13.  Powstate powierzchnie zapory czolowej, po wyrownaniu i humusowaniu (wczesniej
zebrang ziemig urodzajng z terenu inwestycji), zostang obsiane mieszanka traw.

14.  Ewentualne wykopy powstale w wyniku prac ziemnych zostang zabezpieczone przed
przedostawaniem si¢ do nich drobnych zwierzat oraz beda monitorowane codziennie pod
wzgledem przypadkowego przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat. W przypadku ich
stwierdzenia, beda one przeniesione w odpowiednie dla danego gatunku siedlisko.

15.  Przed odcigciem ,,starego” koryta, nadzoér przyrodniczy odtowi wszystkie zwierzeta
i przeniesie je do fragmentu koryta rzeki Budzisz nie objetego pracami (najlepiej
zlokalizowanego ponizej tego odcinka). Natomiast po odcigciu koryta, lustro wody w jego
obrebie bedzie obnizane stopniowo (przy cigglym odlawianiu zwierzat), nastepnie
prowadzona bedzie penetracja dna przez nadzor przyrodniczy celem odtowienia zwierzat
zagrzebanych w mule. Jezeli do obnizania poziomu wody zastosowane beda pompy ssace,
nalezy zabezpieczy¢ ich wlot, ostong z siatki o wymiarach 5 mm x 5 mm stanowigcej
przedtuzenie wlotu kroéca/przewodu ssagcego pompy o ok. 20-30 cm, aby unikngé zgniatania
zwierzat. Przed ostateczng likwidacja koryta, bezposrednio po odlowieniu zwierzat, nalezy
kilkakrotnie (gtéwnie wieczorem i w godzinach nocnych — czyli w okresie ich wzmozonej
aktywno$ci) spenetrowac teren przeznaczony do likwidacji oraz jego sasiedztwo i odlowié
napotkane osobniki. Jezeli podczas kontroli prowadzonych w 24-godzinnych odstepach czasu
(zwlaszcza w dniach cieptych) obecnos$¢ zwierzat nie zostanie stwierdzona, mozna przystapic¢
do planowanej likwidacji czgséci koryta. W przypadku, jezeli nadzor przyrodniczy stwierdzi
taka zasadnos$¢, fragment odcinanego koryta mozna wygrodzi¢ siatka, zwlaszcza jezeli prace
potrwaja kilka dni, aby wuniemozliwi¢ przenikanie zwierzat do fragmentu Kkoryta
przeznaczonego do zasypania. Zasypywanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzone
bedzie jednostronnym frontem roboczym.

16.  Zbiornik stale wypeliony woda nie bedzie =zarybiany. Zakazuje si¢ jego
wykorzystania do celow kapieliskowych, czy uprawiania sportow wodnych.

17.  Nachylenie skarp zbiornika stale wypelionego woda bedzie zmienne, od bardziej
stromych ok. 1:2 — w rejonie mnicha do tagodniejszych ok. 1:5 w jego poinocnej czesci, a na
pozostalej czesci linii brzegu ok. 1:4. Zbiornik bedzie posiadal zréznicowang glebokos¢ od
2,5 m do 4,0 m. Przy spuszczaniu wody ze zbiornika stale wypelionego woda zachowac
poziom wody minimum 30 cm. Wszelkie prace zwigzane z wykonaniem zbiornika stale
wypelionego woda prowadzi¢ pod kontrola i zgodnie ze wskazaniami herpetologa
Z nadzoru przyrodniczego.

18.  Umocnienie skarp zbiornika stale wypetnionego woda przy uzyciu geokraty bedzie
wykonane w odcinku pétnocnym na dtugosci ok. 195 m.
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19.  Pod nadzorem przyrodniczym w obrgbie cze$ci stale wypeilnionej woda zostang
czgsciowo wprowadzone nasadzenia roslinnosci szuwarowej oraz drzew 1 krzewow
dostosowanych do warunkéw siedliskowych. Pozostala czg$¢ zbiornika zostanie
pozostawiona do naturalnej sukcesji. Do nasadzen nalezy zastosowa¢ wylgcznie materiat
rodzimego pochodzenia, uwzgledniajac makro- i mikroregion nasienny. W pierwszym roku
po wprowadzeniu nasadzen nalezy zadba¢ o usuwanie obcych gatunkow ekspansywnych (jak
m.in. czeremcha amerykanska Prunus serotina, nawto¢ pdzna Solidago gigantea, rdestowce
Reynoutria spp., barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, barszcz Mantegazziego
H. mantegazzianum, niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera, rudbekia naga
Rudbeckia laciniata, astry Aster spp., klon jesionolistny Acer negundo). Dopuszcza sig¢
wykaszanie (najlepiej reczne), zas§ w miejscach gdzie gatunki te tworza zwarte zbiorowiska,
przynajmniej raz w roku, podczas okresu wegetacyjnego nalezy przekopa¢ wierzchnig
warstwe gleby wokol drzewek. Wyklucza si¢ stosowanie herbicydow. W celu utworzenia
potencjalnego siedliska dla gatunkéw ptakéw wodno-blotnych oraz ptazéw, wyptycenia dna
zbiornika beda obsadzone ro$linnosciag szuwarowo-oczeretowa (np.: trzcina pospolita,
sitowie, oczeret jeziorny).

20.  Wykona¢ nasadzenia drzew i krzewow, ktore obejmowac beda powierzchni¢ od 1,5
do 2 razy wigksza od planowanej wycinki. Alternatywnie stosunek nasadzen do wycinki
moze wynosi¢ co najmniej 1:1, jednakze w takim przypadku konieczna jest dziesigcioletnia
kontrola udatno$ci nasadzen 1 w sytuacji stwierdzenia braku zachowania Zywotnos$ci
nasadzen, uzupehlienie powstatych ubytkéw. Nasadzenia wykona¢é na terenach
zlokalizowanych mozliwie blisko obszaréw, z ktérych zostaty usuniete. Jesli to mozliwe,
nasadzen tych w pierwszej kolejnosci dokona¢ wzdhuiz jednego z brzegdw planowanego
zbiornika, w sposob wskazany przez nadzor chiropterologiczny. Gatunki drzew i krzewow
wykorzystane do nasadzen zastgpczych musza by¢ rodzime dla lokalnej dendroflory
1 dostosowane do warunkéw siedliskowych. Zabrania si¢ stosowania do nasadzen gatunkéw
obcych, inwazyjnych.

21.  Po zakonczeniu robdt budowlanych, w okresie rekultywacji terenu bedzie prowadzony
nadzér przyrodniczy, w celu weryfikowania zalecanych rozwigzan z zakresu ochrony
srodowiska przyrodniczego. Monitoring przyrodniczy polega¢ bedzie na kontroli
poprawnosci wprowadzania nasadzen drzew i krzewow, roslinnosci szuwarowo-0czeretowej,
pojawiajacych sie i rozrastajacych neofitow (szczegdlnie w miejscach gdzie powierzchnie
gruntu ulegly uszkodzeniu: tj. w miejscu budowy zbiornika stale wypelnionego woda,
W miejscu usytuowania zapory, lokalnego podniesienia terenu, przetozenia koryta rzeki
Budzisz), celem podjgcia dziatan polegajacych na ich zwalczeniu.
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22.  Przedmiotowe zadania wykonywane bedag pod nadzorem doswiadczonego
przyrodnika/zespotu  przyrodnikow (tj. osoba/osoby z wyksztalceniem wyzszym
przyrodniczym lub pokrewnym oraz majaca/majace udokumentowane przeprowadzenie
co najmniej dwoch nadzoréw przyrodniczych; w zespole konieczna jest obecno$¢ ichtiologa
czuwajgcego nad zakresem prac zwigzanych z ingerencja w koryto rzeki Budzisz). W okresie
pot roku po zakonczeniu prac do tut. Organu przekazane zostanie sprawozdanie
z prowadzonego nadzoru przyrodniczego, wraz z dokumentacja fotograficzng. Natomiast
sprawozdanie z przeprowadzonych dzialan odnos$nie monitoringu nasadzen oraz usuwania
neofitow bedzie przekazywane pdt roku po zakonczeniu prac monitoringowych w danym
sezonie, najpdzniej do konca czerwca kolejnego roku.

23. W ramach planowanej inwestycji nie dopuszcza si¢ likwidacji rowow melioracyjnych,
a jedynie ich odbudowe (konserwacj¢) lub budowe nowych.

24.  Prace ingerujace w skarpe lessowa znajdujaca si¢ ok. 207 m na pdinocny — wschod od
koryta rzeki Budzisz prowadzi¢ poza okresem od 1 maja do 15 sierpnia. Odtworzy¢, pod
nadzorem ornitologa, siedlisko zolny poza czasza zbiornika. Siedlisko musi znajdowac si¢
mozliwie blisko istniejacej lessowej $ciany. Co roku nalezy usuwac ro$linno$¢ zarastajaca
skarpg, bez stosowania cigzkiego sprzetu, w terminie od wrzesnia do lutego.

25.  Zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn i urzadzen, zorganizowane beda
na powierzchni utwardzonej, poza terenami o ptytkim zaleganiu wod gruntowych oraz poza
terenami, gdzie stagnuja wody opadowo-roztopowe. Zaplecza budowy nalezy usytuowaé
w miejscach umozliwiajagcych dowo6z materiatow wymagajacych okresowego skladowania
przed ich wykorzystaniem na budowie.

26. Tankowanie sprzgtu budowlanego zorganizowane bedzie w statych punktach
zlokalizowanych na uszczelnionym podtozu. Wody opadowo-roztopowe z ww. miejsc beda
przed wprowadzeniem do $rodowiska oczyszczone w separatorach umozliwiajacych redukcje
weglowodoréw ropopochodnych. Paliwo magazynowane bedzie w szczelnych pojemnikach
na utwardzonym podtozu.

27.  Zaplecza budowy oraz miejsca postoju maszyn budowlanych wyposazone beda
w $rodki zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub do wod
(np. sorbenty).

28.  Zabezpieczone zostang miejsca sktadowania materialdw sypkich przed ich rozwianiem
I rozmywaniem (np. poprzez stosowanie plandek).

29.  Roboty budowlane w Korycie cieku nie moga powodowa¢ dlugotrwatego zaburzenia
przepltywu wod oraz dlugotrwatego zmetnienia wod. W miare mozliwosci nalezy etapowac
poszczegblne zadania oraz wprowadzac dzienne ograniczenia czasowe.
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30. W przypadku prowadzenia robot umocnieniowych w korycie cieku nie nalezy
wykonywac przetamowan zatrzymujacych wode.
31.  Prace budowlane zwigzane z realizacja zamierzenia prowadzone beda wylacznie
W porze dziennej, tj. w godz. od 06.00 do 22.00. W czasie prowadzenia prac budowlanych
urzadzenia emitujace hatas o duzym natgzeniu nie powinny pracowaé rownoczesnie
(naktadanie si¢ efektu akustycznego).
32.  Nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ stanu istniejacych sasiadujacych budynkow
i budowli przed rozpocze¢ciem robdt i po ich zakonczeniu. W przypadku prowadzenia prac
budowlanych powodujacych przenoszenie drgan przekraczajacych dopuszczalne normy
podjac nalezy stosowne metody ograniczajace te ucigzliwosci, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zabudowy mieszkaniowej w poblizu miejsca realizacji robot, w zakresie zabezpieczenia
technicznego oraz utrzymania komfortu higienicznego uzytkowania budynku.
33. W celu ograniczenia emisji hatasu do $rodowiska, podczas prac budowlanych
prowadzonych blisko istniejacej zabudowy mieszkaniowej chronionej pod wzgledem
akustycznym, nalezy stosowaé przeno$ne pelne ogrodzenie, spelniajace rolg ekranu
akustycznego.
34.  Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia oraz w czasie remontéw lub innych
robot zwigzanych z utrzymaniem zbiornika, w celu ograniczenia wpltywu na srodowisko
nalezy: zastosowa¢ maszyny 1 urzadzenia w dobrym stanie technicznym, zraszaé
nawierzchnie utwardzone/pylace podczas diugotrwatych okresow bezdeszczowej pogody,
zabezpieczy¢ materialy sypkie podczas transportu np. poprzez ich przykrywanie plandekami
(oponiczami), utrzymywac teren budowy oraz drogi dojazdowe w czystosci oraz eliminowac
prace maszyn 1 pojazdow na biegu jatowym (np. podczas przerw w pracy lub zatadunku).
35. Wytworzone w trakcie realizacji przedsigwzigcia odpady gromadzone beda
selektywnie w pojemnikach lub w kontenerach, a takze luzem na utwardzonej powierzchni,
w wydzielonych miejscach zaplecza budowy i zabezpieczone zostang przed wplywem
warunkow atmosferycznych np. poprzez przykrycie plandekami.
36. Masy ziemne powstajace w zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
maksymalnie wykorzystane beda na terenie inwestycji, a ich nadmiar, wywieziony poza teren
przedsiewziecia, bedzie stanowit odpad.
VIII. Pozostale ustalenia:

1. Szczegdélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot

budowlanych:
a) w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy spetnia¢ wymogi i warunki instytucji
uzgadniajgcych i opiniujacych projekt budowlany,
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b) przy wykonywaniu robot budowlanych nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia,

C) roboty budowlane nalezy wykonywa¢ zgodnie ze sztuka budowlang i obowigzujacymi
przepisami, w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.

2. OKreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych:
obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot
budowlanych, polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja
nalezy usung¢ przed zamierzonym terminem przystagpienia do uzytkowania obiektu.

3. OKkreSlenie terminow rozbidrki istniejacych budowlanych nieprzewidzianych

do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych:

a) nalezy dokona¢ rozbiorki obiektéw kolidujacych z planowang inwestycja przed
przystapieniem do wykonywania robdt (zabudowania siedliskowe na dzialce nr ewid.
650/1 Gora Ropczycka , linia kablowa NN do ww. zabudowan),

b) nalezy dokonaé¢ rozbiorki tymczasowego rowu odwodnieniowego, tymczasowego
przepustu, zgodnie z harmonogramem wykonywanych robot.

4. Szczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 5, 6 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektoéw budowlanych, przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

b) funkcj¢ kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobom posiadajacym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robdt, do kierowania
ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno —
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiazany zapewni¢
Kierownictwo rob6t w danej specjalnosci,

¢) kierownik budowy (robét) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy,

d) inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczegcia robot
budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego (Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego) oraz projektanta sprawujacego nadzor nad
zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zas§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
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5.

- w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,

o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

Inwestor jest zobowigzany, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r., uzyskac

pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowia:

zalacznik Nr 1 - mapa w skali 1:500 przedstawiajaca projektowany obszar inwestycji
z zaznaczeniem podzialu geodezyjnego nieruchomos$ci oraz istniejagce uzbrojenie
terenu (6 arkuszy) ,

zalacznik Nr 2 - mapy w skali 1: 1000 (obreb Gora Ropczycka — 3 arkusze, obreb
Sedziszow Mlp. — 1 arkusz, obrgb Zagorzyce — 1 arkusz), zawierajace projekty
podzialéw nieruchomosci wraz z tabelarycznymi wykazami zmian gruntowych,

zalacznik Nr 3 - projekt budowlany (tom od | do VII) .

Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.

o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych, niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

przez

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

zobowigzuje do wydania nieruchomosci lub ich czgéci bedacych czgsécia inwestycji,
niezbe¢dnych do jej realizacji, ktore stajg si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, oprdznienia
lokalu i innych pomieszczen, w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji,

uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie,

uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2020 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynal wniosek, ztozony

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie,

ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa, reprezentowane przez Panig Malgorzate Wajde -

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, w sprawie wydania

decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych

pn.:

,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Goéra Ropczycka” na rzece

Budzisz, na terenie m. S¢dziszow Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Se¢dziszow
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Matopolski  woj. podkarpackie”. Po wezwaniu wniosek skutecznie uzupetniono
w dniu 09.02.2021 r. Wniosek rowniez skorygowano w dniach 09.02.2021 r., 23.03.2021 r.
1 22.04.2021 r. W dniu 3 marca 2021 r. ztozono pismo informujgce o zmianie adresu siedziby

inwestora.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest w powiecie ropczycko-
sedziszowskim, na terenie gminy Sedziszéw Matopolski w odlegltosci 1,5 km
od miasta S¢dziszow Matopolski.

Zamierzenie powyzsze polega¢ bedzie na budowie suchego zbiornika retencyjnego
wraz z infrastruktura techniczng, ktérego gltéwna funkcja bedzie przechwytywanie
| zatrzymywanie w czaszy zbiornika przeptywow wielkich wod powodziowych, co przyczyni
si¢ do zmniejszenia stopnia zagrozenia powodziowego miasta 1 gminy S¢dziszow Matopolski.
Teren przeznaczony pod realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia potozony jest w naturalnej
dolinie rzeki Budzisz, w jej srodkowym biegu. Czasza projektowanego zbiornika to istniejacy
teren 1 poza wzniesieniem zapory czotowej nie wymaga wykonania dodatkowych grobli
1 obwalowan. Laczna powierzchnia zajgtosci terenu pod inwestycje wynosi 67,7 ha,
w tym 58 ha to teren przeznaczony na przyjecie wod powodziowych przy maksymalnym
poziomie pigtrzenia.

Dziatanie suchego zbiornika retencyjnego polega na okresowym pigtrzeniu
1 retencjonowaniu powodziowych wod wezbraniowych rzeki Budzisz. Pigtrzenie odbywac si¢
bedzie na zaporze ziemnej, natomiast retencjonowanie w suchym zbiorniku

przeciwpowodziowym znajdujacym si¢ powyzej tej zapory.

Przedmiotowa inwestycja przewiduje m.in.:

1) budowe suchego zbiornika przeciwpowodziowego wraz z :

- budowg zapory czotowej w formie nasypu ziemnego,

- budowg przelewu stokowego w zaporze czotowe;,

- budowg zbiornika stale wypetlionego woda,
2) budowe rowow odwadniajacych,
3) regulacje wdd rzeki Budzisz poprzez wykonanie umocnien dna i skarp rzeki,
4) wykonanie budowli upustowej wbudowanej w zaporg czotowa,
5) wykonanie bystrza ponizej budowli upustowe;j,
6) przebudowe linii napowietrznej elektroenergetycznej SN w celu usunigcia kolizji

z projektowanym zbiornikiem,
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7) rozbidrke budynku mieszkalnego 1 gospodarczego (dziatka nr 650/1) oraz linii kablowe;j

nN, kolidujacych z projektowang czasza zbiornika.

Niniejsza sprawa podlega uregulowaniom ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 484, ze zm.) i zgodnie z art. 4 ust. 1, ztozony
przez inwestora wniosek w sprawie pozwolenia na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji,
podlega rozpatrzeniu przez wojewodg.

Do wniosku o pozwolenie na realizacj¢ powyzszej inwestycji inwestor zataczyt
komplet dokumentéw wymaganych na podstawie art. 6 ust 1 powotanej na wstgpie ustawy,
w tym projekt budowlany, speilniajacy wymagania rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) opracowany
I sprawdzony przez uprawnionych projektantow, wraz z zaswiadczeniami, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W tym miejscu nalezy znaczy¢, ze w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie zmiana
ustawy Prawo budowlane, wprowadzona ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471). Jednocze$nie
wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609).
Jednakze zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej, w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia
w zycie znowelizowanego Prawa budowlanego inwestor do wniosku o wydanie decyzji
0o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo
zgloszenia budowy moze dolaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej — Prawo budowlane w brzmieniu dotychczasowym, co ma miejsce

w przypadku przedmiotowej inwestycji.

Inwestor udokumentowat spetnienie obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. h

ustawy z dnia 8 lipca 2010 r., przedktadajac;

- opini¢ Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (uchwata z dnia
24 pazdziernika 2017 r., Nr 356/7570/17),

- opini¢ Zarzadu Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego (uchwata z dnia 5 wrzesnia
2017 r., Nr CXV/836/2017),

- wystgpienie o wydanie opinii skierowane do Burmistrza Sedziszowa Matopolskiego,
ktory w ustawowym terminie nie zajat stanowiska, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen
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do wniosku (art. 6 ust. 2 specustawy). Powyzsze inwestor poswiadczyt stosownym

o$wiadczeniem.

Przedtozone zostaly rowniez inne opinie, wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy:

- Podkarpackiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, znak:
Rz-IRN.5152.293.2017.BW, z dnia 30 sierpnia 2017 r.,

- Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, znak:
0.RZ.Z-3.200.26.2017.1.cb z dnia 4 wrze$nia 2017 r.

- Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie, nr 2328/20, Nr 3288, z dnia
16 pazdziernika 2017 r.

Inwestor zataczyt réwniez pismo Dyrektora Okregowego Urzgdu Gorniczego w Krosnie
z dnia 22 wrze$nia 2017 r., znak: KRO.5120.256.2017.KM informujace, Zze inwestycja
powyzsza jest usytuowana poza granicami terenu gorniczego.

Ponadto inwestor przedtozyt wystapienie o wydanie opinii skierowane do Komendanta
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie, ktory w ustawowym terminie 14
dni, nie zajat stanowiska, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (art. 6 ust. 2
ustawy). Powyzsze inwestor udokumentowat stosownym oswiadczeniem.

W zakresie pozostatych opinii wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, inwestor
nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg si¢ tereny, z ktoérych istnieniem ustawodawca wigze obowigzek uzyskania
stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja nie jest lokalizowana na obszarach, ktérym
zostal nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej, znajduje si¢
poza pasem technicznym 1 ochronnym portéw i przystani morskich, nie jest takze potozona
w granicach parku narodowego i jego otuliny.

Dla powyzszej inwestycji wydana zostala w dniu 12 stycznia 2015 r., decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak:
WO0O0S.4233.40.2012.GJ-107 0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, a nastepnie decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 9 listopada 2016 r., znak: DOOS-OAII.4233.13.2015.ew.47, uchylajaca
w czesci 1 orzekajaca w tym zakresie, a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy ww. decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2015 .

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, w zwigzku z przedtozonymi do wniosku ww. decyzjami
wydanymi dla inwestora — Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, Zze na podstawie

art. 526 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624, ze zm.),
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od dnia 1 stycznia 2018 r. Wody Polskie wykonujg zadania marszaltkow wojewddztw
zwigzane z inwestycjami w gospodarce wodne;.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624 ,ze zm.), weszto w prawa 1 obowigzki Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego dziatajacego w imieniu 1 na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzagdowe;.

W toku prowadzonego postepowania Wojewoda Podkarpacki dokonal analizy
zgodnos$ci wniosku, w tym przedtozonych rozwigzan projektowych, z wymaganiami
ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosownie do art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane. We wniosku nie stwierdzono zmian, ktore skutkowatyby konieczno$cia
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach postgpowania w sprawie
wydania przedmiotowej decyzji 0 pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji W zakresie budowli
przeciwpowodziowych.

Wymagania zawarte w ww. decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia (w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: WOO0S.4233.40.2012.GJ-107 oraz decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 listopada 2016 r., znak:
DOOS-0AI1.4233.13.2015.ew.47), zostaly uwzglednione W niniejszej decyzji (w pkt VII),
poprzez ich literalne przywotanie i ustalenie obowigzku realizacji inwestycji zgodnie
z warunkami wynikajagcymi z potrzeb ochrony S$rodowiska, dotyczacymi sposobu
prowadzenia robot budowlanych, zastosowania koniecznych zabezpieczen 1 rozwigzan
chronigcych $rodowisko.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza granicami obszaréw Natura
2000. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa obszary: majacy znaczenie dla
Wspolnoty Dolna Wistoka z Doptywami PLH180053, lezacy w odleglosci ok. 8,34 km oraz
obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Sandomierska PLB180005, potozony w odlegtosci
8,14 km od miejsca realizacji inwestycji.

Inwestor przedlozyt takze ostateczna decyzje Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 10 lipca 2020 r., znak: DOK.DOK3.9700.15.2019.AW, udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego m.in. na wykonanie, przebudowg i likwidacj¢ urzadzen wodnych
tj. wykonanie suchego zbiornika przeciwpowodziowego wraz z urzadzeniami i obiektami

1 obiektami funkcjonalnie oraz technicznie z nim zwigzanymi, wykonanie rowow
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odwadniajacych, przebudowe istniejacego rowu R-Bu-A, likwidacj¢ czgsci rowu R-Bu-1 oraz

regulacje rzeki Budzisz.

Rozpoznajac wniosek inwestora o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
niniejszej inwestycji, spelnione zostaly wymagania dotyczace procedury administracyjnej,
okreslone w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art. 7 ust.
1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r. zawiadomiono wnioskodawce,
wlascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy, pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia. Obwieszczenie z dnia 12 kwietnia
2021 r., zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen oraz stronach internetowych
Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego oraz Urzedu Miejskiego w  Sedziszowie
Matopolskim.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, wptynely nastepujace pisma zwierajace wnioski,
uwagi i zastrzezenia dotyczace przedmiotowej inwestycji:

1) adw. Jakub Sznajder, pelnomocnik Pana Mariana Kapusty w pisSmie z dnia 25 marca
2021 r.(data wptywu: 31 marca 2021 r.), zwraca si¢ o udzielenie informacji dotyczace]
etapu prowadzonego w tut. urzedzie postgpowania. Wskazuje, iz z zaniepokojeniem
zapoznat si¢ z trescig informacji prasowych, jakie ukazaty si¢ m.in. w tygodniku ,,Gazeta
Reporter” 1 dotyczyly budowy suchego zbiornika ,,Géra Ropczycka” oraz w internetowym
serwisie informacyjnym RRS24.net, w sprawie terminu wydania decyzji o pozwoleniu
na jego budowe (sugerowana data wydania decyzji to potowa maja br.). W zwiazku
ze wskazanym wyzej terminem wydania decyzji jest zbulwersowany brakiem
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie skierowanego
do witascicieli nieruchomosci objetych inwestycja. Brak oficjalnych zawiadomien uznaje
za wyraz lekcewazenia procedury administracyjnej i obywateli przez dziatajacych wspdlnie
wnioskodawce 1 organ prowadzacy sprawe. Stwierdza, ze ww. fakty pokazuja, iz organ
wszczat 1 prowadzil postgpowanie i zamierza je zakonczy¢ w tajemnicy przed stronami
postepowania, aby unikng¢ od nich stusznych uwag i wnioskow. Informuje, ze posiada
status strony postepowania 1 nie otrzymat zawiadomienia o jego wszczeciu, co narusza
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2)

podstawowe zasady prowadzenia postepowania administracyjnego, w tym nierOwne

traktowanie stron przez organ, poprzez prowadzenie czynno$ci tylko i1 wylacznie

z udzialem wnioskodawcy, z wykluczeniem pozostatych stron, co moze mie¢ wplyw

na prawidtowos$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Ponadto:

- wnosi o niezwloczne wyznaczenie terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy
I wykonanie ich fotokopii,

- wnosi o zawieszenie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
z uwagi na wystgpienie do Ministra Infrastruktury o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej wydania decyzji Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
z dnia 10 lipca 2020 r., znak: DOK.DOK3.9700.15.2019.AW o0 pozwoleniu
wodnoprawnym oraz nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

- wnosi o nalozenie na wnioskodawce — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko w zwigzku z wystepujacymi niezgodnos$ciami zapisdéw zawartych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w projekcie budowlanym w kwestii:

- Sposobu zasilania zbiornika wodnego,

- nachylenia bystrza kamiennego,

- umocnienia przelewu stokowego po lewej stronie zapory czolowe;j,
- rzgdnej maksymalnego poziomu pigtrzenia,

- wnosi o wylaczenie z zakresu przedmiotowego wniosku realizacji zbiornika kopanego,
z uwagi na brak przestanek do uznania go za budowle przeciwpowodziow3.

W kolejnym piSmie z dnia 10 czerwca 2021 r.(otrzymanym w dniu 11 czerwca

2021 r.), adw. Jakub Sznajder poinformowat o wypowiedzeniu pelnomocnictwa Panu

Marianowi Kapuscie.

Pan Wiestaw Wojdon, na wniosek mieszkancow Sedziszowa Malopolskiego w pismie

z dnia 4 maja 2021 r. (otrzymanym w dniu 4 maja 2021 r.), zwraca si¢ z prosba

0 udzielenie informacji dotyczacej stadium prowadzonego w tut. urzgdzie postepowania.

Dodatkowo, ze wzgledu na dlugi proces decyzyjny dotyczacy planowania budowy

zbiornika, a przede wszystkim ciggle zagrozenie powodziowe prosi o szybkie wydanie

rozstrzygniecia w tej sprawie, celem podjecia realizacji inwestycji.

Odnoszac si¢ do ztozonych uwag i zastrzezen, wyjasniam:
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1. W stosunku do zastrzezen Pana Mariana Kapusty (adw. Jakub Sznajder w dniu
10.06.2021 r. wypowiedzial pelnomocnictwo do reprezentowania Pana Mariana Kapusty),
w sprawie dotyczacej niezgodno$ci projektu budowlanego z warunkami okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyjasniam, ze decyzja S$rodowiskowa
determinuje rozwigzania projektowe przedstawione w projekcie budowlanym jak réwniez
wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji.

W kwestii dotyczacej zasilania stalego zbiornika wodnego wodami gruntowymi,
wodami opadowo-roztopowymi oraz wodami wezbraniowymi zapisy w obu dokumentach
sg zgodne. Jak wskazal inwestor, woda do projektowanego stalego zbiornika wodnego,
znajdujacego si¢ w czaszy suchego zbiornika, bedzie wprowadzana m.in. poprzez row.
Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, row jest urzagdzeniem wodnym, ktore
prowadzi wody opadowe, roztopowe, gruntowe oraz wezbraniowe. Wobec powyzszego
wodami tymi zasilany bedzie staty zbiornik wodny.

Odnoszac si¢ do niezgodnosci dotyczacej nachylenia bystrza kamiennego ponizej
sekcji upustowo-dennej zapisy rowniez sg zgodne. W dokumentacji projektowej parametry
projektowanego bystrza kamiennego przyj¢to o dtugosci 37 m (rzedna wlotu to 209,00 m
n.p.m., a rzedng wylotu to 207,50 m n.p.m.). Jak wyjasnil inwestor sa to jedynie
parametryczne dane czgstkowe, wg ktorych nie nalezy wylicza¢ nachylenia bystrza. Bystrze
sktada si¢ z poziomej czesci wlotowej o dtugosci 7 m, zaprojektowanej w celu uniknigcia
rozmycia brzegdw rzeki Budzisz ponizej bystrza. Zasadnicza czg$¢ bystrza (prowadzaca wode
poprzez roznice poziomow pomiedzy sekcja upustowo-denng, a korytem rzeki Budzisz)
o dlugosci 30 m, rzednych wlotu 1 wylotu wskazanych powyzej jest zgodna z zapisami
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i jej nachylenie jest wyrazone stosunkiem 1:20.

Roéwniez zarzut odnoszacy si¢ do niezgodno$ci punktu nr I pkt 3 decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2015 r. z projektem
budowlanym, dotyczacy umocnienia przelewu stokowego, nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak
poinformowat inwestor, rodzaj przedsigwziecia 1 miejsce jego realizacji okresla jedynie
wnioskowany zakres inwestycji 1 jego miejsce. Organ, ktéry wydal decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie precyzuje rodzaju ubezpieczenia jaki zostal
przewidziany do realizacji (narzut kamienny w ptotkach lub elementy siatkowo kamienne,
narzut kamienny luzem). Rodzaj ubezpieczenia okresla projektant w projekcie budowlanym
dopiero na etapie obliczen hydraulicznych 1 hydrologicznych. Nalezy wskaza¢, ze wielko$¢
przeplywu ma wptyw na warunki przeplywu wod. Narzut stabilizowany siatka nie zmienia

natury umocnienia. Zastosowano odpowiednie ubezpieczenie narzutem kamiennym.
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Natomiast w stosunku do zarzutu dotyczacego rzednej krawedzi przelewu oraz rzednej
maksymalnego pi¢trzenia nalezy wskazaé, ze nie sg to takie same parametry. Inwestor
wyjasnil, ze pojemno$¢ jako gltowny parametr uzytkowy zbiornika zostala wyznaczona
poprawnie. W dokumentacji projektowej przyjeta rzedna poziomu maksymalnego pigtrzenia
to 218,50 m n.p.m., za$ rzgdna krawedzi przelewu to 217,90 m n.p.m.

Zatem w odniesieniu do wskazanych uwag nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na sSrodowisko, wskazanej w art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, ze zm.).

W stosunku do zarzutow dotyczacych procedury prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, bez udziatu stron postgpowania, odpowiedzi
udzielono pismem z dnia 06.04.2021 r. W piSmie tym wyjasniono réwniez, w zwigzku
z przekazang informacjg o zaskarzeniu nadania decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci, ze na dzien dzisiejszy decyzja ta pozostaje w obiegu
prawnym, a z racji nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mogta by¢ zataczona
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje¢ przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedzi na pozostate zarzuty udzielono pismem z dnia 22.07.2021 r., do ktérego

zalgczono stanowisko inwestora (pismo z dnia 19.07.2021 r.);

2. W kwestii podnoszonej w pismie Pana Wiestawa Wojdona dotyczacej stadium
prowadzonego postegpowania administracyjnego w sprawie budowy zbiornika ,,Gora

Ropczycka”, wyjasnien udzielono w pismie z dnia 11.05.2021 r.

We wniosku z dnia 20 sierpnia 2020 r., inwestor wystgpit o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zadanie to zastuguje na uwzglednienie, gdyz potrzeba
realizacji przedmiotowej inwestycji uzasadniona jest interesem gospodarczym oraz
szczegblnie waznym interesem spotecznym, jakim jest ochrona przed powodzig. Gtownym
efektem powstania suchego zbiornika bedzie ochrona przeciwpowodziowa obszarow
zalewowych Miasta i Gminy Sedziszow Matopolski o powierzchni ok. 190 ha
(zamieszkanego przez ok. 3000 mieszkancow, 300 budynkow mieszkalnych). Planowana
inwestycja ma kluczowe znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej terenéw mieszkalnych,
rolniczych, zakltadow przemystowych, obiektow uzytecznosci publicznej, a takze

infrastruktury drogowej.
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Biorac pod uwagg interes spoleczny oraz gospodarczy zasadnym jest nadanie decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1546, ze zm.) - (-)

niniejsze pozwolenie podlega oplacie skarbowej. Marek Bajdak

W dniu 29.11.2019 r. uiszczono optate skarbowa

za pelnomocnictwo, a w dniu 28.07.2020 r.

za wydanie decyzji - na nr rachunku

bankowego Urzedu Miasta Rzeszowa:

17 1020 4391 2018 0062 0000 0423 Bank PKO BP S.A.

Dyrektor
Wydzialu Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Pani Matgorzata Wajda — pelnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie
2. aa.
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