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DECYZJA
w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6ézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku siedzibg w Warszawie z dnia
17 sierpnia 2026 r. (uzupetnionego w dniu 17 wrzeénia 2026 r.) o wydanie interpretaciji
indywidualnej, na podstawie opisu stanu faktycznego bedgcego przedmiotem wniosku,
stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczgcych
ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 1245 t.j.), w zwiazku z zawarciem cywilnoprawnej umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego z osobg bedgca jednoczesnie pracownikiem naukowym Wnioskodawcy

uznaje za prawidiowe.

Uzasadnienie
W dniu 17 sierpnia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
' , bedacego panstwowg jednostka organizacyjng

posiadajgcg osobowo$C prawng oraz . 0 wydanie interpretacji



indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j

Inspekcji Pracy. Whniosek zostat uzupetniony w dniu 17 wrzesnia 2026 roku.

Whioskodawca w tre$ci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujgc, ze

wystepuje w podwajnej roli: Sponsora niekomercyjnego badania . pod nazwg
(projekt nr finansowany ze srodkéw

) oraz Osrodka - Funkcje
w przedmiotowym projekcie petni - prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg , Czynnosci te

wykonywane sg na podstawie cywinoprawnej umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego podpisanej w dniu 5 maja 2023 roku. Réwnolegle wymieniona osoba pozostaje
zatrudniona u Whioskodawcy na podstawie umowy o prace z dnia 21 lutego 2022 r. na
stanowisku naukowym Adiunkta.
Whioskodawca uszczegotowit opis stanu faktycznego, wskazujgc, ze podstawowe
obowigzki pracownicze Adiunkta wynikajg z art. 44 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych oraz ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Obejmujg one prowadzenie ogodlnej dziatalno$ci naukowej (statutowej),
dziatalno$¢ dydaktyczng oraz udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom kliniki, co
finansowane jest ze $rodkéw subwencji MNiISW lub kontraktu z NFZ. Z kolei zadania
regulowane sg odrebnym, autonomicznym systemem normatywnym
wynikajacym z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 536/2014 oraz
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o badaniach klinicznych produktoéw leczniczych stosowanych
u ludzi. Obejmujg one realizacje eksperymentu medycznego (rekrutacje i kwalifikacje
uczestnikow badania, wykonywanie procedur przewidzianych protokotem oraz nadzér nad
bezpieczenstwem farmakoterapii).
Czynnosci wykonywane sa catkowicie poza harmonogramem i czasem
pracy wynikajacym z fgczgcej strony umowy o prace. Czas ten nie jest ewidencjonowany
jako czas pracy w rozumieniu art. 128 § 1 kodeksu pracy, a wykonawca nie pozostaje
w tym okresie w dyspozycji pracodawcy. Miejsce realizacji zadan obejmuje 4 o$rodki
badawcze na terenie Polski wyznaczone w protokole badania. Dyrektor " nie wydaje
i nie ma prawnych mozliwosci wydawania polecen stuzbowych co
do sposobu, przebiegu i procedur medycznych prowadzonego badania. Merytoryczng



autonomie wyznaczajg reguty Dobrej Praktyki Klinicznej (GCP), protokot badania
oraz decyzje organdéw panstwowych (Prezes URPL, wiasciwa Komisja Bioetyczna)

i podmiotu finansujgcege

ponosi osobistg, cywilng i deliktowa odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone uczestnikowi badania na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o badaniach
klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu OC (art. 40 ust. 1 tej ustawy). Taka regulacja wyklucza stosowanie art. 120
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za szkody wyrzgdzone osobom trzecim odpowiada
wytgcznie pracodawca. Wynagrodzenie - nie ma charakteru statego
ryczattu. Jest rozliczane w modelu zadaniowym (per pacjent / per wizyta) za rzeczywiscie
wykonane procedury. W przypadku braku rekrutacji pac;entow wynagrodzenie wynosi ' zt.
Srodki pochodzg w catosci z dofinansowania ) ,a pemni
wytgcznie role operatora finansowo-administracyjnego. Czynnosci medyczno-badawcze
wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej nie sg uwzgledniane w okresowej
ocenie dorobku naukowego i technicznego pracownika dokonywanej przez Rade Naukowg

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
przedstawiony stan faktyczny oraz charakterystyka wzajemnych zobowigzan stron nie
spetniajg kryteriow stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. - stoi
na stanowisku, ze czynnosci wykonywane przez w ramach umowy
cywilnoprawnej zostaty catkowicie wyodrebnione od obowigzkéw pracowniczych na
stanowisku Adiunkta pod wzgledem organizacyjnym, czasowym, funkcjonalnym oraz
finansowym. Specyfika badania klinicznego, konieczno$¢ zachowania niezaleznoSci
medycznej, brak mozliwosci wydawania polecen stuzbowych przez przetozonych oraz
natozenie na . osobistej odpowiedzialnosci cywilnej i obowigzku posiadania polisy
OC przesgdzajg o cywilnoprawnym charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego, co

zapobiega powstaniu tzw. ukrytego stosunku pracy.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak roéwniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, przez

nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego



rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Przepis art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi ustawowg definicje stosunku
pracy, wyznaczajgc jego strony, essentialia negotii oraz cechy konstrukcyjne odrézniajgce
zatrudnienie pracownicze od innych form $wiadczenia pracy. Jak podkresla sie¢ w doktrynie
prawa pracy (M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa
2025), o charakterze prawnym tgczacego strony stosunku prawnego nie decyduje sama
nazwa nadana umowie, lecz rzeczywista tre$¢ zobowiazania i warunki jego wykonywania.
Stosunek pracy stanowi zobowiazanie sui generis - nawigzywane wprawdzie na podstawie
autonomii woli stron, lecz podlegajace rygorom ochronnych norm prawa pracy.
Stosownie do art. 22 § 1" kodeksu pracy, zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Przepis ten zapobiega subiektywnemu nadawaniu kontraktom nazw sugerujgcych
stosunek cywilnoprawny w sytuacji, gdy tre$¢ $wiadczenia odpowiada cechom stosunku
pracy. Jak jednak wskazuje doktryna i orzecznictwo, art. 22 § 1" kodeksu pracy nie stwarza
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Na gruncie zasady swobody umow
(art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy) strony moga uksztattowac
podstawe zatrudnienia w formule niepracowniczej, jesli odpowiada to specyfice i celowi
wykonywanych czynnosci. Rodzaj zawieranej umowy zalezy wytacznie od zakresu
obowigzkdw oraz faktycznego sposobu wykonywania pracy.
Z kolei art. 22 § 12 kodeksu pracy wprowadza bezwzgledny zakaz zastepowania umowy
o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1 (przy wystapieniu cech stosunku pracy). Przepis ten chroni pracownikow
przed jednostronnym pozbawianiem ich statusu pracowniczego. Nie wstrzymuje on jednak
mozliwosci powierzenia okreslonych zadan w stosunku cywilnoprawnym, o ile sposob ich
realizacji rézni sie od pracowniczego tj. braku podporzgdkowania. Powotane przepisy nie
naruszaja zasady pacta sunt servanda - rodzaj pracy moze by¢ wykonywany zar6wno
w formach pracowniczych, jak i cywilnoprawnych, a o kwalifikacji prawnej decyduje
uzgodniona metoda realizacji zobowigzania.

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za prawidfowe.



Kodeks pracy definiuje konstytutywne cechy stosunku pracy oraz obowigzkowg
tre§¢ umowy w sposéb bardziej rygorystyczny niz ma to miejsce przy umowach
cywilnoprawnych. W przeciwienstwie do uméw cywilnoprawnych opartych na swobodzie
kontraktowej umowa o prace podlega wymogom Kodeksu pracy co do jej charakteru
i obowigzkowych elementéw.

Z tego wzgledu przy ocenie prawnej prawidtowosci zawartej umowy stosuje metode
typologiczng (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt llI
AUa 514/17). Polega ona na poréwnaniu cech badanej umowy z cechami
charakterystycznymi dla stosunku pracy oraz uméw cywilnych i ustaieniu, ktére z nich
przewazajq.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie SN
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt [l USK 197/22; postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2024 r., sygn. akt Il USK 95/23; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il
USK 308/22), decydujace znaczenie ma zbadanie faktycznych warunkéw wykonywania
pracy, a nie poprzestanie na nazwie umowy czy o$wiadczeniach stron. Do podstawowych
cech stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢, osobisty charakter Swiadczenia pracy
w sposéb ciagly, podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, odpfatnos¢
oraz ponoszenie przez pracodawce ryzyka osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego.
W typologicznym odréznieniu umowy o prace od uméw cywilnoprawnych najwyzszg range
przypisuje sie cechom: osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania oraz ponoszenia
ryzyka przez pracodawce.

Oceniajac przedstawiony we wniosku stan faktyczny w Swietle kryteriow wypracowanych
przez judykature i piSmiennictwo, organ zwazyt, co nastepuije:

Osobiste wykonywanie pracy jest podstawowa cechg stosunku pracy, wynikajgcg
ze szczegblnego zaufania pracodawcy do kwalifikacji danej osoby (M. Tomaszewska).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak obowigzku osobistego $wiadczenia pracy
zasadniczo wyklucza uznanie umowy za stosunek pracy (postanowienie SN z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. akt | PKN 416/98; K. Jaskowski). W umowach cywilnoprawnych
dopuszczalne jest bowiem postuzenie sie zastepca (art. 738 § 1 w zw. z art. 750 KC),
co nie moze mieé miejsca w umowie o prace. Sam fakt osobistego $wiadczenia pracy nie
przesadza jednak o istnieniu umowy o prace. W przypadku badan klinicznych koniecznos¢
osobistego dziatania nie wynika z podporzgdkowania pracodawcy, lecz

z zasad Dobrej Praktyki Klinicznej (GCP) oraz jego indywidualnych kwalifikacji



zaakceptowanych przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych (URPL) i Komisje Bioetyczng. Osobiste wykonywanie zadan jest
powszechne rowniez w cywilnych umowach o $wiadczenie ustug eksperckich i samo
w sobie nie tworzy stosunku pracy, jesli brak jest pozostatych cech pracowniczych.
Podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy to najwazniejsza
i decydujaca cecha stosunku pracy. Jak wskazuje sie w doktrynie (M. Tomaszewska,
K. Jaskowski) oraz orzecznictwie SN (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | PK
182/07; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., sygn. akt | PKN 89/97; wyrok SN z dnia
4 grudnia 1997 r., sygn. akt | PKN 394/97; wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
I PKN 277/99; wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt | PKN 256/00), typowymi
przejawami podporzgdkowania sg: narzucenie sztywnego czasu i miejsca pracy,
obowigzek podpisywania listy obecno$ci, podporzadkowanie regulaminowi pracy
i biezgcym poleceniom przetozonych oraz stata dyspozycyjno$¢ w procesie pracy. Brak tak
rozumianego podporzadkowania bezwzglednie uniemozliwia zakwalifikowanie umowy jako
stosunku pracy.
W opisanym stanie faktycznym podporzadkowanie pracownicze w ogoéle nie
wystepuje. Dyrektor ‘ nie ma prawnych mozliwosci wydawania
nolecen stuzbowych dotyczgcych procedur medycznych i metodologii badania
klinicznego. zachowuje petng niezaleznoS¢ decyzyjng wynikajgcg wprost
z Protokotu badania, przepiséw Rozporzadzenia 536/2014, ustawy o badaniach klinicznych
oraz zasad GCP. Czynnosci realizowane sg poza harmonogramem i poza czasem pracy
wynikajacym z etatu Adiunkta, bez obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 kodeksu pracy, a czynnosSci badawcze realizowane sg
w 4 os$rodkach w kraju w terminach wyznaczanych harmonogramem projektu przez samego
Petna autonomia merytoryczna i organizacyjna wykonawcy wyklucza istnienie
kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.
Cechg stosunku pracy jest to, ze pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnieniem -
osobowe, techniczne i gospodarcze (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
akt Il PK 228/18, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | PK 113/06). Zasade
te potwierdza art. 120 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej przez pracownika odpowiada wytgcznie pracodawca.
W badanym stanie faktycznym sytuacja ta ulega catkowitemu odwréceniu na mocy
przepiséw. Zgodnie z art. 39 ust. 2 i art. 40 ust. 1 ustawy o badaniach klinicznych produktow



leczniczych stosowanych u ludzi, ponosi osobistg, bezposrednig
i nieograniczong odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzadzone uczestnikowi badania
oraz podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnos$ci cywilnej. Taka regulacja
wprost wyklucza stosowanie wspomnianego wczeéniej art. 120 Kodeksu pracy. Narzucenie
pracownikowi osobistego ryzyka jest w ramach stosunku pracy niedopuszczalne, co
potwierdza cywilnoprawny charakter wspoétpracy. Ponadto odmienny rozktad ryzyka
potwierdza model wynagradzania: wynagrodzenie ma charakter zadaniowy (per pacjent /
per wizyta), a w przypadku braku rekrutacji wynosi  zt. Zaprzecza to gwarancyjnemu
charakterowi wynagrodzenia pracowniczego za czas gotowosci do pracy (art. 80 kodeku
pracy). Sam = nie ponosi rowniez ciezaru ekonomicznego wyptat, petnigc jedynie
funkcje operatora grantu celowego z

Zgodnie z art. 353" kodeksu cywilnego zw. z art. 300 kodeksu pracy strony majg
prawo utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtadciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. W Swietle postanowien SN z dnia 13 kwietnia 2023 r. (Il USK 197/22) oraz
z dnia 10 stycznia 2024 r. (Il USK 95/23), jezeli stosunek prawny wykazuje wspoélne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, a typologiczna
ocena nie pozwala na wskazanie cech przewazajacych, o jego kwalifikacji prawnej
decydujg zgodny zamiar stron i cel umowy ustalone zgodnie z art. 65 k.c. Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2025 r. (sygn. akt Il USKP 5/25) wskazano, ze
pozorno$¢ umowy o prace zachodzi wtedy, gdy mimo zawarcia umowy praca nie jest
w ogole $swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniaja
cech stosunku pracy, a takze wéwczas, gdy praca jest faktycznie Sviiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. O tym, czy strony istotnie pozostawaty w stosunku pracy
i czy stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo
formalne zawarcie umowy, zgtoszenie do ubezpieczenia czy wyptata wynagrodzenia, lecz
faktyczne realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych
zart. 22 § 1 kp.
W analizowanym przypadku wola stron zostata uksztattowana w sposoéb jednoznaczny -
strony zawarly umowe w ramach prowadzonej przez ' dziatalnosci
gospodarczej ( ) ), rozdzielajgc zadania badawcze od
etatu naukowego Adiunkta. Réwnolegte zatrudnienie pracownika na podstawie umowy

cywilnoprawnej przez wiasnego pracodawce jest dopuszczalne, o ile zadania



cywilnoprawne sg rodzajowo odmienne od obowigzkow ze stosunku pracy i nie sg
wykonywane pod kierownictwem pracodawcy (wyrok SN z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt
Il PK 352/14). Obowigzki statutowe Adiunkta (badania naukowe z subwencji, dydaktyka)
réznig sie rodzajowo od procedur interwencyjnego eksperymentu medycznego
finansowanego przez . . Zawarta umowa odpowiada zatem
rzeczywistej woli stron i nie zmierza do obejscia prawa.

Podsumowujgc, analiza dokonana metodg typologiczng wykazata, ze w opisanym stosunku
prawnym brak jest cech stosunku pracy z art. 22 § 1 kodeksu pracy (w szczegdélnosci
podporzadkowania pracowniczego, wyznaczenia czasu i miejsca pracy oraz ponoszenia
ryzyka przez pracodawce). Relacja ta stanowi dopuszczalny prawem stosunek
cywilnoprawny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wiazgca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy i moze
zostaé zmieniona albo uchylona wytacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art. 14b
ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku kontroli,
jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rozni sie od opisanego we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego, w ktérego
obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba odwotujgcego sie
(art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piémie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia cecyzji (art. 4777 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Opfate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b ust. 8
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji i skargi

o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie (art.



36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z
2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).

Gtowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa



