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PNIK-1.4131.542.2026

Rada Miejska w Blaszkach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/189/26 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 26 czerwca 2026 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadca
jest Burmistrz Btaszek, na cele niezwigzane zbudowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem

1 ochrong drog.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Btaszkach podjeta uchwate
Nr XXVIII/189/26 w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktérych zarzadca jest Burmistrz Blaszek, na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Uchwata ta zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 3 lipca 2026 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do rady zawiadomienia z dnia 13 lipca 2026 r.
znak: PNIK-1.4131.542.2026, w ktérego uzasadnieniu organ nadzoru przedstawit swoje zastrzezenia.
W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 15 lipca 2026 r. znak:
RKU.0711.30.2026 (wptyw do tut. Urzedu w dniu 16 lipca 2026 r.) Przewodniczacy Rady Miejskiej
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w Btaszkach poinformowat, ze stosowna uchwata uwzgledniajgca wskazane przez organ nadzoru
uwagi, zostanie podjeta na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Blaszkach.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru,
a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XXVIII/189/26 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia
26 czerwca 2026 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Btlaszek, na cele niezwigzane zbudowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog., stanowit art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art.
41 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescia
art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki opftaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10
zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zl, z tym ze w odniesieniu do obiektow 1 wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowanego pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 20 zt. Z kolei w mysl art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust.
8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3)
procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj
urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety
katalog kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest zréznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady miejskiej stawek optat od
innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXVIII/189/26 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 26
czerwca 2026 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Btaszek, na cele niezwigzane zbudowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, narusza prawo w sposob istotny.

W § 4 uchwaly rada postanowita, ze: ,,Za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w §
1 pkt. 3, ustala si¢ nastgpujace stawki optat za kazdy dzien zajgcia 1m? powierzchni: 1) pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego - 1,00 zl; 2) pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy tymczasowego obiektu handlowego (stoiska) - 1,00 zi;
3) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu - ogrodka letniego - 0,50 zi; 4) reklamy -
2,00 zt; 5) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy innych obiektow - 2,00 zL.". W ocenie
organu nadzoru, Rada Miejska w Btaszkach nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust.
8 w zw. z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz w § 4 pkt 1-5 uchwaly, ani w Zzadnym innym przepisie
uchwaty, nie okreslita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego, w celu o ktorym mowa w art. 40 ust.
2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2
oraz reklam) - dla obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora to stawka nie moze
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przekroczy¢ 0,20 zi. Wskazane przepisy ustawy naktadaja na rade gminy obowigzek ustalenia dla
drog, ktérych gmina jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce - rowniez w
odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca
zastrzegl, ze stawka takiej optaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢
0,20 zt. Brak okre§lenia w § 4 pkt 1-5 uchwaly ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest
konieczno$¢ stosowania, w odniesieniu do obiektow 1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;,
stawki optaty ustalonej w § 4 pkt 5 uchwaty w wysokosci 2,00 zi, co jest niezgodne z brzmieniem art.
40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 6 ustawy. Stosownie bowiem do tych przepisow stawka optaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego z tym, ze w odniesieniu do obiektéw i1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka
tej oplaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem
w § 4 pkt 5 uchwaly jedng stawke optaty w przypadku zajecia 1 m? pasa drogowego w wysokosci
2,00 zi, rada przekroczyta dopuszczalng stawke tj. 0,20 zl, wskazang przez ustawodawce dla
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszyla prawo w sposob istotny.
Ponadto, w omawianym § 4 uchwaty jak wskazano juz powyzej, rada ustalita stawke optaty
za 1 m?powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub
ustlugowego (pkt 1), przez rzut poziomy tymczasowego obiektu handlowego (stoiska) (pkt 2), przez
rzut poziomy obiektu - ogrodka letniego (pkt 3) oraz przez rzut poziomy innych obiektéw (pkt 5).
Powyzsze oznacza, ze obowigzek ustalenia w uchwale wysokosci stawek optat w przypadku
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rada
ograniczyta wyltgcznie do samych obiektow. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na definicje
pojecia ,,urzadzenie obce". Zgodnie z zawarta w ustawie definicja, urzadzeniem obcym jest obiekt
lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne Iub elektroenergetyczne, niezwigzane
funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu technologicznego (art. 4 pkt 2b
ustawy). Zatem obowigzek ustalenia wysokosci stawek optat w przypadku umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce oznacza konieczno$¢ ustalenia
stawki optat tak dla obiektow, jak 1 wszelkiego rodzaju urzadzen niezwigzanych funkcjonalnie z
drogg lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu technologicznego. Rada natomiast w § 4 pkt 1, 2, 3
oraz 5 uchwaty ustalita stawki optat jedynie dla obiektow, tj. obiektow handlowych lub ustugowych
oraz innych obiektow budowlanych, pomijajac ustalenie stawki optat dla urzadzen bedacych
urzadzeniami obcymi innymi niz liniowe urzadzenia obce, ktore moga zosta¢ umieszczone w pasie
drogowym. Brak okreslenia w § 4 uchwaty ww. optaty oznacza nieprawidtowe wypetnienie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly 1 skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym,
niepelny 1 nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowaé musi stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci. Pominigcie przez rade miejska ktérego§ z wymienionych elementow
skutkuje bowiem brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocene
zgodnosci z prawem podjetej uchwaty, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja
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2021 r., sygn. akt IIl SA/Ld 76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 145/21.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr XXVIII/189/26 Rady Miejskiej w Blaszkach z
dnia 26 czerwca 2026 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego
drog publicznych, dla ktérych zarzadca jest Burmistrz Btaszek, na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drég, zawiera réwniez istotne naruszenia prawa
innego rodzaju.

W § 1 pkt 2 1 3 uchwaly rada postanowita, Ze ,,Ustala si¢ wysoko$¢ stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadcg jest Burmistrz Blaszek, na cele nie zwigzane
z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace: 2) umieszczania w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;".
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o drogach publicznych, otrzymat
nowe brzmienie zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768),
ktora weszta w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 r. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy
zobowigzana jest do ustalania stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drdg, dotyczace
umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art.
40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Tres¢ § 1 pkt 2 1 3 uchwatly przekracza zatem granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Dokonujac analizy przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze uchwata w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie 1
m? pasa drogowego drég gminnych, nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tym przepisem.
Stanowi on bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres
spraw, ktore nalezy uregulowa¢ w uchwale rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy
prawa do uchwalenia aktu prawa miejscowego regulujagcego zagadnienia inne, niz wymienione
w powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
sposob.

Postanowienia § 2 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaly przekraczaja granice upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz naruszaja zasady wskazane w zalgczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2026 r. poz. 300) dalej Zasad techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze
rada ustalita r6zne stawki optaty (7 zt 1 9 zt) za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1
pkt 1 i 4 uchwaty, przy uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni tj. do
50% szerokosci 1 powyzej 50%. W ocenie organu nadzoru, przyj¢te rozwigzanie jest nieprecyzyjne i
stvarza mozliwo$¢ ustalenia dla tozsamych stanéw faktycznych roéznych optat, zuwagi na
pokrywanie si¢ zakreséw stawek oplat (doktadnie 50%), za kazdy dzien zajg¢cia pasa drogowego,

uzaleznionych od szerokosci jezdni. Ustalone w § 2 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaty przedziaty odptatnosci za
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zajecie pasa drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi
wyrazone w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/k.d 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022
r., sygn. akt III SA/Ld 268/22. Sad orzekt bowiem, Ze regulacja taka nie jest poprawna w $wietle
zasad prawidlowej legislacji, gdyz stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego
1 spojnego przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreslenie
istnienia obowigzku uiszczenia optaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz
stawki. Wobec powyzszego tres¢ przepisow § 2 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaly przekraczajg granice
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz naruszaja Zasad techniki
prawodawczej. Stosownie bowiem do § 5 pkt 1 12 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;,
w przepisach uchwaty nalezy jednoznacznie wyraza¢ intencje prawodawcy (pkt 1) ponadto
redagowac przepisy zwi¢zle 1 syntetycznie oraz w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w
nich norm (pkt 2). Przepisy prawa miejscowego muszg by¢ zatem sformulowane w sposob
precyzyjny, czytelny 1 wyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z
ktorym przepisy uchwaly podejmowane przez organy samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

W § 2 ust. 1 pkt 1 rada postanowita, ze ,,Za zajecie 1m’ powierzchni pasa drogowego w celu,
o ktéorym mowa w § 1 pkt. 1 1 4 z zastrzezeniem ust. 2, ustala si¢ nastepujace stawki optaty za kazdy
dzien zajgcia: 1) jezdni do 50% szeroko$ci oraz pozostatych elementow pasa drogowego bez wzgledu
na zajetg czes¢ pasa - 7,00 zk;". Natomiast w § 2 ust. 2 rada postanowita, ze ,,Za zajecie 1m?
powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa § 1 pkt. 114, w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej bez wzglegdu na zajeta cze$¢ pasa drogowego
i lokalizacjg, ustala si¢ stawke optaty za kazdy dzien zajecia - 0,20 zL." Regulacje powyzsze w
zakresie wyrazow ,,oraz pozostatych elementéw pasa drogowego bez wzgledu na zajeta czgs¢ pasa"
oraz ,,.bez wzgledu na zajeta czes¢ pasa drogowego" 1 lokalizacje" stanowig przekroczenie delegacji
ustawowej 1 niedozwolong modyfikacje art. art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy. Powotany przepis stanowi, ze
przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w art. 40 ust. 7 1 8 ustawy uwzglednia si¢ procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni, tym samym rada gminy nie jest uprawniona do modyfikacji
przepisOw ustawy. Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z powotanym przepisem art. 40 ust. 9 pkt 3
ustawy, wysoko$¢ stawki moze by¢ zroznicowana izaleze¢ od procentowej wielkoSci
zajmowanej szerokosci, ale tylko w odniesieniu do jezdni. Kryterium zrdéznicowania wysokosci
stawki w zalezno$ci od procentowej wielkosci zajmowanej powierzchni nie dotyczy pozostatych
elementow pasa drogowego. Natomiast wskazane w art. 40 ust. 9 pkt 2 kryterium dotyczy tylko
rodzaju elementu zajetego pasa drogowego, bez wzgledu na procentowa wielko$¢ zajetej jego
powierzchni. Zatem ustalajac wysoko$¢ stawki oplaty za kazdy dzien
zajecia ,,pozostatych elementow pasa drogowego", uchwata powinna okresla¢ konkretng stawke
za zajety element, bez wzgledu na procentowg wielko$¢ zajmowanej jego szerokosci. Ponadto, jezeli
intencja rady bylo ustalenie stawki optaty za ,,zajecie pozostatych elementéw pasa drogowego" to
mozna to wskaza¢ w kolejnym punkcie § 2 uchwaly.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Btaszkach dokonata
nieuprawnione] modyfikacji, niejako uzupelnienia regulacji ustawowych, co w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa jest niedopuszczalne. Akty prawa miejscowego moga byc
ustanowione wytgcznie na podstawie delegacji ustawowych. Nie mogg ich przekracza¢ iregulowac
w sposob odmienny kwestii nalezacych do materii ustawowej. Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miejska w Btaszkach uchwalita kwestionowang uchwate, w czesci dotyczacej § 2 ust. 1 pkt 3 oraz §
2 ust. 2, wychodzac poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 40 ust. 7
18 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 3 rada postanowita, ze ,,przy umieszczaniu urzadzen wodociggowych
1 kanalizacyjnych stosuje si¢ stawke w wysokosci 50% stawek okreslonych w § 3 ust . 1 pkt. 112;".
Powyzsza regulacja w zakresie ustalania procentowej stawki oplaty za zajecie pasa drogowego ,,w
wysokosci 50%" jest sprzeczne z trescig przepisu art. 40 ust. 8§ ustawy poniewaz nie wskazuje
konkretnej kwoty, ktorg nalezy ponies¢. Nalezy wskazac¢, ze rada nie okreslita wprost wysokosci
oplaty za zajecie pasa drogowego i1 tym samym naruszyta ww. art. 40 ust. 8 ustawy. Rada przy
okreslaniu stawek za zajgcie pasa drogowego powinna postugiwacé si¢ konkretnymi kwotami, ktore
nie przekraczajg kwot maksymalnych. W tym zakresie uchwata musi by¢ jasna 1 precyzyjna.
Potencjalny zobowigzany nie moze domysla¢ si¢ jaka stawke optlaty bedzie musiat poniesc.
Przepis art. 40 ust. 3 ustawy stanowi, ze za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ optatg. Z kolei art. 40
ust. 11 ustawy stanowi, ze oplate, o ktorej] mowa w ust. 3, ustala, w drodze decyzji administracyjnej,
wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego (zob. wyrok WSA w
Lodzi z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt [IT SA/Ld 776/20).

W § 4 pkt 3 uchwaty rada ustalita stawke optaty za kazdy dzien zajecia 1m? powierzchni
,pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu - ogrddka letniego - 0,50 zh;". W ocenie
organu nadzoru, regulacja ta przekracza granice upowaznienia z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 3 ustawy 1 jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze wyraz
,ogrodek letni" jest pojeciem niejasnym 1 nieprecyzyjnym, zatem nie powinien by¢ stosowany
w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Zgodnie z trescig wyzej powotanego § 5 pkt 1 1 pkt 2
w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w przepisach uchwaty nalezy jednoznacznie wyrazac
intencje prawodawcy (pkt 1), redagowac przepisy zwiezle 1 syntetycznie w sposob zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm (pkt 2). Akt prawa miejscowego, jako zrédto prawa powszechnie
obowigzujacego, nie moze zawiera¢ norm niedookre§lonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych,
mogacych by¢ rozmaicie interpretowanymi. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa
miejscowego, naktadajagca na obywatela obowigzek, nie pozwala na niebudzace watpliwosci
odkodowanie hipotezy przepisu 1 w konsekwencji na prawidtowe jego zastosowanie.

Reasumujac, uchwata Nr XXVIII/189/26 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 26 czerwca
2026 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drdg publicznych,
dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Blaszek, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,

utrzymaniem i ochrong drdg., w istotny sposob narusza prawo tj.; art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2
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pkt 3 oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy - co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci, a takze art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych.
Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty. Wobec powyzszego wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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