Protokot
126. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 14 czerwca 2023 roku w formie wideokonferencji
obstugiwanej przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, A. Czerny,
S. Gil, S. Kacieszczenko, J. Kacprzak, D. Kalisiewicz, J. Ostrowski, J. Pietrow,
J. Pietruszka, A. Reszke, T. Wites, W. Wiloskowicz, E. Wolnicz-Pawlowska, B. Zagorski,
M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 125. posiedzenia Komisji z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sprawy biezace.

Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych — 7. wydanie.

Dalsze prace Komisji — dyskusja nad zadaniami realizowanymi w trakcie posiedzen.
Wolne wnioski.

AN

Ad 1. Przewodniczacy przywitat czlonkéw Komisji na 126. posiedzeniu.
Ad 2. Protokoét 125. posiedzenia przyjeto jednoglosnie (13 glosow za).

Ad 3. Przyjecie przez Komisj¢ zalecenia, aby w jezyku polskim stosowa¢ tylko
nazwy Krolewiec 1 obwod krolewiecki, nie stosowaé za$ nazw Kaliningrad i obwod
kaliningradzki, odbilo si¢ szerokim echem. M. Zych przedstawit krotkie podsumowanie tych
reakcji. W Polsce wigkszo$¢ mediow informowala o tej zmianie, informacje o niej pojawity
si¢ takze w mediach wiekszos$ci panstw europejskich, a takze w czg$ci pozaeuropejskich (np.
w Kanadzie, USA, Korei Potudniowej, RPA, krajach arabskich). Z niektérymi cztonkami
Komisji kontaktowano si¢ z prosba o komentarz, wypowiedz w radiu, telewizji.

Decyzja ta wywolata duza reakcje po stronie rosyjskiej. W niewybredny sposéb
komentowat ja m.in. D. Pieskow, rzecznik prasowy prezydenta Rosji, czy D. Miedwiediew,
byly prezydent i premier Rosji, obecnie przewodniczacy rzadzacej partii Jedinaja Rossija. Po
stronie rosyjskiej pojawialy si¢ propozycje, wygtaszane tez przez wysokich przedstawicieli
aparatu wladzy, by w ramach retorsji ustali¢ niemieckie nazwy jako rosyjskie egzonimy dla
glownych miast Polski, a nawet by ustali¢ nowa rosyjska nazwe dla Polski. Sprawg zmiany
zalecanej polskiej nazwy zajeta si¢ tez Komisja Rady Federacji (tj. wyzszej izby parlamentu
Rosji) ds. ochrony suwerenno$ci panstwowej 1 zapobiegania ingerencji w sprawy wewng-
trzne Federacji Rosyjskiej, ktora w tym celu zebrata si¢ na specjalnym wyjazdowym
posiedzeniu w Krolewcu omawiajagc na nim m.in. ,kwestie przeciwdzialania prébom
zniszczenia jednosci terytorialnej Rosji przez nieprzyjazne panstwa”. Wérdd rosyjskich tzw.
komentatorow politycznych 1 blogeréw pojawily si¢ za§ rdézne absurdalne teorie
,Wyjasniajace” faktyczne cele decyzji KSNG.

W ramach namacalnych efektow, ktore pojawily si¢ w wyniku decyzji Komisji mozna
wymieni¢ decyzj¢ olsztynskiego oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
o wymianie wszystkich tablic drogowych zawierajacych nazwe Kaliningrad (przeprowadzo-
na inwentaryzacja wykazala, ze nazwa ta pojawia si¢ na 26 tablicach, wymiana tych tablic
juz si¢ rozpoczela), decyzje Ministra Spraw Zagranicznych o zmianie nazwy polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego z ,Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej
w Kaliningradzie” na ,,Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Krolewcu”, a takze
decyzje Komisji Ekspertow Jezyka Lotewskiego Panstwowego Centrum Jezykowego, aby



zamiast nazwy Kaliningrada zaleca¢ uzywanie w jezyku lotewskim tradycyjnej battyckiej
nazwy Karajuci lub historycznej niemieckiej nazwy Kenigsberga (obie we wspolczesnej
pisowni lotewskiej). Natomiast Panstwowa Komisja Jg¢zyka Litewskiego przypomniala, ze
juz w 1997 r. zatwierdzila list¢ tradycyjnych litewskich nazw miejscowosci z obszaru
obwodu krolewieckiego, a zgodnie z rezolucjami Komisji z 1999 r. te tradycyjne nazwy
powinny by¢ stosowane w publikacjach przeznaczonych do szkét oraz we wszelkiej informa-
cji zwigzanej z transportem (obok nich moga by¢ podane endonimy). Stwierdzita ponadto, ze
nalezy promowa¢ uzywanie tradycyjnych litewskich nazw miejscowych tego regionu
(w przypadku miasta jest to nazwa Karaliaucius) nie tylko w kontekscie historycznym, ale
takze w konteks$cie wspotczesnym 1 w uzyciu oficjalnym.

W. Wioskowicz poinformowal, Ze negatywne komentarze odnos$nie do decyzji Komi-
sji pojawity si¢ na niektorych prorosyjskich polskich portalach internetowych. W komenta-
rzach tych pojawity si¢ takze grozby — jak zauwazono, jeszcze nigdy w historii Komisji nie
grozono jej cztonkom.

Zmiana zalecanej nazwy dla Krolewca uwypuklita takze kwestie formalnego wcho-
dzenia w zycie zmian przyjmowanych przez Komisj¢. Zgodnie z regulaminem Komisji,
decyzje nazewnicze podejmowane sg w formie uchwat (§ 8 pkt. 1 Regulaminu), a uchwaty
wchodza w zycie po ogloszeniu ich na stronie internetowej Komisji (§ 8 pkt. 5). Do
niedawna faktyczny termin wejscia w Zycie zmiany nie byt, z punktu widzenia Komisji, zbyt
istotny, gdyz i tak publikacje zawierajace egzonimy Komisja wydawala co kilka lat. Po
posiedzeniach Komisji zamieszczane byly na stronie internatowej informacje o przyjetych
przez Komisj¢ zmianach w nazwach, za§ same uchwaty ze zmianami byty publikowane po
kolejnym posiedzeniu, gdy Komisja przyjmowala protokét z poprzedniego posiedzenia.
Formalnie to oznaczalo, ze zmiany przyjete przez Komisj¢ wchodzity w zycie nawet kilka
miesiecy po przyjeciu ich przez Komisjg.

W przypadku tak glo$nej zmiany nazwy, jaka bylo zalecenie stosowania wylacznie
nazwy Krolewiec, istotne bylo dokladne wskazanie momentu wejscia w zycie tej zmiany —
a to mogto odby¢ sie tylko w momencie publikacji uchwaly wprowadzajacej t¢ zmiane.
Czekanie z publikacja uchwaty do przyjecia protokolu na kolejnym posiedzeniu oznaczato-
by, ze ta zmiana wesztaby w zycie dopiero w drugiej potowie czerwca, po 126. posiedzeniu
1 przyjeciu na nim protokotu 125. posiedzenia. W tym przypadku zdecydowano si¢ uchwate
zamie$ci¢ wezesniej na stronie Komisji.

Wprowadzenie polskich nazw geograficznych §wiata do publicznie dostgpnego pan-
stwowego rejestru nazw geograficznych, aktualizowanego obecnie w trybie ciggtym, spowo-
dowalo, ze takze pojawity si¢ watpliwosci, kiedy zmiany w polskich nazwach geograficz-
nych moglyby by¢ wprowadzane do tego rejestru (w rejestrze powinny by¢ nazwy formalnie
wprowadzone, a wiec tylko wtedy, kiedy odpowiednie uchwaly weszty w zycie).

W zwigzku z tym przewodniczacy zaproponowatl, aby uchwaty o zmianach w polskim
nazewnictwie geograficznym $wiata publikowa¢ po danym posiedzeniu komisji, wraz z in-
formacjami o posiedzeniu, bez wstrzymywania si¢ do kolejnego posiedzenia.

W czasie dyskusji nad ta propozycja zwrdcono uwagg, ze zdarzaty si¢ przypadki, gdy
przyjmujac protokdt z poprzedniego posiedzenia, Komisja wycofywata si¢ z jakiej§ zmiany
lub zmiane korygowata (np. poprawiajac zapis nazwy). Dotychczasowy tryb powodowal, ze
korekty dokonywano przed opublikowaniem odpowiedniej uchwaly. W nowym trybie kazda
zmiana, nawet korekta oczywistej pomytki, bedzie musiata by¢ uwzgledniona w kolejnej
uchwale. Przewodniczacy zauwazyl, ze takie sytuacje faktycznie miewaty miejsce, jednak
bylo to zwlaszcza we wcze$niejszych latach dziatania Komisji. Juz do$¢ dawno temu
Komisja postanowila, ze na posiedzeniach begda glosowane tylko propozycje zgloszone
wczesniej 1 rozestane cztonkom Komisji przed posiedzeniem wraz z materiatami na posie-
dzenie, natomiast wszelkie propozycje zgloszone w trakcie posiedzenia beda rozpatrywane



dopiero na posiedzeniu kolejnym. Od tego czasu przewodniczacy Komisji staraja si¢ prze-
strzega¢ tego rozwigzania i zgloszone w trakcie posiedzenia propozycje pozostawia¢ do
rozpatrzenia na kolejnym posiedzeniu, co zmniejsza liczbe zgtaszanych poprawek w na-
zwach w trakcie przyjmowania protokotu posiedzenia.

Po tych wyjasnieniach czlonkowie Komisji zgodzili si¢, przez aklamacje, aby uchwa-
ty ze zmianami w polskim nazewnictwie geograficznym $wiata byly publikowane bezposre-
dnio po danym posiedzeniu, bez czekania na przyjgcie protokotu.

Medialne naglo$nienie kwestii nazwy Krélewca spowodowato takze, ze do Komisji
wplyneto wiele pism (przewaznie w postaci e-maila) dotyczacych nazw. W przypadku, gdy
w tych pismach s3 pytania dotyczace nazw (np. wyjasnien, jaki zapis jest poprawny, czy
dane nazwy sa stosowane) Sekretariat Komisji stara si¢ na biezaco na nie odpowiadac.
Jednak jesli pojawiaja si¢ wnioski dotyczace zmiany nazw, to Komisja jest zobligowana roz-
patrzy¢ takie wnioski.

W przypadku otrzymanych wnioskéw Komisja uznala, ze:

— nie poprze wnioskow o zmiang¢ nazwy Iwano-Frankiwsk na Stanistawow dla miasta
w Ukrainie (aklamacja),

— nie poprze wniosku o zmian¢ nazwy Baftyjsk na Pilawa dla miasta w Rosji (akla-
macja),

— nie poprze wniosku o zmian¢ nazwy Chmielnicki na Ploskirow dla miasta w Ukra-
inie (aklamacja),

— nie poprze wniosku o zmiang nazwy obwod swierdtowski na obwod jekaterynburski
dla jednostki administracyjnej w Rosji (aklamacja).

Czlonkowie Komisji zostali poinformowani o 3. Sesji Grupy Ekspertéw ONZ ds.
Nazw Geograficznych (UNGEGN), ktoéra odbyla si¢ w dniach 1-5 maja 2023 r. w Nowym
Jorku. Byta to 33. z kolei sesja UNGEGN, jednak po reformie przeprowadzonej przez Rade
Spoteczno-Ekonomiczng ONZ i ponownym powotaniu UNGEGN, od 2019 roku numeracja
sesji zostata wprowadzona od nowa. Sesja odbywata si¢ pod hastem: ,,Wzmacnianie relacji,
powigzan i polaczen w standaryzacji nazw geograficznych oraz na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i odbudowy po pandemii”. W sesji uczestniczyly 244 osoby — delegaci z 54 panstw,
7 organizacji mi¢dzynarodowych, 8 innych organizacji i instytucji oraz osoby z Oddziatu
statystycznego ONZ i sekretariatu UNGEGN; Polske reprezentowat M. Zych.

Sesja zostata podzielona na 14 czg$ci tematycznych oraz 8 organizacyjnych, a prze-
stano na nig lacznie 146 referatow, raportow i dokumentéw technicznych sekretariatu
UNGEGN. Ze strony polskiej przestawiony zostat raport z dziatalno$ci nazewniczej w latach
2021-2023, raport Sekcji Baltyckiej za lata 2021-2023 (raporty sekcji przygotowuja kraje
sprawujace przewodnictwo w danej sekcji) oraz referat dotyczacy wykazu angielskich nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Polski.

Sesja zakonczyta si¢ przyjeciem wstepnej agendy 4. Sesji UNGEGN w 2025 roku,
wyboru prezydium UNGEGN w kadencji na lata 2023-2027 (na stanowisku przewodnicza-
cego pozostat Pierre Jaillard z Francji), przyjeciem 3 rekomendacji, 22 decyzji (m.in.
dotyczace reorganizacji kilku grup roboczych) oraz raportu.

Przy okazji Konferencji odbyly si¢ krotkie posiedzenia poszczegdlnych sekcji
regionalnych UNGEGN oraz grup roboczych UNGEGN. Przedstawiciel Polski uczestniczyt
w posiedzeniach: Grupy Roboczej ds. Egzoniméw, Sekcji Europy Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej, Grupy Roboczej ds. Terminologii Toponimicznej, Grupy Robo-
czej ds. Systeméw Latynizacji oraz Komisji Toponimicznej Miedzynarodowej Asocjacji
Kartograficznej i Miedzynarodowej Unii Geograficzne;.



Szczegotowe sprawozdanie z 3. Sesji UNGEGN zlozone zostalo w GUGIK-u 1 jest
dostepne dla zainteresowanych cztonkéw Komisji. Sprawozdanie z tej sesji ukaze si¢ takze
w potroczniku Polish Cartographical Review. Suplement w jezyku polskim.

W trakcie 3. Sesji UNGEGN zgloszono kilka uwag do wykazu angielskich nazw wa-
zniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Polski. Zaproponowano do-
danie do nazwy (the) Beskidy Mountains formy (the) Beskids, analogicznej do (the) Tatras;
zaproponowano by we wprowadzeniu do wykazu doda¢ informacje, ze w wykazie podano
angielskie nazwy faktycznie uzywane i nie tworzono nowych nazw na jego potrzeby, ze
w przypadku wystepowania kilku nazw angielskich, byta wybierana tylko jedna, uznana za
najkorzystniejsza, ze niektore z obiektow maja charakter migdzynarodowy (np. Odra, Tatry),
ze jest to lista preferowanych nazw z polskiego punktu widzenia, nie jest za$ proba tworzenia
angielskich egzonimow.

Czlonkowie Komisji zgodzili si¢ zard6wno na dodanie do wykazu formy (the) Beskids,
jak i na uzupetienie wprowadzenia do wykazu o zaproponowane informacje (aklamacja).

Omowiono takze kilka nazw wymagajacych wyjasnienia.

Na 76. posiedzeniu (19 grudnia 2012 roku) Komisja przyjeta egzonim Rezerwat
Biosfery Jeziora Nezyderskiego dla obszaru chronionego w Austrii. Jednak w 2016 obszar
ten zostal wykreslony z listy rezerwatéw biosfery (na wniosek Austrii). W zwigzku z tym
Komisja postanowita skasowac ten egzonim (aklamacja). W uzyciu pozostaje za$ identyczny
egzonim dla rezerwatu biosfery na Wegrzech (istnialy tu dwa osobne rezerwaty biosfery po
obu stronach granicy, a nie jeden rezerwat transgraniczny) oraz egzonimy dla parkow
narodowych obejmujacych to jezioro: Park Narodowy ,,Jezioro Nezyderskie-Seewinkel”
w Austrii i Park Narodowy ,,Jezioro Nezyderskie-Hansdg” na Wegrzech.

Dla obiektu o biatoruskiej nazwie benapyckas rpaga Komisja poczatkowo zalecata
egzonim Wyzyna Bialoruska. Jednak pdzniej Komisja uznata t¢ nazwe za btedng i ja skaso-
wala — bemapyckas rpaga odnosi si¢ do transgranicznego regionu (podprowincji), ktory
w polskim podziale regionalnym nosi nazwe Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie (w Polsce
obejmuje Wzgdrza Sokdlskie, Wysoczyzne Biatostocka, Wysoczyzng Wysokomazowiecka).
Komisja woéwczas uznata, ze skoro jest to obiekt transgraniczny, czesciowo lezacy w Polsce,
to nalezy dla niego stosowac polski endonim zestandaryzowany przez Komisj¢ Ustalania
Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych (uwzgledniony w ,,Nazwach geograficz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej” z 1991 roku oraz w panstwowym rejestrze nazw geograficz-
nych). Komisja ustalita wowczas takze, ze nazwa Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie nie
bedzie uwzgledniona w wykazie polskich nazw geograficznych §wiata, gdyz podprowincje
podzialu regionalnego raczej nie sa uwzgledniane w tym wykazie. Obecnie prowadzone s3
prace nad dodaniem obiektéw nadrzgdnych dla obiektow (zwlaszcza obiektéw uksztattowa-
nia terenu) z ,,Urzedowego wykazu polskich nazw geograficznych $wiata”, ktore stanowia
cze$¢ innych obiektow. W przypadku obiektow z obszaru Biatorusi dla szeregu regionow
naturalnych obiektem nadrzednym sa wlasnie Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie — podawa-
nie nazwy Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie, jako nazwy obiektu nadrzednego przy nazwach
kilkunastu regionéw naturalnych, przy jednoczesnym pominigciu tego obiektu w wykazie
byloby jednak niekorzystne. W zwiazku z tym Komisja uznata, ze nazwe t¢ warto w wykazie
uwzgledni¢ (aklamacja).

Na 63. posiedzeniu (28 wrzesnia 2011 roku) Komisja przyjeta egzonim Wielki Lyon
dla obszaru metropolitalnego — nazwa ta przyj¢ta zostala do kategorii ,krainy, regiony”.
W 2015 roku we Francji zmieniono status tego obszaru tworzac z niego jednostke admini-
stracyjng, ktora przejeta kompetencje departamentu, przez co de facto zostala wylaczona
z departamentu Rodanu. W odréznieniu od innych metropolii we Francji, ktore sa zwigzkami
gmin, metropolia Lyonu ma status jednolitej jednostki administracyjnej. Jednostka ta nosi



oficjalnie nazwe Meétropole de Lyon, za§ powszechnie uzywana sg nazwy Grand Lyon,
Grand Lyon Métropole, Métropole du Grand Lyon. Czlonkowie Komisji uznali, ze obecnie
nie ma juz sensu wymienianie egzonimu Wielki Lyon w kategorii ,,krainy, regiony”, postano-
wiono zachowa¢ t¢ nazweg przenoszac ja do kategorii ,,inne jednostki administracyjne”
(aklamacja).

Do Komisji wptynat e-mail, w ktérym zwrdécono uwage na nazwe Potwysep Eyrego,
ktorg zaleca Komisja. Zwrécono w nim uwage, ze ze wzgledu na wymowe [ea'] zawartego
w tej nazwie angielskiego nazwiska i reguty odmiany nazw angielskich podane w ,,Wielkim
sfowniku ortograficznym PWN”, nazwa ta powinna mie¢ jednak zapis Potwysep Eyre’a.

Nazwa Potwysep Eyrego byla wymieniona w wykazie egzonimow z 1994 roku,
potem Komisja tej nazwy nie dyskutowala, tylko przepisywata ja w kolejnych publikacjach.
W ,,Polskim nazewnictwie geograficznym $wiata” z 1959 r. zastosowano nazwe¢ Potwysep
Eyre’go 1 w takim zapisie byl podawany na mapie Australii w ,,atlasie licealnym” PPWK.
Natomiast nazwa w formie Potwysep Eyre’a podawana jest m.in. w 30-tomowej encyklo-
pedii PWN, 48-tomowej encyklopedii Britannica (edycja polska), w encyklopedii geograficz-
nej wydawnictwa Fogra z 1999 r.

W czasie dyskusji zwrocono uwagg, ze dla przyjetego wzorca odmiany istotna jest
wymowa stosowana w jezyku polskim — czasami jest ona rézna od poprawnej wymowy
angielskiej. Niemniej w przypadku nazwiska Eyre nawet czasami spotykana polska wymowa
[ejr] (zamiast oryginalnej [ea']) wymaga zastosowanie dopelniacza w formie Eyre’a (wyma-
wianej [ea'a] lub w wersji spolszczonej [ejra]), a nie Eyrego.

W zwigzku z tymi wyjasnieniami Komisja postanowita zmieni¢ nazwe tego australij-
skiego potwyspu z Potwysep Eyrego na Potwysep Eyre’a (aklamacja).

Ad 4. Omoéwiono siddme wydanie ,,Urzedowego wykazu nazw panstw i terytoriow
niesamodzielnych”. W nowym wydaniu, w poréwnaniu z wydaniem szostym, zostaly pomi-
nigte tzw. panstwa nieuznawane (Abchazja, Cypr Potnocny, Gorski Karabach, Naddniestrze,
Osetia Poludniowa, Somaliland), ktore dotychczas byly wymieniane w zalaczniku ,,Terytoria
o nieustalonym lub spornym statusie mi¢dzynarodowym oraz inne”. Pominigcie tych
terytoriow jest konsekwencja ustalen 119. posiedzenia z 11 maja 2022 roku — Komisja
postanowita woéwczas jednoglo$nie zmieni¢ podejscie do nazewnictwa z obszarow
separatystycznych i poming¢ w wykazach nazwy stosowane/wprowadzone przez wiadze tych
separatystycznych quasi-panstw rdéznigce si¢ od nazw stosowanych przez wiadze de iure,
podkreslajac takze, ze obecnie wykazy Komisji majg charakter urzgdowy, a nie sg zwyklymi
wykazami nazw geograficznych. Konsekwentnie terytoria te zostalty pomini¢te w urzgdowym
wykazie panstw.

W przekazanym cztonkom Komisji zestawieniu opisane zostaty zmiany, ktére wpro-
wadzono w sid6dmym wydaniu w pordwnaniu z wydaniem szdstym. Zmiany te obejmuja:
aktualizacje w tekscie przedmowy, zmiang dtugiej nazwy Islandii (do przedyskutowania na
posiedzeniu), zmian¢ nazwy stolicy Kazachstanu (zmiana przyjeta na 121. posiedzeniu
Komisji) oraz zmiany w odmianie nazwy stolicy Mjanmy i siedziby wladz Palestyny (zmiany
wynikajace z prac nad dodaniem do egzoniméw dopehiaczy, miejscownikdw i1 przymiotni-
kow).

W pazdzierniku 2022 r. wladze Islandii, powotujac si¢ na zapisy konstytucji kraju,
poinformowaly ONZ, Ze kraj ten nie ma nazwy dhlugiej, a jedyng nazwa, stosowang jako
forma oficjalna, jest tylko krotka nazwa Island (ang. Iceland). W konstytucji kraju faktycznie
stosowana jest tylko nazwa krotka, niemniej faktem pozostaje, ze wladze islandzkie postugi-
waly sie nazwa dhuga Lydveldid {sland (ang. Republic of Iceland), zarowno w dokumentach
oficjalnych, jak i umowach migdzynarodowych, a takze w organizacjach mi¢dzynarodowych
(np. do ONZ to same zainteresowane panstwa zglaszaja, pod jaka oficjalng nazwa majg by¢



wymieniane). Przyktady z innych panstw wskazuja ponadto, ze fakt wymieniania w konsty-
tucji tylko jednej, krotkiej nazwy panstwa nie oznacza, ze wladze panstwa nie wprowadzaja
do oficjalnego uzytku takze nazwy dhlugiej. W przypadku Islandii mozna obecnie jedynie
spekulowaé, jakim trybem zostala pierwotnie wprowadzona do oficjalnego obiegu nazwa
dhuga i dlaczego obecnie wtadze rezygnuja z jej stosowania. Ze wzgledu na te zmiang w sto-
sowaniu oficjalnej nazwy kraju, Komisja postanowila skasowa¢ nazwe¢ Republika Islandii,
zalecajac dla tego kraju stosowanie jedynie krotkiej nazwy Islandia (aklamacja).

Dyskusyjne okazaty si¢ tez wprowadzone zmiany w odmianie nazwy stolicy Mjanmy
1 siedziby witadz Palestyny. W dotychczasowym wykazie nazwa Naypyidaw podana byla jako
nieodmienna. Przy okazji prac zwigzanych z dodaniem do egzoniméw dopetniaczy, miejsco-
wnikéw 1 przymiotnikOw, zaproponowano wprowadzenie, jako wariantowej, odmiany
D. Naypyidawu, Mc. Naypyidawie. W trakcie dyskusji zwrocono jednak uwage, ze zapropo-
nowana odmiana sugerowalaby, ze wymowa nazwy tego miasta to [najpjidav] lub podobnie,
z wymawianym -w na koficu nazwy, tymczasem wymowa tej nazwy to [népjido] (w upro-
szczeniu [nepjido]), a przy takiej wymowie nazwa ta jest nieodmienna. Uznano zatem, przez
aklamacje, ze w wykazie zostanie wskazana tylko niecodmiennos¢ tej nazwy, mozliwos$¢ jej
odmiany zostanie pominigta.

Odwrotna sytuacja miala miejsce w przypadku nazwy Ramallah — w dotychczaso-
wym wykazie nazwa ta podana byta jako odmienna (D. Ramallahu, Mc. Ramallahu), zapro-
ponowano za$ dodanie, jako wariantowej, braku odmiany. Tu dyskusja skupitfa si¢ na wymo-
wie tej nazwy — wymowa arabska to [ra:m at.ta:h] (w uproszczeniu [ram allah]) z wymawia-
nym koncowym -4. Brak odmiany sugeruje za$ btgdnie, Zze koncowe -/ jest nieme — wymowa
z niemym -/ stosowana jest w jezyku angielskim ([ro'melo], [ro'ma:19]), nie jest jednak
poprawna w jezyku polskim. Stosowanie wymowy z niemym -4 powoduje, ze czasami
spotykane sg btedne odmiany D. Ramalli, Mc. Ramalli. W trakcie dyskusji zwrdécono uwage,
ze w publikacjach jest jednak silny uzus nieodmieniania tej nazwy, a brak odmiany spoty-
kany czgsciej niz jej odmienianie. Dyskutowano, czy taki uzus jest podstawa do jego uznania
— tu jednak wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ uznata, ze nie kazdy uzus jest wart uznania, sg
formy bardzo czgsto spotykane, ktore jednak jednoznacznie sa uznawane za bledne i uzus
powszechnosci ich stosowania nie ma w tym wzgledzie znaczenia. W przypadku tej nazwy
brak odmiany wynika raczej z niewiedzy (nie jest to jednak miasto szerzej znane, nie jest
obecne w literaturze) niz z celowego i przemyslanego dziatania. Ze wzgledu na to, ze w kwe-
stii odmiany nazwy tego miasta opinie wsrdd czlonkow Komisji pozostaly rozbiezne
przegtosowano, jaka odmiana ma by¢ podana w publikacji: za podaniem wyfacznie odmiany
D. Ramallahu, Mc. Ramallahu opowiedzialo si¢ 6 0sob, za podaniem odmiany D. Ramallahu,
Mc. Ramallahu i wariantowo brakiem odmiany opowiedzialy si¢ 3 osoby, 4 osoby wstrzy-
maty si¢ od glosu.

Po wniesieniu do wykazu wszystkich ustalonych zmian zostanie on przestany do
akceptacji Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Siddme wydanie wykazu powinno zostaé
opublikowane do konca biezacego roku.

Ad 5. Dyskusje nad kolejnymi pracami, ktérymi miatby si¢ zaja¢ Komisja postano-
wiono odlozy¢ na kolejne posiedzenie.

Ad 6. W. Wiloskowicz zaproponowal, aby dla austriackiego miasta Bruck an der
Leitha przyja¢ egzonim Bruck nad Litawg. Propozycja ta, jako zgloszona w trakcie posiedze-
nia, bedzie omawiana na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Podniesiono takze kwesti¢ aktualizacji rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie trybu i zakresu dzialania Panstwowej Rady Geodezyjnej i Karto-
graficznej i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej



Polskiej oraz zasad wynagradzania ich cztonkow. Rozporzadzenie to wydane bylo w 2000 r.,
a zostalo znowelizowane w 2009 r. — wydaje sie, ze po 14 latach niektore zapisy tego
rozporzadzenia wymagatyby zmiany/aktualizacji. Sekretarz Komisji powiedziala, ze dowie
si¢ w GUGIK, jakie sa formalne wymagania dotyczace nowelizacji i kto moze wszczaé taka
procedure. Przewodniczacy za$ stwierdzit, ze rozporzadzenie to wymaga szerszej analizy pod
wzgledem zapisow wymagajacych zmiany, a po jej przeprowadzeniu, pismo z propozycja
konkretnych zmian zostanie skierowane w imieniu Komisji do Glownego Geodety Kraju.

M. Zych przedstawil statystyki dotyczace wykazu nazw budowli i innych obiektow
miejskich. Komisja przyjeta nazwy dla 1682 obiektow (zanim rozpoczeto prace nad wyka-
zem budowli, egzonimy byly ustalone dla 434 obiektow), w tym dla 102 obiektéw ustalone
s dwie nazwy (jako druga: nazwa wariantowa lub oficjalna). W podziale na kontynenty
nazwy ustalono dla 931 obiektow z obszaru Europy, 508 z obszaru Azji, 164 z Afryki, 57
z Ameryki Pétocnej, 30 z Ameryki Potudniowej i 3 z obszaru Australii i Oceanii — sg to
obiekty z obszaru 133 panstw; w 12 przypadkach sa to obiekty transgraniczne. W podziale na
panstwa najwig¢cej nazw ustalono dla obiektow z obszaru Ukrainy (152), Rosji (119), Indii
(82), Litwy (76), Turcji i Egiptu (po 60), Biatorusi i Grecji (po 58) oraz Wioch (56).

A. Czerny poinformowal, ze odbyto si¢ pierwsze posiedzenie nowej kadencji Zespotu
Ortograficzno-Onomastycznego Rady Jezyka Polskiego. Przewodniczaca Zespotu w kadencji
2023-2026 jest prof. Iwona Burkacka.

W. Wioskowicz zaproponowal, aby Komisja uzgodnita ogdlne kryteria ustalania
polskich egzoniméw. Mozna by przyja¢ procedur¢ sprawdzania, czy propozycja spetnia usta-
lone ogolne kryteria (np. kryterium kartograficzne — stosowania danej formy na mapach, kry-
terium piSmiennicze — wystgpowania nazwy w publikacjach, kryterium poprawnos$ci naze-
whiczej itp.), dzigki czemu mozna by unika¢ zdarzajacych si¢ sytuacji, gdy kwestia przyjecia
lub nie nazwy wydaje si¢ losowa.

Wstepnie uznano, ze pomyst ten jest wart przedyskutowania, musialyby jednak zostaé
opracowane wstgpne zalozenia takiej procedury, uwzgledniajagce zaréwno roznice regionalne
(np. inne traktowanie nazw z historycznych obszaréw Polski, zwtaszcza Polski migdzywo-
jennej), jak 1 réznice w rodzajach obiektow (np. odmienne jest podejscie Komisji przy
ustalaniu nazw miast, a inne obiektow uksztaltowania terenu).

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



