Komisja do spraw reprywatyzacji
niernchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 marca 2023 r.

Sygn. akt KR IT R 18/22

DECYZJA NR KR II R 18/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr 233/GK/DW/08 dotyczace;
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do cze$ci gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka), oznaczonej w ewidencji gruntow jako:
- dz. ew. nr 6/10 z obrgbu 146505_8.0714, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg oznaczona numerem KW ,
- dz. ew. nr 6/12 z obr¢bu 146505_8.0714, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg oznaczona numerem KW 3
- dz. ew. nr 6/13 z obrgbu 146505_8.0714, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW
-dz. ew. nr 6/15 (obecnie dz. ew. 6/131 1 6/132) z obrgbu 1-07-14, dla ktérej Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW

- dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 1 dz. ew. 84/2 z obrgbu 1-07-15, dla ktorej Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW



-dz. ew.nr42 idz. ew. 46 z obrgbu 1-07-16, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW e

oraz odmowy ustanowienia uzytkowania co do nieruchomosci oznaczonych w ewidencji jako:
- dz. ew. nr 21/2 z obrebu 1-07-16, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW - -

- dz. ew. nr 6/11 z obrebu 1-07-14, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW

- dz. ew. nr 6/14 z obrebu 1-07-14, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w

Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, J K nastepcow prawnych
B .M K _nastepcow prawnych A M E A M M
nastepcow prawnych W:  +M U M sp.z0.0;G 1 ) Sp. Z 0. 0. sp.
k., Z H A nastgpcow prawnych M B , K B
U .M M U P Z A F U ;T
St Ei B 1 L F nastgpcow prawnych J
I F -oraz Prokuratora Prokuratury Regionalne] w Warszawie;

orzeka:

1. napodstawie art. 29 ust. 1 pkt 3aw zw. zart. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. 0 szezegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych 7 naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795 ze zm.; dalej: ustawa 7 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z
2022 r., poz. 2000, 2185; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ustawy z 9.03.2017 r., stwierdzi¢
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr
233/GK/DW/08, w czesci dotyczacej dziatki ew. nr 55, nr 42 i nr 46 1 z obrebu 1-07-10.

dziatki ew. nr 84/2 z obrgbu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14;

]

na podstawie art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. utrzymac w mocy decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr 233/GK/DW/08 w czeSci
dotyczacej dz. ew. nr 6/10 i nr 6/12 z obrgbu 146505_8.0714, dz. ew. nr 6/15 (obecnie
dz. ew.nr6/131 inr 6/132) z obrebu 1-07-14, dz. ew.nr 21/2 z obrebu 1-07-16, nr 6/11
oraz nr 6/14 z obr¢bu 1-07-14,



UZASADNIENIE

Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr
233/GK/DW/08, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/10 z obrebu 146505 8.0714, dz. ew. nr 6/12 z obrebu
146505 _8.0714, dz. ew. nr 6/13 z obrgbu 146505 8.0714, dz. ew. nr 6/15 (obecnie dz. ew.
6/13116/132) z obrebu 1-07-14, dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 i dz. ew. 84/2 z obrebu 1-07-
15,dz. ew. nr42idz. ew. 46 z obr¢bu 1-07-16 oraz odmowy ustanowienia uzytkowania co do
nieruchomosci oznaczonych w ewidencji jako dz. ew. nr 21/2 z obrebu 1-07-16, dz. ew. nr 6/11
z obrebu 1-07-14, dz. ew. nr 6/14 z obrgbu 1-07-14 (akta sprawy KR Il R 18/22 Tom I k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszezeclu z urzedu postepowania rozpoznawczego (akta sprawy KR 1T R Tom [ 18/22 k. 6-8).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r., Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr 233/GK/DW/08.
dorgczone cztonkom Rady w dniu 13 kwietnia 2022 r. (akta sprawy KR Il R 18/22 Tom I k.
70-72).

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2022 r. oraz 20 stycznia 2023 r. poinformowano
strony postgpowania o wszczgciu w dniu 30 marca 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w
niniejszej sprawie (akta sprawy KR IT R 18/22 Tom [ k. 9-10, tom II k. 255-257).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednio w dniach 7 kwietnia 2022 r. oraz 23 stycznia 2023 r. (akta sprawy KR Il R 18/22

Tom k.23, Tom 1 k.260-262).



(P

Zawiadomieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR II R 18/22 k. 11-14).

Postanowieniami z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt KR VIIKW 6/22, KR VII KW 7/22,
KR VII KW 8/22, KR VII KW 9/22, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
nicruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul. Wolickiej (al. J. Becka), poprzez nakazanie

wpisu  w  ksiggach  wieczystych  nr \

17 ) ', prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym (akta sprawy KR II R 18/22 Tom I k. 123-125, k. 127-129 k.
131-133, k. 136-137).

Postanowienia o zabezpieczeniu zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscr w dniu 31.05.2022 r
(akta sprawy KR II R 18/22 Tom [ k. 124, k. 128, k. 132, k. 135).

Zawiadomieniami z dnia 31 maja 2022 r., 2 sierpnia 2022 r., 21 wrzesnia 2022 r., 24
listopada 2022 r. oraz 20 stycznia 2023 r. poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy, ostatnio do dnma 28 marca 2023 r. (akta sprawy KR Il R 18/22 Tom I k.
138-139, k. 169-170, k. 182-183; TOM Il k. 164-165, k. 258-259), z¢ wzgl¢du na szczegodlnie
skomplikowany stan sprawy. obszerny material dowodowy oraz koniecznoS¢ zapewnienia
stronom c¢zynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienia opublikowane zostaly  w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednio w dniu 1 czerwea 2022 r.. 2 sierpnia 2022 r., 23 wrzesnia 2022
r.. 28 listopada 2022 r. oraz 23 stycznia 2023 r. (akta sprawy KR II R 18/22 Tom | k. 140, k.
[71, k. 184-185, TOM Il k. 167-169).

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosct wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronic podmiotowej urze¢du obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie opublikowane zostato w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu 20

grudnia 2022 r. (akta KR II R 18/22 Tom II k. 234-243).



W toku prowadzonego postepowania zostaly udostgpnione akta postgpowania stronie w
dniu 29 kwietnia 2022 r., 5 maja 2022 r., 30 maja 2022 r., | czerwca 2022 r., 13 czerwca 2022
r., 20 czerwca 2022 r., 24 sierpnia 2022 r. oraz 27 pazdziernika 2022 r. (akta sprawy KR II R
18/22 Tom I k. 79, k. 80, k. 103, k. 110, k. 111, k. 157, k. 179, k. 200).

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. (data wplywu 10 stycznia 2023 r.) stanowisko w
przedmiotowej sprawie wyrazita Spoleczna Rada. W opinii nr 5/2023 z dnia 9 stycznia 2023 r.
Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
233/GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008, gdyz zostata wydana z razacym naruszeniem prawa
przez przyznanie jej beneficjentom praw do gruntow, ktore stanowily wlasnos$é osob trzecich,
a takze praw do dziatki zabudowanej budynkiem pompowni i urzadzeniami odprowadzania
wod opadowych z,, Trasy Siekierkowskiej”. Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a., nalezy stwierdzi¢ jej
niewaznos$¢ 1 wyeliminowac z ja z obrotu prawnego. Ponadto organ razaco naruszyt art. 7 ust.
| dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (dalej: dekret warszawski), ignorujac wymog zbadania przestanki posiadania (akta
sprawy KR II R 18/22 Tom Il k. 246-254).

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zzadan. Jednocze$nie pouczono strony, 7ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje sig¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie opublikowane zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21

lutego 2023 r. (akta KR [I R 18/22 Tom IIl k. 60-62 , k. 63-63).
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1.  Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 kwietnia
2008 r. nr 233/GK/DW/08 jest nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Wolickiej (al.
Becka), wchodzaca w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr hip. 7085/7086-9712.
Prawo wtasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dz. ew. nr 55 z obrebu 1-07-16 oraz dz. ew.
nr 84/2 z obrgbu [-07-15, dz. ew. nr 42 oraz dz. ew. nr 46 i dz. ew. nr 21/2 z obrebu 1-07-16

jest na rzecz 0sob fizycznych, co potwierdza wpis w dziale II ksiegi wieczystej.
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W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, dzialki ewidencyjne nr 6/10, 6/12, 6/13,
6/131 z obrebu 1-07-14 oraz zachodnia czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 6/132 z obrgbu 1-07-14
nic znajdowaly si¢ na obszarze objetym obowiazujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Srodkowo-wschodnia czgs$é dzialki ewidencyjnej nr 6/132
7 obrebu 1-07-14 znajdowata si¢ w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obszarze Luku siekierkowskiego, zatwierdzonym
uchwata nr 1032/LXVII/98 Rady Gminy Warszawa — Centrum z dnia 18 czerwca 1998 r.
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem ZN2 o
przeznaczeniu podstawowym — teren zieleni naturalne;.

Obecnie nieruchomos¢ okreslona w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/12 z obrgbu
146505 8.0714, okreslona symbolem R — grunty orne oraz dz. nr 6/15 (obecnie nr 6/131 1 nr
6/132) z obrebu 1-07-14, okreslona jako R — grunty orne, stanowia wlasnos¢ m.st. Warszawy.
Aktualnym uzytkownikiem wieczystym jest spotka ¢ | . sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg
w B (KRS ), co potwierdzaja wpisy w dziale Il ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci. Nieruchomos¢ okreslona jako dz. ew. nr 6/10 z obrebu

146505_8.0714, okreslona symbolem R — grunty orne oraz nr 6/13 z obr¢bu 146505_8.0714,

okreslona symbolem R — grunty orne, stanowia wlasnos¢ m.st. Warszawy, oddane w
uzytkowanie wieczyste spolce M sp. 7 0. 0 7 siedziby w W (REGON

). co potwicrdza wpis w dziale I kstag wicczystych prowadzonych dla
nicruchomosci (akta sprawy KR IT R 18722 Tom I k. 24-40).

Nicruchomos$é okreslona jako dz. ew. nr 6/11 oraz dz. cew. nr 6/14 z obr¢bu 1-07-14
znajdowaly sie w liniach rozgraniczajacych Trasy Sickierkowskicj 1 drogi bez nazwy. Obecnie
nieruchomos$¢ okreslona w ewidenci gruntow jako dz. ew. nr 6/11 z obrebu 1-07-14, okreslona
symbolem dr — drogi oraz dz. nr 6/14 z obrebu [-07-14, okreslona jako dr — droga, stanowia
wlasnos¢ m.st. Warszawy, co potwierdzaja wpisy w dziale Il ksiag wieczystych prowadzonych

dla nieruchomosci.

2.2.  Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy

Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Wolickiej (al. J. Becka) znajduje sig na
terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym
grunt przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na

wlasno$é Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji gmin — na wiasnos¢ Skarbu
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Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoScia Dzielnicy
Warszawa — Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 31888 z dnia 5
listopada 1992 r. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) stat si¢ whasnosciag Gminy Warszawa —
Srodmiescie. Aktualnie stanowi wasnoéé m.st. Warszawy (akta postepowania prowadzonego
przed Prezydentem m.st. Warszawy, czerwony segregator k. 82).

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 25
listopada 1948 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Wobec powyzszego termin na zlozenie
wniosku dekretowego uptywal z dniem 25 maja 1949 r.

Wniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomosci zostat ztozony w dniu 18 pazdziernika 1948 r. przez dawnych wlascicieli - J
K M K A ] M U M K ° K orazM [
K .» Z zachowaniem terminu (akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st.

Warszawy, czerwony segregator k. 13).

2.3. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze wlascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byli: J K
M K codo I/8 czeser, Jo - 'K K codo /8 czeser, At ] M
U  codo I/8 czgsei, M K K codo I/8 czgSciorazM T Ki
co do 4/8 czesci nieruchomosci (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy —
czerwony segregator k. 1).

M. T K zmarta 8 kwietnia 1971 r. Spadek po niej nabyli: J. K
K ‘M K K A ] M U J Ki /K i —po Yaczesei
kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 2
wrzesnia 2004 r., sygn. akt [ Ns 188/04).

A M Uu zmarta 21 listopada 1983 r. Spadek po niej nabyli: A:
M: E Je N U —polaczesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z 2 wrzesnia 2004 r., sygn. akt [ Ns 188/04).

J K M K zmart 17 marca 1986. Spadek po nim nabyly: A |
Z K B M K Ji M K —po 1/3 czesci kazda z
nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 12 czerwca 1986, sygn. akt II Ns

438/86).



J K K zmart 16 grudnia 2000 r. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyta zona J K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z
24 listopada 2005 r., sygn. akt XVI Ns 62/05).

M. K K zmarfa 22 wrzesnia 2001 r. Spadek po niej na podstawie
testamentu nabyl syn A K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa z 24 listopada 2005 r., XVI Ns 62/05).

A Z K zmarta 20 kwietnia 1987 r. Spadek po niej nabyty: B
M K 1l M K~ -po Y czesci kazda z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 2 lipca 1987 r., sygn. akt Il Ns 656/87).

oo M U zmart 19 lipca 2010 r. Spadek po nim, w zakresie nieruchomosci
polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie testamentu nabyla zona W
U~ (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 15
kwietnia 2015, sygn. akt XVI Ns 936/14).

A v 'K mart 14 grudnia 2008 r. Spadek po nim na podstawie testamentu, w
sakresie nieruchomosci potozonych na terenie Rzeczpospolite) Polskiey, nabyta w catosci corka
A L M. M (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 10
maja 2011 r., sygn. akt XVI Ns 42/11).

J M. K zmarla 21 listopada 2016 r. Spadek po nigj z mocy ustawy
nabyta siostra B. M 1 K w catoscr (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza z dnia 14 czerwea 2017 1., sygn. akt [ Ns 153/17) - (akta sprawy KR II

S 221/18 k. 105, k. 155).

W. U zmarla 24 maja 2016 r. w Ontario. A~ M . zmarta | czerwca
2016 r. B M K zmarta w dniu 9 stycznia 2023 r. W toku prowadzonego

postgpowania nastgpey prawni ww. osob nie ujawnili si¢ (akta sprawy KR I R 18/22 Tom T k.

106, Tom IIT k. 24).

2.4. Budowa infrastruktury sluzacej do odwodnienia Trasy Siekierkowskiej na
gruncie dzialki ewidencyjnej nr 6/13 z obrebu 1-07-14

Nieruchomos¢ przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka) znajduje si¢ w sasiedztwie drogi
publicznej o kategorii  wojewodzkiej. Zgodnie z Uchwalta Seymiku  Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 15/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie zaliczenia do kategorii drog
wojewodzkich niektorych drog na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, ,,Trasa

Siekierkowska™ na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wat Migdzeszynski (I ETAP) zostata



zaliczona do drog publicznych o kategorii wojewodzkiej (akta sprawy KR II R 18/22 Tom II k.
39, k. 406).

Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z dnia 4 wrzesnia 2000 r. nr
114/Mo/00/GC o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji odwodnienia
Trasy Sickierkowskiej na terenie Dzielnicy Mokotéw Gminy Centrum w oparciu o ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obszarze Euku
Siekierkowskiego. zatwierdzonego Uchwata Rady Gminy Centrum nr 1032/LXVII/98 (Dz. U.
Woj. Nr 54 29.09.1998 r., poz. 212) - ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji budowlanej polegajacej na odwodnieniu Trasy Siekierkowskiej na terenie Dzielnicy
Mokotow Gminy Warszawa Centrum.

Decyzja nr 1014/AB/2002 z dnia 15 maja 2002 r. Starosta Powiatu Warszawskiego
zatwierdzil projekty budowlane dotyczace odrgbnego ukladu odprowadzania wéd opadowych
z ukladu odprowadzania wod opadowych z ukfadu drogowego zadania IV Trasy
Siekierkowskiej do zbiornikow powierzchniowych starorzecza Wisty na odcinku od ul. Witosa
(wezet Czerniakowska) przez Wat Zawadowski do przyczotka mostowego na lewym brzegu
Wisly: Projekt zagospodarowania terenu — etap I — uktad podstawowy z wylaczeniem Fosy
Wolickiej: Projekt waloryzacji 1 dostosowania fos 1 fach do potrzeb magazynowania waod
opadowych sprowadzanych z kanalizacji ,Trasy Sickierkowskiej”; Projekt kanalizacji
deszczowej tloczonej 1 grawitacyjnej, przepompowni $ciekow oraz urzadzen oczyszczajacych
wraz z odprowadzeniem do waloryzowanych fos i fach (zatwierdzone w czeSci dotyczacej
urzadzen); Projekt dojazdow do piaskownikow, ZOR-0w i pompowni; Projekt
elektroenergetycznych urzadzen STOEN - zasilanie i sterowanie pompowni PT-1 i PT-2,
Projekt rozdzielni NN RZS-2, czgs¢ konstrukcyjno-budowlana, adaptacja; Projekt stacji
transformatorowej T-3 — czgs¢ elektryczna- adaptacja: Projekt stacji transformatorowej T-3 -
czes¢ konstrukeyjno- budowlana, adaptacja: Projekt rozdzielni NN RZS-1 i RZS-2 — cze$¢
clektryczna (akta sprawy KR ITR 18/22 TOM Il k. 24-34, k. 35-38, k. 101-124, Tom III k. 69).

Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej tj. 25 kwietnia 2008 r. czeg$¢ gruntu
nieruchomosci okreslonej jako dz. ew. 6/13 z obrebu 1-07-13 znajdowata si¢ w pasie drogowym
wybudowanej ,,Trasy Siekierkowskiej”. Na gruncie dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14
znajdowatla si¢ przepompownia wraz z infrastruktura stuzace obstudze drogi publicznej al. J.
Becka, ktora powstata w ramach inwestycji pod nazwa . .Budowa Trasy Siekierkowskiej etap |
1 II - zadanie IV C w latach 2002/2003, ktorej inwestorem byta Gmina Warszawa Centrum.
Obecnie obiekt stanowi mienie Zarzadu Drog Miejskich (akta sprawy KR II R 18/22 TOM 11

k. 19, k. 23-34). Na nieruchomosci znajduja si¢ urzadzenia infrastruktury technicznej tzw.
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.projekt elektroenergetycznych urzadzen STOEN — zasilanie 1 sterowanie pompowni PT-1 1
PT-2", stuzace do odprowadzania wod opadowych z drogi publicznej o kategorii krajowej al.
J. Becka.

W dniu 16 czerwca 2021 r. obecny uzytkownik wieczysty spotka M Sp. Z 0. 0.
na prawie uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 6/13 z obrebu 146505_8.0714 ustanowita
nieodplatnie i na czas nieokreslony prawo uzytkowania na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa

- Zarzadu Drog Miejskich, co potwierdza wpis w dziale I1I ksiggi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci.

Oswiadczeniem o ustanowieniu uzytkowania sporzadzonym w dniu 16 czerwca 2021 r.
przezM 3 4 - R . —notariusza w Warszawie, zarep. Anr. /2021,
na prawie uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 6/13 z obrgbu 1-07-14 zostalo ustanowione
nicodplatnie i na czas nieokreslony prawo uzytkowania na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa

Zarzadu Drog Miejskich — w zakresie niezbednym do korzystania z infrastruktury techniczne)
tzw. ,,projekt elektroenergetycznych urzadzen STOEN — zasilanie i sterowanie pompowni PT-
I i PT-2", sluzgcej do odprowadzania wod opadowych z drogi publicznej o kategorii krajowej
al. J. Becka, polegajace na: a) prawie wejscia na teren nieruchomosci, w zakresie oznaczonym
kolorem zoltym na mapie stanowiace] zalacznik nr | do oswiadczenia o ustanowieniu
uzytkowania, na ktorym to terenie znajduja si¢ urzadzenia ifrastruktury technicznej tzw.
.projekt elektroenergetycznych urzadzen STOEN — zasilanice 1 sterowanie pompowni PT-11PT

27, stuzace do odprowadzania wod opadowych z drogi publicznej o kategori krajowej al. J.
Becka; b) prawie calodobowego, nicutrudnioncgo dostepu (wejscia, wjazdu, przechodu,
przejazdu, dojscia, dojazdu) wraz z niczbednym sprzetem, do przedmiotowych urzadzen; c)
prawie dokonywania czynnosci zwigzanych s realizacja praw  okreslonych w o pkt a,
polegajacych w szczegolnosci na dokonywaniu ogledzin, przegladow, kontroli, pomiarow,
napraw, konserwacji, modernizacji, demontazu, rozbiorki, wymiany, odbudowy, usuwaniu
awarii 1 jej skutkow oraz usuwaniu drzew, krzewow 1 galezi zagrazajacych funkcjonowaniu
urzadzen, a takze innych niezbgdnych prac, powstrzymywaniu si¢ przez kazdoczesnych
whascicieli. uzytkownikow wieczystych, posiadaczy 1 uzytkownikow nieruchomoser od
dzialan, ktore utrudnityby lub uniemozliwityby dostep do wyzej wymienionych urzadzen oraz
dokonywania nasadzen drzew 1 krzewow, szczegolnie o rozbudowanym systemie
korzeniowym, umieszczania obiektow budowlanych oraz innego zagospodarowania
nieruchomosci, zagrazajacemu funkcjonowaniu urzadzen energetycznych, a takze od innych

dzialan w jakikolwiek sposob pozostajacych w sprzecznosci z funkcjonowaniem tych urzadzen

lub dostepu do nich, przy czym zakres uzytkowania zaznaczono kolorem zoltym na mapie
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stanowiace] zalacznik nr 1 do aktu notarialnego rep. A /2021 (zbior dokumentow z ksiggi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci okreslonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr

6/13 z obrebu 1-07-14).

2.5.  Zasiedzenie czesci gruntu przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 2000 r.
na mocy postanowienia sadowego
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ns

955/04, sprostowanym postanowieniem z dnia 21 lipca 2007 r. (prawomocne z dniem 16 maja

2007 r.), Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze H U
w 5/20 czesciach oraz Z U A g ) - Wi E i A
1M 1 B: w 3/20 czesciach kazde z nich, nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja

2000 r. wlasnos¢ nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, potozonych w Warszawie przy
ul. Wolickiej, sktadajacych si¢ m.in. z :
- dziatki ewidencyjnej nr 84/2, polozonej w obregbie 1-07-15, o powierzchni 747 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr
-dziatki ewidencyjnej nr 21/2, potozonej w obrebie 1-07-16, o powierzchni 135 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr !
- dziatkt ewidencyjnej nr 55, polozonej w obrebie 1-07-16, 0 powierzchni 952 m2, dla ktore;j
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr .
- dziatki ewidencyjnej nr 42, polozonej w obregbie 1-07-16 o powierzchni 1.415 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr .
- dziatki ewidencyjnej nr 46, potozonej w obrebie 1-07-16, o powierzchni 19 m2, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi Ksigge Wieczysta nr
przedstawionych na mapie przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograticznej w Warszawie w dniu 4 sierpnia 2004 za nr ewidencyjnym 1.07.15-29/04 DER|
—295/04 (akta sprawy o sygnaturze akt XVI Ns 955/04 k. 197, k. 334-338, k. 370).
Zawiadomieniem z dnia 7 wrzesnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI
Ns 955/04, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XVI Wydzial Cywilny zawiadomit VII
Wydzialt Ksiag Wieczystych o stwierdzeniu nabycia wtasnosci ww. nieruchomosci, ktore
stanowily podstawe zmiany w rejestrze ksiag wieczystych (akta sprawy o sygnaturze akt XVI
Ns 955/04 k. 355, k. 380-391).
Na mocy powyzej wskazanego postanowienia sadowego, nieruchomosci okreslone w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-15,

dz. ew. nr 42 oraz dz. ew. nr 46 z obrgbu 1-07-16 zostaly z dniem 27 maja 2000 r. zasiedziane
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przez Hze U w 5/20 czesciach, Z M U w 3/20 czesciach,
A E U ~ w 3/20 czesciach, W. . ° F " w 3/20 czesSciach,
Z " Ho A w 3/20 czesciach 1 M B: w 3/20 czgSciach (akta sprawy o
sygnaturze akt XVI Ns 955/04 k. 197).

Majac na uwadze powyzsze, na dzien wydania rozstrzygnigcia w sprawie wniosku

dekretowego, nieruchomosci powyzsze nie stanowily wiasnosci m.st. Warszawy.

H " U zmarta w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Spadek po niej nabyta M
B g o H A . Wi J F L, A F U 1
i M U (APD zarep. Anr . /2014 z dnia 20 maja 2014 r. akta sprawy S
221/18 k. 22-25, k. 113).

A\ i F zmarta 26 czerwca 2019 r. Spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli z dobrodzi¢jstwem inwentarza: maz J T F ~osyn T 4"

I isyn B ,L 3 (APD za rep. A nr 2019 z dnia 26 lipca
2019r., akta S 221/18 k. 168).

Z M Ut mmart w dniu 20 grudnia 2020 r. Spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli K. 2 U oraz M M Lh -7 (APD za rep.
Anr 2021 z dnia 23 sierpnia 2021 r., akta S 221/18 k. 71-72).

J T k zmart w dniu 10 marca 2021 r., co potwierdza akt zgonu
sporzadzony  przez  Urzad  Stanu  Cywilnego w  Warszawie o numerze

Jak wynika 7z pisma Konsula RP zdnia 12 grudnia 2022 r. - M,
B 7marta w dniu 3 grudnia 2022 r. Spadkobiercy w toku prowadzonego postepowania

nie ujawnili sig. (akta sprawy KR I R 1822 Tom Il k. 47)

2.6.  Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzja nr 233/GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r., Prezydent m.st. Warszawy po
rozpoznaniu wniosku dawnych wlascicieli nieruchomosei orzekt:
- w pkt I o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
tacznej pow. 6 ha 7867 m* oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatki:
a) nr 6/10 o pow. 6 069 m2, nr 6/12 o pow. 3 508 m2 w obrgbie 1-07-14, uregulowane w KW
Nr CZ5;
b) nr 6/13 o pow. 26 658 m2, nr 6/15 o0 pow. 28 499 m2 z obr¢bu 1-07-14, nr 84/2 0 pow. 747
m2 z obrgbu 1-07-15, nr 55 o pow. 952 m2 z obrgbu 1-07-16, uregulowane w KW Nr

CZ:;
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c)nr42 opow. 1 415 m2,nr46 o pow. 19 m2 z obrebu 1-07-16, uregulowane w KW Nr ;

polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej na rzecz: J =~ K - w 2/8 czegsei,
A . K w2/8czesci, ] M U rw 1/8 czesci, B M N
w l/8 czgsci, A 'M 1 E w /8 czgsci 1] M K w 1/8 czeser,

- w pkt Il ustalil ,.,czynsz symboliczny™ z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

gruntu opisanego w punkcie | decyzji tacznie w wysokosci netto zt (stownie:
zlotych), w tym dla dziatek ew.:

a)nr6/10, 6/12 z obrebu 1-07-14 w wysokosci netto "zt (stownie zlotych: ¢ )

_ siedem);

b) nr 6/13, 6/15 z obrgbu 1-07-14, nr 84/2 z obrgbu [-07-15, nr 55 z obrebu 1-07-16 w

wysokosci netto ! zt (stownie zlotych: .
a5
c) nr 42, 46 z obrebu 1-07-16 w wysokos$ci netto - zt (stlownie ztotych: . E
P ).
- w pkt III odmowit J - K A K 1 - M U
B. M K , A M E oraz I M K

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 30662 m2 oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatki nr 21/1 o pow. 135 m2 z obrgbu 1-07-16, nr 6/11 o pow. 5167
m2 1 nr 6/14 o pow. 25360 m2 z obr¢bu 1-07-14 znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajacych
Trasy Siekierkowskiej 1 drogi bez nazwy.

Postanowieniem nr 85/GK/DW/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. Prezydent m.st.
Warszawy na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. postanowit sprostowac oczywista omytke pisarska
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 233/GK/DW/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r. w ten
sposob, ze: w pkt III ww. decyzji w miejsce omytkowo wpisanego oznaczenia dziatki
ewidencyjnej nr 21/1 z obrgbu 1-07-16 wpisa¢ poprawne oznaczenie tj. dziatkg ewidencyjna nr
21/2, obrgb 1-07-16; w uzasadnieniu ww. decyzji (strona 5 wers 11 od dolu) w miejsce
omytkowo wpisanego oznaczenia dzialki ewidencyjne; nr 21/1, obrgb 1-07-16, wpisac
poprawne oznaczenie t]. dziatke ewidencyjna nr 21/2, obreb 1-07-16.

Decyzja nr 464/GK/DW/09 z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. | ust. 1. art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15.03.2002 r. o ustroju
Miasta Stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), art. 39 ust. | 1 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591- ze zm.), art.
104, art. 154 i art. 105 § | k.p.a. (Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), orzekl:

h
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1. uchyli¢ w pkt [ decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. podpkt ¢/ oraz podpkt
b/ w czesci dotyczacej dzialki ew. nr 84/2 o pow. 747 m2 z obrebu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 55
o pow. 952 m2 z obrgbu 1-07-16;

2. umorzyc¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe w odniesieniu do gruntu tacznej pow. 3131
m2 oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr 42, nr 46 i nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz nr 84/2 z
obrebu 1-07-15 polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej ozn. Nr hip. 7085, 7086 1 9712;
3. pozostale postanowienia decyzji Nr 233/GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. pozostawic
bez zmian.

Decyzje powyzsze zostaly wykonane umowa z dnia 3 grudnia 2009 r. o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste zawarta w formie aktu notarialnego przed M W
— notariuszem w W, czarep. A nr '2009.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 pazdziernika 2009 r. nr
404/GK/DW/09, na posiedzeniu niecjawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., Komisja wydala
odrebna decyzje, oznaczona sygnatura KR Il R 24/22. Decyzja opublikowana zostala w
Biuletynie Informacji Publiczne) na stronie podmiotowej urzedu obshlugujacego Ministra
Sprawicdliwosct w dniu 28 grudnia 2023 r. Termin zlozenia skargi uplywal w dniu 6 lutego

2023 r. Decyzja nie zostata zaskarzona 1 jest prawomocna.

2.7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Umowg sprzedazy z dnia 9 grudnia 2014 1., zawarta w formie aktu notarialnego przed

B O — notariuszem w W czarep. A onr 2004 -0 r K
B K , A L oraz K rep. przez pelnomocenika T
& u sprzedaly spotce M sp. 7 0. 0. z siedzibg w Warszawie (REGON

) wszystkic przystugujace im udzialy wynoszace tacznie 5/8 czgsci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej: niezabudowana dz. ew. nr 6/10 z obrebu

[-07-14, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr za faczna ceng
7zt (stownie: ' o o ztotych 00/100) oraz

niezabudowana dz. ew. nr 6/13 z obr¢bu 1-07-14, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr za laczna ceng 00 zt (stownie:
zlotych 00/100).

Umowa sprzedazy z dnia 9 grudnia 2014 r., zawarta w formie aktu notarialnego przed

B 0 -notariuszem w W ,zarep. Aonrl 2014 - A M M
rep. przez petnomocnika T z L . sprzedala spotce M U Sp. Z 0.
0. z siedzibg w W (REGON , wszystkie przystugujace jej udziaty
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wynoszace facznie 2/8 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiace;:

niezabudowana dz. ew. nr 6/10 z obrgbu 1-07-14, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr . zatacznacene .zl (stownie:

[ S - T

00/100) oraz niezabudowana dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14, dla ktorej prowadzona jest

ksigga wieczysta nr za laczna ceng zt (stownie: A
‘ " o | ztotych 00/100).
Umowa sprzedazy z dnia 25 wrzesnia 2015 r., zawarta w formie aktu notarialnego przed
B 0 _— notariuszem w W, ,zarep. Aonr 2015 - W ‘MU
rep. przez petnomocnika T Z U , sprzedata spotce M sp. Z o.
0. z siedziba w W + (REGON ) wszystkie przystugujace jej udzialy

wynoszace lacznie 1/8 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej:
niezabudowang dz. ew. nr 6/10 z obrgbu 1-07-14, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr za taczna ceng zt (stownie: o ' 1
00/100) oraz niezabudowana dz. ew. nr 6/13 z obrgbu 1-07-14, dla ktorej prowadzona jest
ksigga wieczysta nr' 5 za laczna ceng zt (slownie:
- ztotych 00/100).
W wyniku powyzszych transakcji o lacznej wartosci | (stownie: |
: . 100/100) jedynym uzytkownikiem wieczystym dz. ew.
6/1016/13 z obreby 1-07-14 stala si¢ spotka M sp. z 0. 0. Z siedzibg w W
W odniesieniu zas do nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntu jako dz. ew. nr

6/12 oraz dz. ew. nr 6/131 1 nr 6/132 (dawniej dz. ew. nr 6/15), umowy sprzedazy przez

beneficjentow udzialow w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz M sp. Z 0. 0.
zostaly zawarte w formie aktow notarialnych za rep. A nr 2013 z 24 maja 2013 oraz rep.
Anr 16 z 7 kwietnia.2016 1.

Nastepnie w dniu 23 marca 2020 r., zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy w

formie aktu notartalnego, przed K °° R~ —zastgpca P S: 77 - notariusza w
\\% zarep. A nr 3/2020, na mocy ktorej spotka M /Sp- Zz 0. 0. z siedzibg w
W (REGON -~ sprzedata prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci

oznaczone] w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/12 oraz dz. ew. nr 6/131 i nr 6/132 (dawniej
dz. ew. 6/15) na rzecz spotki G 1 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z
siedziba w B ) za laczna ceng zt (stownie: .

145/100), pod warunkiem nie

wykonania przez m.st. Warszawa prawa pierwokupu stosownie do tresci art. 109 ust. 1 pkt 2
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oraz art. 111austawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016
r., poz. 2147 ze zm.; dalej: u.g.n.)
Umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wykonaniu

ww. warunkowe] umowy sprzedazy oraz oswiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia 15

maja 2020 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed P S — notariuszem w
W zarep. A onr 2020 — spotka M J Sp. Z 0. 0. z siedzibg w W =
(REGON " ), przeniosta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej

w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/12 oraz dz. ew. nr 6/131 1 nr 6/132 (dawniej dz. ew. nr
6/15) na rzecz spotki G i - spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba
w B _, za laczna cene zl (stownie:

ztotych  i/100).

2.8.  Wniosek m. st. Warszawy o stwierdzenie niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej w
czesci dotyezacej dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., Biuro Spraw Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy
swroctto sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 233/GK/DW/08 z dnia 25
Kwietnia 2008 r. w czescr pkt 1 b dotyczacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu stanowiacego dzialkg nr 6713 o pow. 26658 m2 7 obr¢bu 1-07-14, urcgulowanego w
kstedze wieczyste) nr 7 uwagl na ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do ww. nicruchomoscr bez sprzedazy znajdujace] si¢ na niej infrastruktury i
budynku przepompowni (akta sprawy KOC/2585/Go/I8, akta sprawy KR I R 18/22 Tom I k.
41-47).

W tredet uzasadnienia wniosku organ stwierdzil, ze wydana przez niego decyzja zawiera
wadg¢ powodujaca jej niewaznosc z mocy prawa, gdyz w dniu wydania przedmiotowej decyzji,
grunt stanowigcy dz. ew. nr 6/13 w obrebie 1-07-14 byl gruntem w czesci zabudowanym, a nie
jak blednie ujeto w decyzji ,niezabudowanym™. W potludniowej czg$ci nieruchomosci, przy
Trasie Siekierkowskiej, na dzien wydania decyzji na ww. dzialce zlokalizowana byta bowiem
czes¢ infrastruktury uktadu odprowadzania wod opadowych z uktadu drogowego . Trasy
Siekierkowskiej” — zasilanie i sterowania pompowni PT-1 1 PT-2. Organ wskazal, 7e powstata
na dz. ew. nr 6/13 infrastruktura przepompowni wraz z wybudowanym na nim budynkiem nie
zostaly uwzglednione ani w rejestrze gruntow 1 budynkow, ani w ksigdze wieczystej.

Organ wskazal takze, Zze na zasadnos¢ uwzglednienia wniosku wplyw ma szczegolny,

spoteczno — gospodarczy charakter obiektu i infrastruktury zlokalizowanej na przedmiotowej
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nieruchomosci, ktora stuzy ogolowi Polakow, jako czes¢ systemu odwodnienia Trasy
Siekierkowskiej (przy jednoczesnym braku zgody organu na zbycie tak waznego elementu
systemu odwadniania). Powyzsze powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako
rozstrzygnigcie wydane przez organy praworzadnego panstwa wiasnie ze wzgledu na
przeznaczenie tego obiektu wraz z infrastruktura (akta sprawy KR [T R 18/22 Tom [ k. 41-47).

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
poinformowato, ze nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji, a w szczegolnosci by podstawe do wszczecia takiego postepowania
mogly stanowi¢ okolicznosci przedstawione w pismie (akta sprawy KOC/2585/Go/18, akta
sprawy KR Il R 18/22 Tom I k. 48).

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia | sierpnia 2018 r. Biuro Spraw Dekretowych
Urzedu m.st. Warszawy wystapito do Prokuratury Okregowej w Warszawie o zlozenie
sprzeciwu przez Prokurature w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem (akta KR [T R 18/22

Tom [ k. 24, k. 49).

2.9.  Sprzeciw Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie, wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 233/GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r.
(akta sprawy RP V Pa 284.2018, akta sprawy KR Il R 18/22 Tom [ k. 55-58).

Zaskarzonej decyz)i zarzucit wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, a mianowicie:

-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 31 u.g.n. i art. 235 § 1 2 k.c., poprzez
niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego skutkujace blednym ustaleniem stanu
faktycznego gruntu nr 6/13 z obrgbu 1-07-14 1 przyjecie. ze byl on gruntem niezabudowanym,
w sytuacji gdy znajdowata si¢ na nim cze$¢ infrastruktury uktadu odprowadzania wod
opadowych z uktadu drogowego ,, Trasy Siekierkowskiej” — zasilanie i sterowania pompowni
PT — 1 1 PT - 2 wraz z wybudowanym na nim budynkiem, co spowodowalo oddanie w
uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci gruntowej bez rownoczesnej sprzedazy potozonego
na ni¢j budynku i innych urzadzen;

-art. 232 § 112 k.c., poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow
niebedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwiazkow, t. gruntow polozonych w Warszawie przy ul. Wolickiej, oznaczonych w ewidencji
Jako dziatki nr 84/2 z obrebu 1-07-15 oraz nr 55, nr 42 i nr 46 z obrgbu 1-07-16, ktore z uwagi

na ich zasiedzenie byly wtasnoscia osob fizycznych;
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-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, poprzez
zaniechanie poczynienia ustalen czy dotychczasowi wiasciciele byli w posiadaniu gruntu
nieruchomosci przy ul. Wolickiej, ozn. hip. nr 7085, 7086 1 9712, w dacie ztozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gdy byla to jedna z niezbgdnych przestanek
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a takze gdy z akt administracyjnych
wynikato, 1z przynajmniej czg$¢ dawnych wlascicieli hipotecznych przebywata w tym czasie
poza granicami Polski, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosct decyzji
przewidziana w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. Wobec powyzszego Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji (akta sprawy RP V Pa 284.2018, KOC/6123/Go/18).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie zawiesito postepowanie prowadzone w sprawie KOC/6123/Go/l8 (akta sprawy

KOC/6123/Go/18).

2.10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawcezego (KR IR 1822 — 3 tomy) oraz poprzedzajacych go
czynnosci sprawdzajacych (KR I1'S 221718 — 2 tomy). w szczegolnoscr akt udostgpnionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie, akt
postgpowan sadowych 1 prokuratorskich, a takze innych dokumentow majacych istotny wplyw
dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nic budzily one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci

i prawdziwoscl, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony postgpowania.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3.1. Podstawa prawna rozstrzygnigcia

Zgodnie 7 trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy 2 9.03.2017 r.. Komisja wydaje decyzje, jezel,
decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawne) lub z razacym naruszeniem
prawa. Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w
przepisach  szczegolnych - uprawnienia do  stwierdzenia niewaznoSci  decyzji

reprywatyzacyjnej.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagaé¢
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie
wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogty
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski.
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, Zze zakresem pojecia ,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter

tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
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organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest stuszne.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna decyzji moze by¢
wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie obowiazujacym. W
wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 3375/18,
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze aby mozna bylo uzna¢, ze doszlo do razacego
naruszenia prawa musza by¢ lacznie spelnione trzy clementy. A mianowicie, 0 razacym
naruszeniu prawa mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z (1) oczywistym
naruszeniem prawa, (2) z uwagi na charakter przepisu 1 (3) gdy wydana decyzja wywoluje
skutki spoteczno — gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie

prawnym.

3.2, Razace naruszenie art. 7 dekretu warszawskiego w zw. zart. 232 § 1 i 2 k.c. poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruncie nie stanowiacym wlasnosci
Skarbu Panstwa ani jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonym w ewidencji
cruntow jako dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 42, nr 46 i nr 55 z obr¢bu
1-07-16

Zgodnie 7z treScig art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, dotychezasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepey wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigey od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie wiascicielow prawa wieczystej dzierzawy 7z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

7 powyzszego wynika, ze dawny wlasciciel nieruchomosci, jego prawny nastepca mogh
ztozy¢ wniosek dekretowy o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego, do gruntu ktory po
wejsciu dekretu warszawskiego stal si¢ wlasnoscia Miasta z zgodnie z art. 1 dekretu.

Zgodnie natomiast z trescia art. 232 § | 1 2 k.c., grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. a polozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa
polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takZe grunty stanowiace wlasnosc
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow moga by¢ oddawane w uzytkowanie

wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym. W wypadkach przewidzianych w przepisach
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szczegolnych przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ takze inne grunty Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow.

Wobec powyzszego w uzytkowanie wieczyste oddane moga by¢ jedynie grunty
podmiotow publicznych tj. Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwiazkow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w wyniku postgpowania reprywatyzacyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji w dniu 25 kwietnia 2008 r. nr 233/GK/DW/08, organ w pkt
[ b1 c orzekl o ustanowieniu na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego m.in. do gruntu

nieruchomosci okreslonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-15, nr 42,

nr 46 inr 55 zobrgbu 1-07-16 narzecz) =~ ~ 'K w 2/8 czescl, A K w2/8
czescel, J M u = w 1/8 czgsci, B, M K w 1/8 czescel, A
M E ~ w1/8czegsci, oraz J M. /K w 1/8 czgscl.

Tymczasem w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, miasto stoleczne Warszawa nie

byto wlascicielem ww. nieruchomosci. Na mocy bowiem postanowienia Sadu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r., wydanego w sprawie o sygn.
akt XVI Ns 955/04, dz. ew. nr 55 z obrgbu 1-07-16 oraz dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-13, dz.
ew. nr42 oraz dz. ew. nr 46 z obrgbu 1-07-16 z dniem 27 maja 2000 r. zostaly zasiedziane przez
H: U 2l Ty M U VA F U W,

F ¥4 H A 1M B

Organ prowadzac postepowanie, ktorego przedmiot zostal zakreslony trescia wniosku
dekretowego, mial mozliwos¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego tylko do
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Miasta oraz w jego granicach — wedlug stanu z chwili
zaistnienia zdarzen, o ktorych mowa w art. 7 dekretu warszawskiego. Niewatpliwie
uwzglednienie wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego mozliwe jest wylacznie, gdy
grunt stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a jego stan
prawny 1 faktyczny nie ulegt zmianie.

Reasumujac, ustanowienie przez organ prawa uzytkowania wieczystego na czesci
gruntu nieruchomosci, ktory nie stanowit wlasnosci Skarbu Panstwa ani jednostki samorzadu
terytorialnego, gdyz na mocy postanowienia sadowego zostal zasiedziany przez osoby
fizyczne, stanowi razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu w zw. z art. 232 § 11 2 ke, w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W takim przypadku mamy do czynienia z oczywistym
naruszeniem prawa, majac na uwadze charakter przepisow zobowiazujacych organ do
konkretnego dziatania, zas wada decyzji w tym zakresie wywoluje skutki spoteczno —

gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszta do przekonania,
7ze w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych okreslonych w ewidencjt gruntow jako dz. ew. nr
84/2 z obrgbu 1-07-15 oraz dz. ew. nr 42, nr 46 1 nr 55 z obrgbu 1-07-16 nie zaistniaty
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nicruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywey dziatajacego w zle) wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r. zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od
nicj. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wicczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienione) zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku. 7e nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabvl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze lub
doszto do zagospodarowania nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa
woart. 6 u.g.n.

Jednoczesnie nalezy 7wrocic uwage, 7z¢ w oorzecznictwie sadow admunistracyjnych
ugruntowany jest poglad. 17 skutek nicodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencjr do usunigeta skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego  po  wydanmiu,  kontrolowane) w  trybie niewaznosciowym decyzji.  Skutek
nicodwracalny wywola wige decyzja, po ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [Il AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt  OSK 610/21).

Przechodzac na grunt niniejsze) sprawy, dz. ew. nr 84/2 z obrebu 1-07-15 oraz dz. ew.
nr42, nr461nr55zobrgbu 1-07-16 na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Ns

955/04, zostaty zasiedziane z dniem 27 maja 2000 r. przez H U Z M
U , Ai .= B U W F Z -H A 1
M. B . Powyzej wskazane nieruchomosci nie byly przedmiotem obrotu prawnego.
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Nadal w dziale I KW prowadzonych dla ww. nieruchomosci prawo wlasnosci wpisane jest na
rzecz ww. 0sob fizycznych, ktore byty wtascicielami w dacie wydania przedmiotowej decyzji.

Co prawda w wykonaniu decyzji nr 233/GK/DW/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
zmienionej decyzja nr 464/GK/DW/09 zostata zawarta w dniu 3 grudnia 2009 r., umowa o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ale nie obejmowata ona przedmiotu dzialek
zasiedzianych.

Majac na uwadze powyzsze, zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 233/GK/DW/08 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych nr 84/2 z obregbu
1-07-15 oraz dz. ew. nr 42, nr 46 i nr 55 z obrebu 1-07-16.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w powyzszym zakresie pociaga za soba w sposob
oczywisty niewaznos¢ orzeczenia takze w zakresie ustalonego przez organ w pkt II
przedmiotowej decyzji czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania do

ww, gruntu nieruchomosci.

3.3. Razace naruszenie art. 2 a ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych, poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego w dacie orzekania, czeS¢ drogi publicznej, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14

Komisja ustalita, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr 233/GK/DW/08 z
25 kwietnia 2008 r. czgs¢ nieruchomosci okreslonej jako dz. ew. 6/13 z obrgbu 1-07-13 byla
zabudowana 1 znajdowata si¢ w pasie drogowym wybudowanej , Trasy Siekierkowskiej”,
stanowiacej droge publiczna.

W mysl art. 2 ust. | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U. 2007
Nr 19, poz. 115 t.; dalej: u.d.p.). drogami publicznymi sa drogi zaliczane do jednej z kategorii
drog: drogi gminnej, drogi powiatowej, drogi wojewddzkiej lub drogi krajowej. Natomiast
podstawa zaliczenia do drog publicznych jest uchwata Rady Gminy, w przypadku drogi
kategorii wojewodzkiej — uchwala Sejmiku Wojewddztwa — lub tez w przypadku drogi
kategorii krajowej — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury. Nadto zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.p.,
pod pojeciem drogi rozumie si¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacymi catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Droga to zatem nie tylko
jezdnia lecz wszystko to. co znajduje si¢ w jej liniach rozgraniczajacych (pasie drogowym). Z

kolei pas drogowy jest to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod
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jego powierzchnia, na ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Takze w $wietle art. 46 § | k.c. granice pasa
drogowego w zakresie przestrzeni ,nad” 1 powierzchni ,pod” nalezy wyznacza¢ z
uwzglednieniem obiektow i urzadzen stuzacych ,realizacji celow zwiazanych z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze zarzadzanie droga™ (NSA z 13 stycznia 2009 r., sygn.
akt I1 GSK 614/08)

Zgodnie z art. 2 a u.d.p. (Dz.U. 2007 Nr 19, poz. 115 tj.), drogi krajowe stanowia
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewodzkie, powiatowe 1 gminne stanowia wlasnosc¢
wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy — tylko drogi zaliczone do jednej z
ww. kategorii drog publicznych podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu, a mianowicie
wlasnos¢ tych drog moze by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami publicznoprawnymi
(Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego). Nieruchomosci drogowe nie moga
by¢ wiec obciazane prawami rzeczowymi na rzecz osob fizycznych 1 niedopuszczalne jest
orzeczenie o zwrocie nieruchomosci, ktora w czasie orzekania o zwrocie stanowi czg¢s¢ drogi
publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. Skoro drogi publiczne
moga by¢ przedmiotem wiasnosci jedynie podmiotéw publicznoprawnych, to okolicznosci
wyze] wskazane oznaczaja negatywna przestanke zwrotu nicruchomosct.

Przechodzac na grunt niniejsze)  sprawy, jak wynika 7z zebranego materiatu
dowodowego, cz¢s¢ gruntu nicruchomosci okreslonej jako dz. ew. 6/13 z obrebu 1-07-13 byla
zabudowana i znajdowata si¢ w pasic drogowym wybudowane) Trasy Siekierkowskie)™. Na
gruncie dz. ew. nr 6/13 znajdowala si¢ przepompownia wraz z infrastruktura stuzace obstudze
drogi publicznej al. J. Becka, ktora powstata w ramach inwestycji pod nazwg .. Budowa Trasy
Siekierkowskiej etap 1 1 Il - zadanie IV C w latach 2002/2003, ktorej inwestorem byta Gmina
Warszawa Centrum. Obecnie obiekt stanowi mienie Zarzadu Drog Miegjskich. Na dzien
wydania decyzji i obecnie na nieruchomosci znajduja si¢ urzadzenia infrastruktury techniczne)
tzw. ,projekt elektroenergetycznych urzadzen STOEN — zasilanie 1 sterowanie pompowni PT-
I i PT-2", stuzace do odprowadzania wod opadowych z drogi publicznej o kategorii krajowe;j
al. J. Becka.

Zgodnie z Uchwala Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 15/2002 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie zaliczenia do kategorii drog wojewodzkich niektorych drog na
obszarze wojewodztwa mazowieckiego, ,,Trasa Siekierkowska” na odcinku od ul
Czerniakowskicj do ul. Wat Migdzeszynski (I ETAP) zostata zaliczona do drog publicznych o
kategorii wojewodzkiej.
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Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z dnia 4 wrze$nia 2000 r. Nr
114/Mo/00/GC o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji odwodnienia
Trasy Siekierkowskiej na terenie Dzielnicy Mokotow Gminy Centrum w oparciu o ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obszarze Euku
Siekierkowskiego, zatwierdzonego Uchwata Rady Gminy Centrum nr 1032/LXVII/98 (Dz. U.
Woj. Nr 54 z 9 wrzednia 1998 r., poz. 212). Tym samym ustalono warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej polegajacej na odwodnieniu Trasy
Siekierkowskiej na terenie Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa Centrum.

Decyzja nr 1014/AB/2002 z dnia 15 maja 2002 r. Starostwo Powiatu Warszawskiego
zatwierdzito projekty budowlane dotyczace odrebnego uktadu odprowadzania wod opadowych
z ukladu odprowadzania wod opadowych z ukladu drogowego zadania IV Trasy
Siekierkowskiej do zbiornikow Powierzchniowych starorzecza Wisty na odcinku od ul. Witosa
(wezet Czerniakowska) przez Wat Zawadowski do przyczotka mostowego na lewym brzegu
Wisty:

- Projekt zagospodarowania terenu — etap I - uklad podstawowy z wylaczeniem Fosy Wolickiej:
- Projekt waloryzacji i dostosowania fos i tach do potrzeb magazynowania wod opadowych
sprowadzanych z kanalizacji ., Trasy Siekierkowskiej™:

- Projekt kanalizacji deszczowej tloczonej 1 grawitacyjnej, przepompowni sciekow oraz
urzadzen oczyszczajacych wraz z odprowadzeniem do waloryzowanych fos i tach
(zatwierdzone w czgsci dotyczacej urzadzen);

- Projekt dojazdow do piaskownikow, ZOR-6w i pompowni; Projekt elektroenergetycznych
urzadzen STOEN — zasilanie 1 sterowanie pompowni PT-1 1 PT-2,

- Projekt rozdzielni NN RZS-2, czgs¢ konstrukeyjno-budowlana, adaptacja;

- Projekt stacji transformatorowej T-3 — czgs$¢ elektryczna- adaptacja:

- Projekt stacji transformatorowej T-3 -czes¢ konstrukeyjno- budowlana, adaptacja;

- Projekt rozdzielni NN RZS-1 1 RZS-2 — cze$¢ elektryczna.

Powyzsze oznacza, ze czgsc dziatki ew. 6/13 z obrgbu 1-07-13 byta i jest zabudowana
infrastruktura, ktora stanowi cze$¢ drogi publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2016 r, wydanym w sprawie
oznaczonej sygn. akt [ OSK 2820/14 stwierdzil, ze zajecie nieruchomos$ci pod droge publiczna
oznacza urzadzenie na niej drogi zaliczanej do odpowiedniej kategorii drog publicznych, przy
czym przez okreslenie to nalezy rozumie¢ zajety pas gruntu w ramach linii rozgraniczajacych
droge obejmujacy zarowno jezdnie, jak i1 chodniki, Sciezki rowerowe, miejsca postojowe i

parkingi, latarnie, zielen przydrozna, sieci: wodociggowe, cieplownicze, kanalizacji
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deszczowej 1 s$ciekowej, usytuowane na nim obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne
zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu. Innym slowy, pojecie to
wyczerpuje usytuowanie na nieruchomosci pasa drogowego lub jego czgsci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2022 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt I[I OSK 1186/22, wskazal, iz zgodnie z definicja drogi zawarta w art.
4 pkt 2 u.d.p., jest nia budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Pojecie drogi obejmuje nie tylko droge jako
budowle, ale réwniez wszelkie obiekty inzynierskie, urzadzenia 1 instalacje pod warunkiem
wspoltworzenia calosci techniczno-uzytkowej. W $wietle art. 4 pkt 2 u.d.p.. dane urzadzenie
lub instalacja stanowi zatem element drogi wowczas, gdy wraz z ta droga stanowi calos¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie,
urzadzenia do powierzchniowego odwodnienia pasa drogowego, urzadzeniami takimi moga
by¢ rowniez odwadniajace 1 odprowadzajace wode. Niewatpliwie ifrastruktura ukladu
odprowadzania wod opadowych stanowt razem z droga catosc techniczno-uzytkowa. Za bardzo
wazny eclement analizowany w procesie projektowym drog (...) uznaje si¢ bezpieczne
odprowadzanie wody deszczowej 7 terenu inwestycji, czyli tak, aby odwodnienie nie zagrazato
przyleglemu terenowt i nic pogarszalo stanu odbiornikow wod. W tym celu projektuje sie
rozbudowany system odwodnienia, obejmujacy szereg roznych urzadzen, ktore petnia gtownie
funkcje wyrownawceza dopltywu wod opadowych oraz zmniejszaja ilos¢ wod odptywajacych w
jednostee czasu, ktore uznaje si¢ za integralna czes$¢ infrastruktury drogowej (m. Mrozek. a.
Witucka, Zbiorniki retencyjne jako element systemu odwadniania drog, Magazyn Autostrady,
2014/3 5. 38-42).

Nie ulega watpliwosci, ze wyznacznikiem drogi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p. jest
lokalizacja w pasie drogowym. Zgodnie bowiem z trescig art. 4 ust. | u.d.p.. pasem drogowym
jest wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad 1 pod jego powierzchnia, w
ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne zwiazane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami
zarzadzania droga. Skoro zas wyznacznikiem drogi w rozumieniu art. 4 ust. 2 u.d.p. jest
umiejscowienie w pasie drogowym, to infrastruktura techniczna stanowiaca z droga catosc

techniczno-uzytkowa niezbedna do jej odwodnienia powinna by¢ traktowana podobnie i co do
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zasady zlokalizowana w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji drogowej pelniacych
funkcje zewnetrznej granicy pasa drogowego (NSA z 24 sierpnia 2022 r., I OSK 1186/22).

Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal swoje stanowisko w wyroku wydanym w
dniu 16.03.2021 r, w sprawie o sygnaturze akt [ OSK 2650/20, w ktorym dodatkowo stwierdzil,
ze dokonanie zwrotu czesci nieruchomosci, jako znajdujacej si¢ w pasie drogowym drogi
publicznej nie jest mozliwe, a to z uwagi na tres¢ art. 2 a u.d.p.. Wprawdzie pojecie pasa
drogowego nie jest tozsame z pojeciem drogi, to jednak pas drogowy jest z droga integralnie
zwigzanym. Decydujace znaczenie dla okreslenie czy dana infrastruktura, urzadzenie czy tez
obiekt stanowia fragment drogi jest umiejscowienie ich wewnatrz pasa drogowego. Oznacza
to, ze w sytuacji, gdy na calej nieruchomosci zostala zrealizowana droga w znaczeniu pasa
drogowego, brak jest podstaw do zwrotu czegsci nieruchomosci niezajetej pod droge w
rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p.

Majac na uwadze powyzsze, organ razaco naruszyt przepis art. 2 a ust. 2 w zw. z art. 4
pkt 2 u.d.p.. poniewaz oddal w uzytkowanie grunt nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. nr
6/13 z obrgbu 1-07-14, stanowiacy czes¢ drogi publicznej. Jak wynika bowiem zarowno z
przepisow prawa, doktryny oraz judykatury, wybudowana na dz. ew. nr 6/13 infrastruktura
techniczno — uzytkowa stuzaca do obstugi drogi stanowi integralng czes¢ drogi publicznej o
kategorii wojewodzkiej. Drogi podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu, mianowicie
wlasnosc tych drog moze by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami publicznoprawnymi
(Skarbem Panstwa 1 jednostkami samorzadu terytorialnego). Powyzsze uzasadnialo w ocenie
Komisji stwierdzenie niewaznosci decyzji prezydenta w zakresie dziatki nr 6/13 byla i jest
zabudowana infrastruktura, ktora stanowi cz¢s¢ drogi publiczne;.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, majac na uwadze ww. decyzj¢ o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (budowa infrastruktury technicznej stuzacej do obstugi drogi publicznej) oraz
wpis w dziale III ksigegi wieczyste] prowadzonej dla ww. nieruchomosci, na podstawie
sporzadzonego w dniu 16 czerwea 2021 r. oswiadczenia spotki obecnie bedacej uzytkownikiem
wieczystym dz. ew. nr 6/13 - o ustanowieniu nieodplatnie i na czas nicokreslony na prawie
uzytkowania wieczystego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania na rzecz
Zarzadu Drog Miejskich, w zakresie niezbednym do korzystania z infrastruktury techniczne;j
tzw. ,projekt elektroenergetycznych urzadzen STOEN — zasilanie i sterowanie pompowni PT-
I 1 PT-27, stuzacej do odprowadzania wod opadowych z drogi publicznej o kategorii krajowe;
al. J. Becka, - brak bylo mozliwosci pogodzenia korzystania z dziatki nr 6/13 przez

beneficjentow decyzji.
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Warto porownaé opisane wyzej oswiadczenie 1 przeznaczenie przedmiotowe] dziatki z
uprawnieniami, jakie przystuguja beneficjentowi decyzji reprywatyzacyjnej z tytulu
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz.U.2022.1360 t.j.; dalej: k.c.) w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego oraz przez umowg o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do
jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik
moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych osob. W tych samych granicach uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac. Z cytowanego przepisu wynika, ze uprawnienie
do korzystania z nieruchomosci przystugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga
omnes, a wigc dotyczy takze wlasciciela takiej nieruchomosci, ktory nie moze sobie pozostawic
uprawnienia do czeSciowego korzystania z nieruchomosci. Uzytkownik ma rowniez prawo do
korzystania z gruntu z wylaczeniem innych oséb podobnie jak wlasciciel - ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylacza mozliwosc korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystugujace mu prawo korzystania 7z nicruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkow 1 innych urzadzen, w tym np. plotow lub podobnych przeszkod
utrudniajacych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
ma rowniez prawo wynajac lub wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wicczyste 1 pobierac
czynsz lub optaty za sam wstep na dana dziatke.

W przedmiotowe] sprawic uzytkownik wieczysty nic mogl 1 nic moze korzystac¢ z
dziatki 6/13 z wylaczeniem innych osob. w szezegolnoser Zarzadu Drog Miejskich, w zakresie
niczbednym do korzystania z infrastruktury techniczney, elektroencrgetycznych urzadzen
STOEN - zasilanie i sterowanie pompowni PT-1 1 PT-2, sluzacej do odprowadzania waod
opadowych z drogi publicznej o kategorii krajowej al. J. Becka.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w powyzszym zakresie pociaga za soba w sposob
oczywisty niewaznos¢ orzeczenia takze w zakresie ustalonego przez organ w pkt Il
przedmiotowej decyzji czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania do

ww. gruntu nieruchomosci.

3.3.1. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych w zakresie nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/13 z obre¢bu 1-07-14
Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszla do przekonania,

ze w odniesieniu do nieruchomosci okreslonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/13 z
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obrgbu 1-07-14 nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono niecodplatnie lub na rzecz
nabywcey dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Na plaszczyznie prawa administracyjnego
pojecie ,.nieodwracalnosci skutku prawnego™ odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji
administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji
administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna
W postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienione] zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nic mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz
nicodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze lub doszto do zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze co prawda po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej nastgpita sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego gruntu
okreslonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14, w wyniku czego prawo
to nabyta spotka M sp. z 0. 0., Jednakze umowy te nie wywolaly nicodwracalnych
skutkdéw prawnych, poniewaz czgs¢ tej nieruchomosci zostala zagospodarowana na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ugn. jeszcze przed data wydania decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 u.g.n., celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa
m.in: (1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a
takze facznosci publicznej i sygnalizacji; (2) budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesytania pltynow, pary, gazow i energii elektrycznej, a

takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen;
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(3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
gromadzenia, przesylania, oczyszczania 1 odprowadzania Sciekow oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadow, w tym ich skfadowania; (4) budowa oraz utrzymywanie obiektow
i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych stuzacych
zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow 1 ochronie przed powodzia, a takze regulacja i
utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, obowiazujacego w dacie orzekania przez organ
dekretowy (Dz. U. 2007 Nr 173, poz. 1218).

Art. 6 pkt | u.g.n. wymienia wsrdd celow publicznych wydzielanie gruntow i drogi
wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow 1
urzadzen transportu publicznego, a takze taczno$ci publicznej 1 sygnalizacji. Nie ulega zatem
watpliwoscl, ze kwestia budowy drog publicznych wraz z infrastruktura stuzaca do jej obstugi
jak w ninigjszej sprawie stanowi cel publiczny.

Jak wynika z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717: dalej: u.p.z.p.), pod pojeciem
.inwestycji celu publicznego™ nalezy rozumic¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) 1
ponadlokalnym (powiatowym. wojewodzkim 1 krajowym), stanowiace realizacje celow, o
ktorych mowa w art. 6 u.g.n. (Dz.U. z 2000 r. Nr 40, poz. 543,z 2001 r. Nr 129, poz. 1447 1 Nr
154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070,
Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682 1 Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr
. poz. 15).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., wydanym w
sprawic o sygnaturze akt 1 OSK 4136/18, stwierdzil, z¢ cele publiczne wymienione w art. 6
u.g.n. nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a wymieniony tam katalog nie ma charakteru
przypadkowego. Definicja ,,inwestycji celu publicznego™ wskazuje na dwic istotne cechy tego
pojecia, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie. Pierwsza jest jej zakres, tj. okreslenie czy dane
przedsiewzigcie mozna zaliczy¢ do dzialan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy
krajowym, tj. ma na celu urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla okreslongj
zbiorowosci. Druga cecha charakterystyczng jest natomiast zamierzenie, t). czy stanowl ono
realizacje celow o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwie budowa urzadzen infrastruktury techniczne;j
stuzacej do obstugi drogi publicznej o kategorii wojewodzkiej, znajdujacej sig w pasie
drogowym, posiada cechy inwestycji celu publicznego. Nadto wskazac nalezy, ze mimo, 1z

w decyzji oraz w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, jak rowniez w umowie
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sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spotki wskazano, ze nieruchomos¢ ta byta
niezabudowana, co bylo sprzeczne z istniejacym stanem faktycznym. Na gruncie dz. nr 6/13
bowiem, jak wskazano powyzej, posadowiony byt (i dalej jest) budynek przepompowni wod
opadowych Trasy Siekierkowskiej wraz z infrastruktura stuzaca do obstugi drogi publicznej al.
J. Becka, ktory stanowi czesc¢ drogi publicznej. Budynek przepompowni zostatl dopuszczony do
uzytkowania na podstawie decyzji z dnia 19 wrzesnia 2002 r.

Wobec czego prawo uzytkowania wieczystego ustanowiono dla nieruchomosci, ktore;
czgs¢ zostala zagospodarowana na diugo przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej na cele
publiczne, a nastgpnie dokonano obrotu rzecza ktéra z mocy samego prawa jest wylaczona z
obrotu powszechnego, czyli de facto czescig drogi publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Komisja uznata, ze w odniesieniu do dziatki nr 6/13 nie
zaistnialy nicodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
Wobec powyzszego zaktualizowaly sie przestanki do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 233GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. w czesci
dotyczacej dz. ew. nr 6/13 z obrebu 1-07-14.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, 1z skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wilasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wigc decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [[l AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99. ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt [ OSK 610/21).

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpiséw uzytkowania

wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wilasciciela
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odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sig.

Ustawodawca majac swiadomos¢, ze decyzja reprywatyzacyjna, jako causa umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, jest aktem inicjujacym wszelkie ewentualne
kolejne akty notarialne, objal przepisem art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. kazdy kolejny
akt notarialny nastgpujacy po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, a wigc zaroOwno 1 ten
pierwszy ustanawiajacy to prawo (wpis konstytutywny prawa uzytkowania wieczystego
eruntu) jak i kazdy inny, nastepny akt notarialny (wpis deklaratoryjny, a takze wpis
konstytutywny w nowych ksiggach wieczystych w przypadku wyodrebnienia lokali).

Pierwszy wpis ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, jak rowniez ewentualne
kolejne nabycia tegoz prawa w obrocie prawnym przez inne podmioty, na podstawie umow
cywilno-prawnych wchodza w zakres regulacji art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zrédto
powstania ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu
lezy w przepisach prawnorzeczowvch, a kolejne juz nabycia sa skutkiem zastosowania prawa
obligacyjnego. Stad ustawodawca wprowadzil rozroznienie nazewnictwa ,,nha podstawie™ i ,,z
uwzglednientem™, majac na wzgledzie profesjonalizm podmiotow (sad wicczystoksiggowy i
notariusza) bedacych, poza stronami (uczestnikami), jako samymi  zamteresowanymi,
adresatami tresci przepisu. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca zdecydowal sig na uzycie
7 uwzglednieniem™, a nie ,na podstawie™ gdyz pierwsze jest szeroko rozumianym pojectem i
nic zamyka si¢ do waskiego rozumienia jakim jest zwrot .na podstawie”, tym samym ..z
uwzglednientem™ nie zamyka katalogu do aktow notarialnych ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, ktorej to umowy causa jest decyzja reprywatyzacyjna.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesna 2020 r. sygn. akt |
CSK 662/18 wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze

wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie

aktu notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718)."

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wtasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji

administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanow1 podstawe wykreslenia w
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ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej
oraz na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem to jest umowy
sprzedazy na podstawie, ktorej spotka nabyta prawo uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich, ktorych nie

da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

3.4. Utrzymanie w mocy decyzji w odniesieniu do gruntu nieruchomosci, okreslonej w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 6/10 i nr 6/12 z obrebu 146505 _8.0714, dz. ew. nr 6/15
(obecnie dz. ew. nr 6/131 i nr 6/132) z obr¢ebu 1-07-14, dz. ew. nr 21/2 z obrebu 1-07-16,
nr 6/11 oraz nr 6/14 z obrebu 1-07-14.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, wniosek uprawnionego gmina
uwzgledni, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto,
gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Z powyzszego wynika, ze organ dokonujac rozstrzygnigcia w zakresie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu winien rozstrzygnac czy korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania gruntu nieruchomosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy Nr 233GK/DW/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. w odniesieniu do dz. ew. nr 6/10, nr
6/12 i dz. ew. nr 6/15 (obecnie dz. ew. nr 6/131 i nr 6/132), odpowiada prawu. Komisja nie
znalazla podstaw do wyeliminowania jej z obroty prawnego we wskazanym zakresie.

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, dziatki ewidencyjne nr 6/10, 6/12, 6/13,
6/131 z obrgbu 1-07-14 oraz zachodnia czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 6/132 z obregbu 1-07-14
nie znajdowaly si¢ na obszarze objetym obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Srodkowo-wschodnia cze$é dziatki ewidencyjnej nr 6/132
z obrebu 1-07-14 znajdowata sie w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obszarze Luku siekierkowskiego, zatwierdzonym
uchwata nr 1032/LXVII/98 Rady Gminy Warszawa — Centrum z dnia 18 czerwca 1998 r.
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem ZN2 o
przeznaczeniu podstawowym — teren zieleni naturalnej. Tylko srodkowa - wschodnia cze$¢ dz.

ew. 6/132 znajdowala si¢ w obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
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terenie oznaczonym symbolem ZN - tereny zieleni naturalnej. Wobec powyzszego, brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia, gdyz korzystanie z gruntu przez beneficjenta da sig
pogodzi¢ 7z jego przeznaczeniem w planie.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze ww. nieruchomosci nie zostaly zagospodarowane na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. i nastapit obrdt prawny po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej na rzecz osob trzecich, co do ktorych brak jest podstaw. aby zarzucic im

dziatanie w zlej wierze.

3.5. Utrzymanie w mocy decyzji w odniesieniu do gruntu nieruchomosci, okreslonej w
ewidencji gruntow dz. ew. nr 21/2 z obre¢bu 1-07-16, nr 6/11 oraz nr 6/14 z obrebu 1-07-
14.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, wniosek uprawnionego gmina
uwzgledni, jezeli korzystanic 7z gruntu przez dotychezasowego wiasciciela da sig pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto,
gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Zgodnie 7 treScig art. 6 pkt 1 u.g.n. celami publicznymi w rozumieniu ustawy jest
wydzielanie gruntow pod drogi publiczne 1 drogi wodne, budowa, utrzymywanic oraz
wykonywanice robot budowlanych tych drog, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego, a
takze lacznosci publicznej 1 sygnalizaci.

Majac na uwadze powyzsze, za prawidlowe Komisja uznata rozstrzygnigeie w
odniesieniu do nieruchomosci okreslonej jako dz. ew. 21/2 z obr¢bu 1-07-16. dz. ew. nr 6/11 1
dz. ew. nr6/14 z obrgbu 6-07-14. Organ prawidlowo ustalil, Ze w tym zakresie nalezy odmowic
ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego na gruncie nieruchomosei okreslonej jak dz. ew.
21/2 z obrgbu 1-07-16, dz. ew. nr 6/11 1 dz. ew. nr 6/14 z obr¢bu 6-07-14 7z uwagi na fakt, ze
znajdowaly si¢ one w liniach rozgraniczajacych Trasy Siekierkowskiej, ktory zgodnie z art. 6
pkt I u.g.n. wykorzystywany jest na cel publiczny 1 korzystanie z niego przez nastgpcow
prawnych dawnych wtascicieli nie da sig pogodzi¢ z jego przeznaczeniem.

Wobec powyzszego, Komisja postanowita utrzymac kontrolowana decyzje w zakresie

ww, czg¢sci nieruchomosci.

IV. Stanowisko strony w sprawie
Strona skorzystala z przystugujacego jej prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a. Pismem z

dnia 28 listopada 2022 r. (data wplywu 2 grudnia 2022 r.) petnomocnik strony z kancelarit G
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8 1 W . Sp. k. przedstawil pisemne stanowisko w sprawie 1 wniosl o wydanie
decyzji w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
25.04.2008 r Nr 233/GK/DW/08. W przypadku uznania przez Komisjg, iz przedmiotowa
decyzja jest obarczona jakakolwiek wada niewaznosci (czemu M stanowczo
zaprzecza), wydanie decyzji, w ktorej Komisja stwierdzi wydanie decyzji Nr 233/GK/DW/08
z naruszeniem prawa wraz ze wskazaniem okolicznosci, iz z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne wywolane przez decyzje, nie jest mozliwe uchylenie ani stwierdzenie niewaznosci
decyzji (akta sprawy KR Il R 18/22 Tom II k.176-198).

W tresci uzasadnienia pisma, petnomocnik odnidst sie gtownie do zarzutoéw stawianych
przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprzeciwie od decyzji
reprywatyzacyjnej. Wskazat, ze zdaniem strony, umowa zawarta w dniu 3 grudnia 2009 r. w
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci bez wymienienia w
niej urzgdzen wchodzacych w sklad przedmiotowej infrastruktury zasilajacej pompownie, nie
jest niewazna, zatem konsekwentnie nalezy przyja¢, iz decyzja ustanawiajaca uzytkowanie
wieczyste rowniez nie powinna by¢ obarczona sankcja niewaznosci z tego powodu. Nadto
zdaniem strony, przedmiotowa infrastruktura zajmuje jedynie niewielka cze$¢ dziatki 6/13, ;.
ok. 470 m2, podczas gdy powierzchnia catej dziatki 6/13 to 2,6658 ha (akta sprawy KR II R
18/22 Tom Il k.176-198).

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony w zakresie dz. ew. nr 6/13 z
obrgbu 1-07-14. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz decyzja jest obarczona wada
niewaznosci z przyczyn w sposob szczegolowy opisany w czesci Il niniejszej decyzji.

Stusznie w tresci pisma strona wskazala, ze w przypadku przestanki niewaznosciowe;,
istotne jest, aby naruszenie konkretnych przepisow bylo razace, powolujac sie na bogate
orzecznictwo. Niewatpliwie ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruncie nie
stanowiacym wlasnosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, (jak w przypadku
dz. ew. nr 84/2. nr 55, nr 42 i nr 46) czy tez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
gruncie przeznaczonym na realizacje celu publicznego (jak w przypadku dz. ew. 6/13) wypelnia
przestanke razacego naruszenia prawa, bowiem naruszenie to jest oczywiste, wyrazne i
bezsporne.

Komisja nie podziela takze stanowiska strony w zakresie zaistnienia nicodwracalnych
skutkow w  zakresie dziatki ewidencyjnej nr 6/13. Zdarzenia po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej nie wywolaly nieodwracalnych skutkow, albowiem nieruchomosé
warszawska zostala zagospodarowana na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n., a

zatem nie wypetnia definicji nieodwracalnych skutkow wymienionej w ustawie z 9 marca 2017

35



r. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie mozna przyjac¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Bez znaczenia przy tym jest czy strona pozostawata w dobrej czy zlej wierze,

nabywajac prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci od beneficjentow decyzji.

V. Strony post¢gpowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Przyjmuje si¢ rowniez, ze stronami
postgpowania dekretowego sa nie tylko przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich
nastepey prawni, ale takze kazdy, komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci,
a zatem obecni wiasciciele albo obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok
NSA z 24 kwietnia 2008 r., sygn. | OSK 264/08, z 8 lutego 2007 r., sygn. | OSK 1110/06, z 31
marca 2011 r., sygn. [OSK 798/10, wyrok WSA w Warszawie z 27 lipca 2017 r., sygn. [ SA/Wa
116/17).

Z uwagl na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uznac¢ beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow prawnych. Jak wynika z postanowicnia Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 15.04.2015, sygn. akt XVI Ns 936/14, spadek
po zmarlym w dniu 19.07.2010 r. ] M U 7w zakresie nieruchomoscl
polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie testamentu nabyta zona W
u o

W toku postgpowania rozpoznawczego pozyskano informacj¢ o sSmierct w dniu 24 maja

20l6r. W U zamicszkale] w Kanadzie, A1 = M E" " wdniu | czerwea 2016
r. oraz Bi M K w dniu 9 stycznia 2023 r. NadtoJ /T~ i - zmarl
w dniu 10.03.2021 r., co potwierdza akt zgonu sporzadzony przez Urzad Stanu Cywilnego w
Warszawie o0 numerze Jak wynika z pisma Konsulatu
Generalnego RP w Nowym Jorku z dnia 12 grudnia 2022 - M B zmarta w dniu 3
grudnia 2022 r. Spadkobiercy w toku prowadzonego postgpowania nie ujawnili si¢. Wobec

powyzszego nalezato wskazac nastepcow prawnych ww. osob (akta KR 1T R 18/22).

36



VI. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, na podstawie powotanych powyzej

przepisow, Komisja orzekta jak na wstgpie.

Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja Jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p-s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 37 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zI zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).
3. Womysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadezenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcq prawnym. doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ I p.psa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to. ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje. ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzgdu.
5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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