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Data: 26 maja 2022 r.
Znak sprawy: DLI-III.7621.11.2021.KM.13
                    
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Spółki od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego Nr 3/21 z dnia 8 lutego 2021 r., znak: WIN-II.7820.1.14.2020, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania 
pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625 
w ramach poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:
„348/2 (powstała z podziału 348/1)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 15, licząc od góry strony, zapis:

„- jedn. ewid. 281403_5 Dobre Miasto – obszar wiejski, obręb 0009 Kosyń, działka nr: 16.”,

· rysunek nr 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 4-5 Projektu Zagospodarowania Terenu – tom nr 1.1 projektu budowlanego stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 6,
· rysunek nr 2.4 mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu – tom 
nr 1.1 projektu budowlanego stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik 
nr 6
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„348/3 (powstała z podziału 348/1)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszu 15, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- jedn. ewid. 281403_5 Dobre Miasto – obszar wiejski, obręb 0009 Kosyń, działka nr: 16;
4) stanowiących teren realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, na którym prace związane z rozbudową drogi krajowej nr 51, w szczególności w zakresie korekty niwelety jezdni oraz poszerzenia jezdni i poboczy gruntowych, zostaną wykonane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane:

- jedn. ewid. 281403_5 Dobre Miasto – obszar wiejski, obręb 0006 Nadleśnictwo Wichrowo,   
działka nr: 348/2 (powstała z podziału 348/1).”,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 4-5 Projektu Zagospodarowania Terenu, które stanowią załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.4 mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu, który stanowi załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia Pana Rafała Dylewskiego – projektanta branży elektroenergetycznej, o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, które stanowi załącznik nr 4 do niniejszej decyzji.
II. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:
· znajdujący się na stronie 3, w wierszach od 1 do 2, licząc od dołu strony, zapis:
„q) wykonać nasadzenia zastępcze w liczbie 1142 drzew (2 sadzonki za 1 usuwane drzewo) gatunku lipa drobnolistna o obwodach pni (mierzonych na wys. 1 m) – min. 16 cm;”,

· znajdujący się na stronie 4, w wierszach od 13 do 19, licząc od góry strony, zapis:
„u) na etapie budowy inwestycji zastosować wygrodzenia pasa robót (tymczasowe płotki herpetologiczne) na odcinkach:

- od km 0+450 do km 0+800,

- od km 1+660 do km 2+140;
v) przepust PD1 zlokalizowany w km 0+690 wyposażyć w półki dla płazów oraz płotki ochronno-naprowadzające; płotki ochronno-naprowadzające zastosować w odległości ok. 100 m w obie strony od przepustu;”

i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszach od 1 do 2, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„q) wykonać nasadzenia zastępcze w liczbie 467 drzew (2 sadzonki za 1 usuwane drzewo) gatunku lipa drobnolistna o obwodach pni (mierzonych na wys. 1 m) – min. 16 cm;”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszach od 13 do 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„u) na etapie budowy inwestycji zastosować wygrodzenia pasa robót (tymczasowe płotki herpetologiczne) na odcinku od km 1+752 do km 2+140;”.
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana JK – Zastępcę Dyrektora Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 
w Olsztynie, wystąpił do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z wnioskiem z dnia 18 września 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625 w ramach poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał 
w dniu 8 lutego 2021 r. decyzję Nr 3/21, znak: WIN-II.7820.1.14.2020, zwaną dalej „decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625 w ramach poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Spółka [pismo z dnia 9 marca 2021  r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041, z późn. zm.)].

W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżąca spółka podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego i objętej nią inwestycji drogowej.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą spółkę.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w związku z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, z wnioskiem do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wystąpił właściwy zarządca drogi, 
tj. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej], do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
W tym miejscu wskazać trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju 
z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu obowiązującym przed ww. nowelizacją, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on 
(z zastrzeżeniem uchybień wskazanych w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone 
w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:
· decyzją Burmistrza Dobrego Miasta Nr 1/2020 z dnia 29 maja 2020 r., znak: SK.6220.2.2020.WW, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia polegającego na „Poprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego na dk 51 na odcinku Smolajny – Kosyń”, gmina Dobre Miasto, powiat olsztyński, województwo warmińsko-mazurskie, na środowisko oraz określającą działania konieczne do podjęcia na etapie realizacji i eksploatacji ww. przedsięwzięcia,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Olsztynie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 11 września 2020 r., znak: BI.ZUZ.4.4210.29.2020.UK, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowej inwestycji drogowej.
Do przedmiotowego wniosku inwestor dołączył również opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, tj. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach oraz ww. pozwolenie wodnoprawne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane 
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia 
i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Warmińsko-Mazurski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się 
z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Warmińsko-Mazurski pismem z dnia 
5 listopada 2020 r., znak: WIN-II.7820.1.14.2020, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcę oraz właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu 
w drodze obwieszczenia w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim w Olsztynie oraz Urzędzie Miejskim w Dobrym Mieście, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej – wydanie „Gazety Olsztyńskiej” z dnia 17 listopada 2020 r. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał w dniu 8 lutego 2021 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Warmińsko-Mazurski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Analizowana decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej). Zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj. określenie linii rozgraniczających teren inwestycji; zatwierdzenie podziału nieruchomości; oznaczenie nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa; zatwierdzenie projektu budowlanego; wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi; warunki środowiskowe oraz pozaśrodowiskowe projektowanej inwestycji drogowej; wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich; ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz zjazdów.
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warmińsko-Mazurski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim w Olsztynie oraz Urzędzie Miejskim w Dobrym Mieście, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów 
i w prasie lokalnej – wydanie „Gazety Olsztyńskiej” z dnia 16 lutego 2021 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 8 lutego 2021 r., znak: WIN-II.7820.1.14.2020, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, 
iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego, jak również w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, wskazano, 
że inwestycja będzie realizowana na działkach położonych w liniach rozgraniczających teren inwestycji, w tym m.in. na działce nr 348/2 powstałej z podziału działki nr 348/1 obręb 0006 Nadleśnictwo Wichrowo, jedn. ewid. 281403_5 Dobre Miasto – obszar wiejski. Natomiast z mapy przedstawiającej projekt podziału nieruchomości, załączonej do ww. wniosku, a następnie zatwierdzonej przez organ wojewódzki jako załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji, wynika, że działka nr 348/1 dzieli się na działki nr 348/2 i 348/3, przy czym w liniach rozgraniczających teren inwestycji znajduje się działka nr 348/3. 

Wobec powyższego, organ II instancji pismem z dnia 16 lipca 2021 r., znak: DLI-III.7621.11.2021.KM.4, wezwał inwestora do jednoznacznego wskazania, która z działek wydzielonych z działki nr 348/1 przeznaczona jest pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
W piśmie z dnia 21 lipca 2021 r., znak: O/OL.I-1.4110.17.8.2021.MZ, stanowiącym odpowiedź na 
ww. wezwanie organu odwoławczego z dnia 16 lipca 2021 r., inwestor wskazał na konieczność ujęcia działki nr 348/3 w pkt 1) decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego określającym nieruchomości położone w liniach rozgraniczających teren inwestycji. Jednocześnie inwestor stwierdził, iż „wydzielona działka nr 348/2, na której również przewiduje się prowadzenie robót budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji, docelowo będzie działką cieku wodnego (rzeka Łyna)”.

Pismem z dnia 28 września 2021 r., znak: DLI-III.7621.11.2021.KM.6, organ odwoławczy wezwał inwestora do wskazania, jakie prace przewidziane zostały do wykonania na działce nr 348/2 i na jakiej podstawie prawnej. Jak wynika bowiem z analizy mapy przedstawiającej przebieg drogi, przedłożonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, 
a następnie zatwierdzonej decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego jako załącznik nr 1 do tej decyzji, działka nr 348/2 nie została objęta „linią ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomości”, oznaczoną za pomocą przerywanej linii koloru niebieskiego (kreska – kropki – kreska). Zauważyć należy, iż przez działkę nr 348/2 przebiega jedynie przerywana linia koloru zielonego, opisana 
w legendzie mapy jako „linia domykająca linię rozgraniczającą niestanowiąca granic podziału nieruchomości”, która – w ocenie organu II instancji – została wrysowana nieprawidłowo, albowiem działka nr 348/1 uległa podziałowi na działki nr 348/2 i 348/3, a linię podziału stanowi linia rozgraniczająca teren inwestycji, zaznaczona za pomocą przerywanej linii koloru czerwonego. Tym samym, w ocenie organu odwoławczego, błędne jest wkreślenie na działce nr 348/2 dodatkowej ww. linii koloru zielonego, jako „linii domykającej linię rozgraniczającą”.

W piśmie z dnia 13 października 2021 r., znak: O/OL.I-1.4110.17.10.2021.MZ, stanowiącym odpowiedź na ww. wezwanie organu II instancji z dnia 28 września 2021 r., inwestor wskazał, że na działce 
nr 348/2 będą prowadzone prace związane z rozbudową drogi krajowej nr 51, w szczególności 
w zakresie korekty niwelety jezdni oraz poszerzenia jezdni i poboczy gruntowych. Inwestor wyjaśnił, 
iż ww. roboty będą prowadzone na podstawie oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, które załączone zostało do ww. pisma z dnia 13 października 2021 r. Ponadto, inwestor przekazał skorygowany rysunek nr 2.4 mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu, wchodzącego w skład projektu budowlanego zatwierdzonego jako załącznik nr 6 do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, poprzez objęcie działki nr 348/2 przerywaną linią koloru żółtego, opisaną w legendzie mapy jako „działka zajmowana na czas prowadzenia robót w celu wykonania poszerzenia drogi krajowej, na podstawie oświadczenia o prawie dysponowania nieruchomością na cele budowlane”.
Pismem z dnia 26 listopada 2021 r., znak: DLI-III.7621.11.2021.KM.8, Minister wezwał inwestora do skorygowania rysunku nr 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, poprzez wprowadzenie do legendy mapy nowej linii wyznaczającej teren realizacji inwestycji, na którym prace budowlane będą prowadzone na podstawie oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, i objęcie ww. linią działki nr 348/2. Organ II instancji wezwał też do przedstawienia skorygowanego wykazu działek objętych planowaną inwestycją drogową, znajdującego się w Projekcie Zagospodarowania Terenu, stanowiącym integralną część projektu budowlanego zatwierdzonego jako załącznik nr 6 do zaskarżonej decyzji, poprzez wskazanie, iż w liniach rozgraniczających teren inwestycji znajduje się działka nr 348/3 (a nie – jak wskazano – działka 
nr „348/1”), jak również poprzez uwzględnienie, iż na działce nr 348/2 prace budowlane będą wykonywane na podstawie oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Przy piśmie z dnia 15 grudnia 2021 r., znak: O/OL.I-1.4110.17.12.2021.MZ, inwestor przedłożył skorygowaną w powyższym zakresie dokumentację.
Ponadto, wyjaśnić trzeba, iż zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, projektant, a także sprawdzający, o którym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dołącza oświadczenie o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

W Projekcie Zagospodarowania Terenu, wchodzącym w skład projektu budowlanego przedłożonego przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, a następnie zatwierdzonego decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego jako załącznik nr 6 do tej decyzji, znajduje się oświadczenie projektantów i sprawdzających o zgodności projektu budowlanego z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zauważyć jednak należy, iż ww. oświadczenie nie zostało podpisane przez Pana Rafała Dylewskiego – projektanta branży elektroenergetycznej, którego podpis widnieje na stronie tytułowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży elektroenergetycznej „Projekt przebudowy kolizji elektroenergetycznych”, stanowiącego integralną część ww. projektu budowlanego.

W związku z powyższym, organ odwoławczy pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.11.2021.KM.1, wezwał inwestora do przedłożenia oświadczenia Pana Rafała Dylewskiego o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przy piśmie z dnia 13 maja 2021 r., znak: O/OL.I-1.4110.17.4.2021.MZ, inwestor przedstawił brakujące oświadczenie projektanta branży elektroenergetycznej, o którym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
– zmiany, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. 
W pkt I niniejszej decyzji Minister wskazał, że przedmiotowa inwestycja drogowa będzie realizowana na działce nr 348/3 (powstałej z podziału działki nr 348/1) położonej w liniach rozgraniczających teren inwestycji oraz na działce nr 348/2 (powstałej z podziału działki nr 348/1) przewidzianej do zajęcia na podstawie oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. W rezultacie, konieczna stała się również zmiana części załączników do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego. Ponadto, organ II instancji zatwierdził oświadczenie Pana Rafała Dylewskiego – projektanta branży elektroenergetycznej, o sporządzeniu projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Analizując decyzję Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, organ odwoławczy zwrócił uwagę, iż w pkt 3.1.1 ww. decyzji określającym warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska Wojewoda Warmińsko-Mazurski ustalił obowiązek zachowania – na etapie realizacji i eksploatacji omawianego przedsięwzięcia – warunków określonych w ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zobowiązując inwestora m.in. do wykonania nasadzeń zastępczych w liczbie 1142 drzew [pkt 3.1.1 lit. q)], zastosowania na etapie realizacji inwestycji wygrodzenia pasa robót (tymczasowe płotki herpetologiczne) na odcinkach: od km 0+450 do km 0+800 i od km 1+660 do km 2+140 [pkt 3.1.1 lit. u)] oraz wyposażenia przepustu PD1 zlokalizowanego w km 0+690 w półki dla płazów oraz płotki ochronno-naprowadzające [pkt 3.1.1 lit. v)].
Wskazać należy, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana została dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi krajowej nr 51 na odcinku od km istniejącego 56+577 
(km proj. 0+000) do km istniejącego 60+625 (km proj. 3+868) na terenie gminy Dobre Miasto. Natomiast w niniejszej sprawie wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej objęta została tylko część ww. przedsięwzięcia realizowana na odcinku od km 58+506 do km 60+625. Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez inwestora w piśmie z dnia 1 marca 2021 r., znak: 
O/OL.I-1.4110.17.2.2021.MZ, zawierającym wniosek o wyjaśnienie – na podstawie art. 113 § 2 kpa – wątpliwości co do treści decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, przedsięwzięcie objęte decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach realizowane będzie w podziale na dwa zadania, na podstawie dwóch decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, tj. decyzji Nr 22/20 wydanej dla zadania pn.: „Budowa obwodnicy msc. Smolajny w ciągu drogi krajowej nr 51 od km 56+577 do km 58+500” oraz decyzji Nr 3/21 wydanej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625 w ramach poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego”. 
Tym samym, stwierdzić trzeba, iż środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia określone 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczą dwóch zadań z zakresu rozbudowy drogi krajowej nr 51. Zgodnie zaś z projektem budowlanym opracowanym dla zadania polegającego na rozbudowie drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625, zatwierdzonym decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, liczba nasadzeń zastępczych wynosi 467 drzew. Jak wyjaśnił inwestor w ww. piśmie z dnia 1 marca 2021 r., suma nasadzeń wskazanych dla dwóch zadań z zakresu rozbudowy drogi krajowej nr 51 (tj. dla obwodnicy Smolajn oraz dla odcinka Smolajny – Kosyń) daje liczbę podaną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, tj. 1142 drzew.
Jeśli chodzi o wskazaną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lokalizację tymczasowych płotków herpetologicznych, to zauważyć należy, iż decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, zgodnie z projektem budowlanym stanowiącym załącznik nr 6 do tej decyzji, dotyczy odcinka drogi krajowej 
nr 51 od km proj. 1+752 do km proj. 3+868, w związku z czym zakres tymczasowych płotków herpetologicznych dla przedmiotowego zadania zaczyna się w km proj. 1+752 i kończy 
w km proj. 2+140.
Stwierdzić również należy, iż przepust PD1 zlokalizowany w km proj. 0+690, o którym mowa w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, nie wchodzi w zakres inwestycji objętej decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, ponieważ – jak już wyżej wyjaśniono – decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego dotyczy odcinka drogi krajowej nr 51 od km proj. 1+752 do km proj. 3+868.
Wobec powyższego, w pkt II niniejszej decyzji Minister dokonał korekty zapisów zawartych w pkt 3.1.1 lit. q), u), v) zaskarżonej decyzji, tak aby przedmiotowe zapisy określały warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska dla zadania polegającego na rozbudowie drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń od km 58+506 do km 60+625.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-II niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.
Rozpatrując odwołanie Spółki, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Warmińsko-Mazurski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do zarzutów podniesionych przez skarżącą spółkę w odwołaniu od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, dotyczących lokalizacji ww. przedsięwzięcia.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującej się spółce, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 

Skarżąca spółka nie skorzystała z ww. uprawnienia.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżącą spółkę, Minister stwierdził, co następuje.

Przede wszystkim stwierdzić należy, iż brak zgody skarżącej spółki na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej na części jej działek nr 8/21 i 8/22 obręb 0009 Kosyń, jedn. ewid. 281403_5 Dobre Miasto – obszar wiejski, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości.

Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o przepisy której wydano decyzję Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej, leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka o przejściu 
z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności 
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej.

Gospodarzem projektu jest inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym przebieg inwestycji liniowej. To bowiem inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przedsięwzięcia drogowego. Rolą organu orzekającego jest sprawdzenie kompletności wniosku 
w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 393/18, z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1763/17, z dnia 
25 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1664/17, i z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1388/17).
Zaznaczyć również należy, iż organ administracji publicznej właściwy w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Jak już powyżej wskazano, organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny zasadności i celowości zamierzonej inwestycji czy też do korygowania jej przebiegu. O tym decyduje inwestor, wybierając najbardziej optymalną według niego lokalizację i rozwiązania techniczno-wykonawcze. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania czy innych podmiotów. 

Ponadto, odnotować należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja 
w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.
Wspomnieć wypada, iż specustawa drogowa przyjęła bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie 
i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). Inaczej mówiąc, w odniesieniu 
do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).

Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister stwierdził, 
że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej spółki został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego są prawidłowe.

Za nieuzasadniony należy uznać podniesiony przez skarżącą spółkę zarzut dotyczący naruszenia art. 5 ustawy Prawo budowlane w związku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej poprzez niezapewnienie 
ww. spółce dostępu do budynku stajni znajdującego się na działce nr 8/22. 

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi.

Wskazać również należy, iż w ramach specustawy drogowej ustawodawca przewidział konieczność minimalizowania negatywnych skutków inwestycji drogowej dla sąsiednich nieruchomości, czego wyrazem jest art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h tej ustawy, zgodnie z którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera  w razie potrzeby ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów. Celem tej normy jest ochrona właścicieli nieruchomości przylegających do drogi objętej inwestycją, przed pozbawieniem dostępu do drogi publicznej i tzw. pośrednim wywłaszczeniem. Ma to szczególne znaczenie, gdy wskutek inwestycji drogowej zmieniają się uwarunkowania dotyczące obsługi komunikacyjnej sąsiadujących z drogą nieruchomości. Powołana regulacja specustawy drogowej w sposób oczywisty koresponduje z treścią art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, nakładając obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nieruchomościom, które do tej pory taki dostęp miały (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 435/17).
Ponadto, wyjaśnienia wymaga, iż dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 554/11).

Obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie 
z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09). 

W orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się – zgodnie  z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 
6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego wynika, iż przed wydaniem decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej istniał zjazd z drogi krajowej nr 51 do działki skarżącej spółki nr 8/21. Zgodnie z projektem budowlanym, zatwierdzonym decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, do działki nr 8/47 powstałej z podziału działki nr 8/21 i pozostającej we władaniu skarżącej spółki, zaprojektowany został zjazd indywidualny z rozbudowywanej drogi krajowej nr 51. Stwierdzić zatem należy, że inwestor wypełnił ciążący na nim obowiązek w zakresie zapewnienia ww. działce skarżącej spółki dostępu do drogi publicznej, a jednocześnie spełnił obowiązek wynikający z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Natomiast działka nr 8/22 przed wydaniem decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie posiadała zjazdu z drogi krajowej nr 51 i w związku z tym inwestor nie miał obowiązku zapewnić zjazdu do 
ww. działki w ramach planowanej inwestycji drogowej. Zauważyć należy, iż do tej pory dojazd na działkę nr 8/22 odbywał się przez działkę nr 8/21, która – jak już wskazano powyżej – posiadała bezpośrednie połączenie z drogą krajową nr 51 w postaci zjazdu i tego połączenia nie utraci na etapie realizacji 
ww. przedsięwzięcia drogowego.
Wskazać należy, iż działka nr 8/49 powstała z podziału działki nr 8/22 (położona poza liniami rozgraniczającymi teren pasa drogowego drogi krajowej nr 51) będzie mieć pośredni dostęp do drogi publicznej poprzez projektowany zjazd indywidualny na działkę nr 8/47 wydzieloną z działki nr 8/21, czyli analogicznie jak miało to miejsce do tej pory. Rzeczą skarżącej spółki, jako właściciela obu wskazanych nieruchomości, będzie już takie zagospodarowanie swoich nieruchomości, jakie okaże się dla spółki odpowiednie w aspekcie wewnętrznej komunikacji zapewniającej dostęp do działki nr 8/49. Nie sposób zatem podzielić zdania skarżącej spółki, iż realizacja omawianego przedsięwzięcia drogowego pozbawi tę działkę dostępu do drogi publicznej. 

W rezultacie, brak jest podstaw do uznania, że decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego narusza interesy skarżącej spółki w zakresie dostępu działki nr 8/22 do drogi publicznej. 
Zaznaczyć należy, iż przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowiązuje organ do określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej m.in. wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem, obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy projektować i budować 
w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej.

W rozpatrywanej sprawie Wojewoda Warmińsko-Mazurski zastosował się do przepisu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej i określił w pkt 4 zaskarżonej decyzji wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Organ wojewódzki wyraźnie wskazał, że inwestycję należy realizować w sposób zapewniający osobom trzecim dostęp do drogi publicznej.

Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację inwestycji drogowej – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. W kontrolowanej sprawie nie może być mowy o pozbawieniu skarżącej spółki dostępu do drogi publicznej, albowiem inwestor zaprojektował zjazd z drogi krajowej nr 51 do działki nr 8/47 powstałej z podziału działki nr 8/21, która przed realizacją spornej inwestycji posiadała zjazd 
z ww. drogi. Natomiast w zakresie działki nr 8/22 przedmiotowa inwestycja objęta decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie narusza prawa skarżącej spółki w zakresie dostępu do drogi publicznej, co zostało już szczegółowo omówione powyżej. 
Według Ministra ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją bądź znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, 
o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 
2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).
W świetle argumentacji przedstawionej dotychczas przez Ministra, nie mogą zostać uznane za słuszne zarzuty skarżącej spółki sformułowane w przedmiocie naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 7 
w związku z art. 77 kpa.

W ocenie organu II instancji, w zakresie interesu prawnego skarżącej spółki, Wojewoda Warmińsko-Mazurski przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). 
Na uwzględnienie nie zasługuje również zarzut skarżącej spółki dotyczący naruszenia art. 5 ustawy Prawo budowlane w związku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej poprzez „podjęcie decyzji o wycince drzew, które obecnie stanowią ochronę terenów położonych w sąsiedztwie drogi przed hałasem emitowanym przez poruszające się tą drogą pojazdy, podczas gdy ustawa wymaga zapewnienia ochrony przed hałasem”.
Wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko naturalne oraz życie i zdrowie ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Burmistrza Dobrego Miasta, zakończonym decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej). 

Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 

Tak więc należy stwierdzić, że ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżąca spółka wnosiła jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia.

W przedmiotowej decyzji środowiskowej Burmistrz Dobrego Miasta wskazał, iż wariant inwestycji przyjęty do realizacji omija zabudowę wsi Smolajny, co przyczyni się do poprawy klimatu akustycznego w miejscowości. Wyprowadzenie ruchu pojazdów samochodowych z miejscowości spowoduje poprawę komfortu życia mieszkańców Smolajn. W związku z powyższym, Burmistrz Dobrego Miasta ocenił, 
że nie przewiduje się przekroczenia wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w środowisku, jak również nie przewiduje się pogorszenia warunków akustycznych na terenach chronionych pod względem akustycznym (str. 4-5 decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach).

Ponadto, Burmistrz Dobrego Miasta w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stwierdził, 
iż planowana inwestycja polegająca na rozbudowie drogi krajowej nr 51 na odcinku od km istniejącego 56+577 do km istniejącego 60+625 na terenie gminy Dobre Miasto (obejmująca – zgodnie 
z wyjaśnieniami inwestora – budowę obwodnicy msc. Smolajny w ciągu drogi krajowej nr 51 
od km 56+577 do km 58+500 oraz rozbudowę drogi krajowej nr 51 na odcinku Smolajny – Kosyń 
od km 58+506 do km 60+625) wiązać się będzie z wycinką 571 drzew, 42000 m² terenów leśnych 
i 5000 m² krzewów. Burmistrz Dobrego Miasta zauważył, iż planowana wycinka przyczyni się do zmniejszenia ilości rosnących w krajobrazie drzew i krzewów. Tym samym, w ocenie ww. organu, realizacja zamierzonego przedsięwzięcia wpłynie niekorzystnie na walory krajobrazowe obszaru. Pogorszeniu ulegną też walory estetyczne wokół planowanej inwestycji. Mając powyższe na uwadze, Burmistrz Dobrego Miasta wskazał, iż w celu odtworzenia cennych walorów przyrodniczo-krajobrazowych regionu koniecznym jest wykonanie nasadzeń zastępczych w liczbie 1142 drzew 
(2 sadzonki za 1 usuwane drzewo) gatunku lipa drobnolistna o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1 m) – min. 16 cm. 

Z powyższego wynika, że zagadnienia związane z ochroną przed hałasem oraz wycinką drzew, 
o których wspomniała skarżąca spółka w odwołaniu od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, były elementami postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Natomiast na etapie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organy orzekające nie są właściwe do oceny wpływu planowanej inwestycji na nieruchomości, badając jedynie zgodność wniosku inwestora (w tym również przedłożonego projektu budowlanego) z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 1958/14).
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14). 

W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.
W kontekście powyższych uwag, podkreślić należy, że zarówno Wojewoda Warmińsko-Mazurski, jak 
i Minister w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, związani byli ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Nie można zatem podważać decyzji podjętej na podstawie specustawy drogowej przez podnoszenie nowych okoliczności w dziedzinie, w której zapadło już ostateczne rozstrzygnięcie organu właściwego dla ochrony środowiska (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17).

Mając na uwadze zgłoszony przez skarżącą spółkę wniosek o wstrzymanie wykonalności zaskarżonej decyzji na podstawie art. 130 § 2 kpa, wyjaśnić należy, iż powołany przepis nie przyznaje stronom uprawnienia do występowania z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji organu I instancji. Przepis ten statuuje tylko zasadę niewykonalności decyzji nieostatecznych. Niemniej jednak, z ostrożności procesowej traktując wniosek skarżącej spółki jako wniesiony na podstawie art. 135 kpa, Minister odrębnym postanowieniem odmówił wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego.
Dodać również należy, iż decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego został nadany rygor natychmiastowej wykonalności stosownie do art. 17 ust. 1 specustawy drogowej. Natomiast rygor natychmiastowej wykonalności jest wyjątkiem od zasady niewykonywania aktów administracyjnych, które nie stały się jeszcze ostateczne.
Zakres wykonalności decyzji o nadanym rygorze określony został w art. 17 ust. 3 specustawy drogowej. Skutkiem decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalności jest przede wszystkim natychmiastowa jej wykonalność w zakresie wydania posiadania nieruchomości, w tym opróżnienia lokalu i innych pomieszczeń (w przypadku nieruchomości zabudowanych), przez dotychczasowego jej właściciela i odpowiednio przez jej dotychczasowego użytkownika wieczystego, a także przez każdego innego posiadacza nieruchomości, lokalu i innych pomieszczeń. Odebraniu posiadania nieruchomości dotychczasowemu jej właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu oraz innym osobom posiadającym nieruchomość odpowiada uprawnienie zarządcy przyszłej drogi publicznej do niezwłocznego objęcia jej w faktyczne posiadanie. Kolejnym skutkiem omawianej decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalności jest wynikające z niej uprawnienie do rozpoczęcia robót budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, przez co decyzja ta pełni funkcję pozwolenia na budowę o natychmiastowej wykonalności (vide: M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2010).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji drogowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego – poza częścią uchyloną w pkt I-II niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej spółki nie zasługują na aprobatę, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:                                                                                   

Nr 1 – zamienny rysunek nr 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi,
Nr 2 – zamienne strony nr 4-5 Projektu Zagospodarowania Terenu – tom nr 1.1 projektu budowlanego,
Nr 3 – zamienny rysunek nr 2.4 mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu – tom nr 1.1 projektu budowlanego,

Nr 4 – oświadczenia projektanta o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
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