Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Premierze,

Przekazuje w zalaczeniu petycj¢ dotyczaca konieczno$ci zmian w ustawie — Prawo
restrukturyzacyjne oraz w przepisach regulujacych funkcjonowanie spotek osobowych, w
szczegolnosci spotek komandytowych.

Petycja dotyczy problemu, ktoéry w praktyce gospodarczej prowadzi do powaznych
naduzy¢, destabilizacji spotek oraz naruszenia zasad odpowiedzialnosci wiascicielskie;.
Obecne przepisy umozliwiajag wspdlnikom uzyskiwanie uprzywilejowania hipotecznego
kosztem pozostatych wspdlnikdéw 1 wierzycieli, co jest sprzeczne z interesem spotki, zasadami
restrukturyzacji oraz bezpieczenstwem obrotu gospodarczego.

Wnoszg¢ o rozwazenie przedstawionych propozycji legislacyjnych, ktore przywracaja
spdjnos¢ systemu prawnego, wzmacniaja ochrone wierzycieli 1 zwigkszaja skutecznos¢
postgpowan restrukturyzacyjnych.

Z wyrazami szacunku,

I. Rozwini¢te uzasadnienie prawne

1. Naruszenie zasady lojalnosci wspolnikow i dzialania w
interesie spolki

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg oraz doktryng prawa handlowego, wspolnik spotki
osobowej — w tym spotki komandytowej — ma obowiazek dziala¢ lojalnie wobec spoiki i
pozostatych wspdlnikéw. Obowiazek ten wynika z:

* art. 353" Kodeksu cywilnego (zasada dobrej wiary i uczciwosci w stosunkach
obligacyjnych),

» art. 56 Kodeksu cywilnego (wyktadnia oswiadczen woli zgodnie z zasadami
wspoltzycia spotecznego),

» art. 5 Kodeksu cywilnego (zakaz naduzycia prawa podmiotowego),

» zasad ogdlnych Kodeksu spotek handlowych, w szczego6lnosci dotyczacych
wspotdziatania wspolnikow w prowadzeniu spraw spotki.

Wnhiesienie przez jednego wspdlnika pozwu o zaplate wytacznie w celu uzyskania
pierwszenstwa hipotecznego — kosztem pozostatych wspolnikow, ktorzy dziatali w dobrej
wierze i finansowali spotke proporcjonalnie — stanowi naduzycie prawa podmiotowego.



Takie dzialanie jest sprzeczne z interesem spotki, narusza rownowage miedzy wspolnikami i
prowadzi do obej$cia zasad odpowiedzialno$ci wlascicielskiej.

2. Pozyczki wspolnikow jako substytut kapitalu wlasnego

W doktrynie prawa handlowego przyjmuje si¢, ze pozyczki wspolnikow udzielane spotce w
sytuacji niedostatecznego wyposazenia kapitatowego petnig funkcj¢ kapitalu quasi-
wlasnego.

W wielu systemach prawnych (Niemcy, Austria, Szwajcaria) obowigzuja przepisy o tzw.
kapitalersetzende Darlehen — pozyczkach zastgpujacych kapital — ktére w razie
niewyptacalnosci sg traktowane jak wktady, a nie jak wierzytelnosci.

Polskie prawo nie reguluje tego wprost, co prowadzi do patologii:
*  wspolnik moze udzieli¢ pozyczki zamiast podwyzszy¢ kapitat,
* anastepnie dochodzi¢ jej zwrotu jak zwykly wierzyciel,
* anawet uzyskac zabezpieczenie hipoteczne,
* mimo ze ryzyko ekonomiczne powinno obcigza¢ wilasciciela, nie spotke.
Brak regulacji powoduje, ze wspolnicy moga konkurowac miedzy sobg o pierwszenstwo

zaspokojenia, co jest sprzeczne z istotg spotki osobowe;.

3. Niespojnos¢ z zasadami prawa restrukturyzacyjnego
Prawo restrukturyzacyjne opiera si¢ na fundamentalnej zasadzie:
wspolnicy sq zaspokajani w ostatniej kolejnosci, poniewaz ponosza ryzyko wlascicielskie.
Tymczasem obecne przepisy pozwalaja wspolnikom:

+ glosowac¢ w grupie wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie,

* wplywac na uklad jak wierzyciele profesjonalni,

* uzyskiwaé uprzywilejowanie kosztem innych grup interesow.
To prowadzi do sprzecznosci systemowe;j:

* wspolnik jest jednoczesnie wilascicielem 1 uprzywilejowanym wierzycielem,

* co narusza zasadg¢ rownosci wierzycieli 1 zasad¢ proporcjonalnosci.

4. Koniecznos¢ ustawowego rozdzielenia rol: wspolnik —
wierzyciel
Proponowane zmiany przywracajg spdjnos¢ systemu:
* wspdlnik nie moze korzysta¢ z pozycji wierzyciela zabezpieczonego,
» glosuje wylacznie w grupie wspolnikow,
* ajego rola odpowiada ryzyku wiascicielskiemu.
Takie rozwigzanie jest zgodne z:
+ zasadg ochrony wierzycieli,
» zasadg pewnosci obrotu gospodarczego,
+ zasadg proporcjonalnosci,

» zasadg rownego traktowania uczestnikdw postepowania.



5. Pozyczki wspolnikow jako substytut kapitalu wlasnego

W doktrynie prawa handlowego przyjmuje si¢, ze pozyczki wspdlnikéw udzielane spotce w
sytuacji niedostatecznego wyposazenia kapitalowego peinig funkcje kapitatlu quasi-
wlasnego.

W wielu systemach prawnych (Niemcy, Austria, Szwajcaria) obowigzuja przepisy o tzw.
kapitalersetzende Darlehen — pozyczkach zastgpujacych kapitat — ktére w razie
niewyptacalnosci sg traktowane jak wktady, a nie jak wierzytelnosci.

Polskie prawo nie reguluje tego wprost, co prowadzi do patologii:
* wspdlnik moze udzieli¢ pozyczki zamiast podwyzszy¢ kapitat,
» anastepnie dochodzi¢ jej zwrotu jak zwykty wierzyciel,
* anawet uzyskac zabezpieczenie hipoteczne,

* mimo ze ryzyko ekonomiczne powinno obcigza¢ wlasciciela, nie spotke skoro podjeli
decyzje zawigzania spotki i narzucenie zadania gospodarczego w okolicznos$ciach
nieodpowiedniego kapitatu wlasnego.

Brak regulacji powoduje, ze wspolnicy moga konkurowac miedzy sobg o pierwszenstwo
zaspokojenia, co jest sprzeczne z istotg spotki osobowe;.

I1. Rozwini¢ta argumentacja ekonomiczna

1. Pozyczki wspolnikow jako narzedzie stabilizacji, a nie
spekulacji
W praktyce gospodarczej pozyczki wspolnikow sa czgsto udzielane:

+ aby utrzymac ptynnos¢ spotki,

» aby sfinansowac inwestycje,

+ aby unikna¢ upadtosci.

Jezeli jeden wspolnik wykorzystuje te sytuacje do uzyskania uprzywilejowania hipotecznego,
prowadzi to do:

+ destabilizacji finansowej spotki,
* utraty zaufania miedzy wspolnikami,

* ryzyka natychmiastowe] niewyptacalnosci.

2. Ryzyko efektu domina w gospodarce
Jezeli spotka upada wskutek dziatan jednego wspodlnika, skutki obejmuja:
* utrat¢ miejsc pracy,
* przerwanie fancuchéw dostaw,
 straty dla kontrahentow,
* obcigzenie systemu sgdowego 1 gospodarczego.
W skali makroekonomicznej takie przypadki zwigkszaja:

* liczbg upadtosci,



koszty obstugi niewyptacalnosci,

ryzyko kredytowe w sektorze MSP.

3. Korzysci z proponowanych zmian

Zmiany legislacyjne:

zwigksza stabilnos¢ spotek osobowych,
ogranicza ryzyko naduzyg¢,

poprawiag bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
zwigksza skuteczno$¢ restrukturyzacji,
zmniejszg liczbe upadtosci likwidacyjnych,

ochronig miejsca pracy.

Ekonomicznie jest to rozwigzanie racjonalne, poniewaz:

wiasciciel powinien ponosi¢ ryzyko wlascicielskie,
wierzyciele powinni by¢ chronieni przed naduzyciami,

restrukturyzacja powinna by¢ realnym narzedziem ratowania przedsigbiorstw.



