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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
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	              Warszawa, dnia 12 lutego 2015 r.

	 
	
	Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK

ul. Rostafińskiego 8
30-072 Kraków

	
	
	


D E C Y Z J A  Nr DR – 040/2015
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 i z 2014 r. poz. 183), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy (sygn. DR.601.28.2014), uzupełnionego pismem z dnia 12 maja 2014 r. Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 10/2015 z dnia 
13 stycznia 2015 r.
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 065/2014 z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany zdania wprowadzającego do wyliczeń i ppkt 1 w pkt I koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., udzielonej Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”, polegającej na zmianie nazwy programu na „RMF CITY FM”. 
U z a s a d n i e n i e

Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie uzyskała w dniu 3 lutego 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 161/K/2012-R, 
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”.
Pismem z dnia 10 września 2013 r. Koncesjonariusz wystąpił z wnioskiem o dokonanie zmiany pkt. I.1 ww. koncesji, polegającej na zmianie nazwy programu radiowego na „RMF CITY FM”.
W dniu 4 marca 2014 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR - 065/2014 o odmowie dokonania zmiany zdania wprowadzającego do wyliczeń i ppkt. 1 
w pkt. I koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., udzielonej Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”, polegającej na zmianie nazwy programu na „RMF CITY FM”. 

Decyzja Nr DR - 065/2014 z dnia 4 marca 2014 r. została wydana w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 51/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.

Zgodnie z art. 127 § 3 
w związku z art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) stronie postępowania przysługiwało prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.

W piśmie z dnia 24 marca 2014 r. (data nadania w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego: 25 marca 2014 r.) Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniętej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 065/2014 oraz o uchylenie powyższej decyzji w całości i zmianę koncesji zgodnie z wnioskiem z dnia 10 września 2013 r.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy został złożony z zachowaniem terminu określonego w art. 129 § 2 k.p.a. oraz podpisany zgodnie z określonymi w przepisach prawa zasadami reprezentacji.
Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK (zwana dalej „Skarżącą”) zarzuca zaskarżonej decyzji naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak należytego wyjaśnienia stanu faktycznego i okoliczności istotnych dla oceny wniosku i wydania decyzji, co stanowi także naruszenie wynikającej z art. 8 k.p.a. zasady pogłębiania zaufania do organów państwa oraz art. 107 § 3 k.p.a. i art. 11 k.p.a.; art. 155 k.p.a. - poprzez wydanie rozstrzygnięcia z pominięciem przesłanek ustawowych wskazanych w powołanym przepisie oraz naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji - poprzez przyjęcie że zmiana nazwy programu radiowego prowadzi do zmiany podmiotu uprawnionego z tytułu koncesji, a tym samym przyjęcie powołanego przepisu jako podstawy zaskarżonej decyzji.
W uzasadnieniu Skarżąca podniosła, iż ocena przesłanek wynikających z art. 155 k.p.a. powinna być dokonana z punktu widzenia złożonego wniosku o zmianę nazwy programu, wyznaczającego przedmiot postępowania administracyjnego oraz zakres rozpoznania sprawy. 
Skarżąca uważa, że przedmiotem oceny winna być wyłącznie wnioskowana okoliczność.
Skarżąca ponownie wskazała na istotny interes strony leżący u podstaw wniosku, „a mianowicie konieczność zapewnienia źródeł finansowania dla prowadzonej działalności poprzez zwiększenie przychodów z reklamy radiowej, co będzie następstwem oparcia się na doświadczeniu dużego ogólnopolskiego brokera reklamy radiowej i jednocześnie skutkiem wykorzystania marki RMF mającej ugruntowaną pozycję rynkową oraz znaczną wartość marketingową”.

Według Skarżącej interes społeczny, tj. interes odbiorców programu „nie stał na przeszkodzie dokonaniu zmiany, a w każdym razie Organ nie wykazał, aby okoliczność taka zachodziła”.
Jednocześnie brak jest przepisu szczególnego, który zabraniałby dokonania zmiany, w szczególności nie jest nim art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, „który nie odnosi się do nazwy rozpowszechnianego programu, lecz przejścia uprawnień koncesyjnych w związku z określonymi zmianami kapitałowymi i formalno-prawnymi takimi jak połączenie, przekształcenie, upadłość, itp.”.
W związku z powyższym według Skarżącej zaskarżona decyzja została wydana bez oparcia w przesłankach wynikających z art. 155 k.p.a.
Skarżąca wskazała, iż nazwa programu ma jedynie charakter identyfikacyjny i marketingowy i nie kreuje żadnych praw do koncesji, pozostaje więc poza zakresem regulacji normy powołanej w uzasadnieniu decyzji. 
W przypadku gdy zmiana nazwy programu jest konsekwencją zmiany prawa do koncesji i naruszenia art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji należy wszcząć odrębne postępowanie. Jednakże wynik tego postępowania nie ma wpływu na nazwę programu lecz na uprawnienia do realizacji koncesji.

Zdaniem Skarżącej całość rozważań „w zakresie przeniesienia uprawnień koncesyjnych przez Wnioskodawcę na spółkę Multimedia prowadzona jest poza przedmiotem postępowania zainicjowanego wnioskiem […], a tym samym nie może mieć wpływu na treść rozstrzygnięcia”.
Skarżąca wyjaśniła treść zapisów zawartej ze spółką Multimedia Sp. z o.o. umowy o produkcji programu radiowego z dnia 8 lipca 2013 r. 
Ponadto wskazała, że „[…] Wnioskodawca i spółka Multimedia rozwiązały łączącą je umowę o produkcji programu radiowego ze skutkiem na dzień 20.03.2014 r., pozostawiając jednocześnie w mocy postanowienia umowy licencyjnej uprawniające Wnioskodawcę do korzystania ze znaku RMF CITY FM”. Do wniosku załączono też przedmiotowe porozumienie z dnia 20 marca 2014 r. o rozwiązaniu umowy z dnia 8 lipca 2013 r. W § 1 ust. 2 porozumienia stwierdza się, iż „2. W mocy pozostają postanowienia udzielonej Fundacji przez Multimedia licencji na korzystanie ze znaku towarowego RMF CITY FM o treści jak w załączeniu”. W przekazanych przez Skarżącą dokumentach brak jednak było wskazanego w treści porozumienia załącznika określającego warunki korzystania przez Skarżącą ze znaku towarowego „RMF”. 

W związku z powyższym pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Skarżąca została wezwana w trybie art. 77 § 1 k.p.a. do przedłożenia ww. załącznika, który pomimo, iż został opisany zarówno w treści wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak 
i w załączonym do wniosku porozumieniu z dnia 20 marca 2014 r., nie został organowi przekazany.
W uzupełnieniu wniosku Skarżąca nadesłała wraz z pismem z dnia 12 maja 2014 r. kopię licencji na znak towarowy „RMF CITY FM” udzielonej Fundacji w dniu 10 września 2013 r.
W piśmie z dnia 23 lipca 2014 r. Skarżąca została także poproszona o wyjaśnienia w związku z deklaracjami w zakresie nazwy programu, składanymi w trakcie spotkania z członkami KRRiT w dniu 1 kwietnia 2014 r. Ww. spotkanie dotyczyło wszczętego postępowania o cofnięcie koncesji, negatywnych wyników monitoringu oraz przejęcia kontroli nad działalnością nadawcy. W trakcie wskazywano m.in. 
na problemy dotyczące funkcjonowania i finansowania radia, okoliczności związane z konfliktem ze Stowarzyszeniem Radiofonia. Prezes Fundacji stwierdził, iż „Fundacja jest gotowa zaproponować inną nazwę”.
W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2014 r. (data wpływu pisma do Biura KRRiT: 15 grudnia 2014 r.) Skarżąca podtrzymała dotychczasowy wniosek o zmianę nazwy programu.

W licznych pismach (z dnia 4 i 30 czerwca, 8 i 22 lipca 2014 r. i 8 stycznia 2015 r.) Skarżąca informowała o podejmowanych działaniach naprawczych mających na celu rozwój rozgłośni akademickiej, modelu współpracy z Grupą RMF oraz innymi partnerami instytucjonalnymi.
W tym miejscu należy wskazać, iż w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona niezadowolona z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postępowania merytorycznego w tej samej sprawie, do którego odpowiednio należy stosować przepisy k.p.a. dotyczące odwołań. Postępowanie wszczęte wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy kończy się rozstrzygnięciem - sposobem załatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27  listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyższe oznacza, że organ wydający decyzję, na skutek prawidłowo złożonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy „obowiązany jest ponownie rozpoznać i rozstrzygnąć sprawę, która już raz została rozstrzygnięta przez ten organ w ramach działania 
jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnięć, 
które zostały przewidziane w art. 138 § 1 k.p.a.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt: V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).
Zgodnie z poglądem ugruntowanym w doktrynie prawa oraz orzecznictwie, istotą postępowania odwoławczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy administracyjnej, która była już przedmiotem rozstrzygnięcia organu pierwszej instancji, a nie jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy też rozpatrzenie zasadności zarzutów podniesionych w odwołaniu (tak: Adamiak/Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., art. 138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V SA 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz.  22). Organ administracji publicznej jest zobowiązany zatem do ponownego rozważenia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczności faktycznych i prawnych, a w razie konieczności, do przeprowadzenia uzupełniającego postępowania dowodowego (art. 136 k.p.a.), 
co w efekcie ma doprowadzić do wydania nowego rozstrzygnięcia w sprawie, które wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.

Tak ukształtowany zakres postępowania odwoławczego jest wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, wyrażonej w art. 15 k.p.a., zgodnie z którą, obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnięcia jego sprawy przez kompetentny organ władzy państwowej 
(tak: Adamiak/Borkowski, op.cit., art.  15 Nb 1).
Odnosząc się do zarzutów sformułowanych przez Skarżącą względem decyzji 
I-instancyjnej w piśmie z dnia 24 marca 2014 r. należy stwierdzić, iż nie można zgodzić się ze Skarżącą, iż wydanie zaskarżonej decyzji nastąpiło z naruszeniem przepisów art. 7, 8, 11, 77 § 1, 107 § 3 i 155 k.p.a. oraz art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
Postępowanie zainicjowane wnioskiem Skarżącej z dnia 10 września 2013 r. w sprawie zmiany nazwy programu rozpowszechnianego na podstawie koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., z „Radiofonia” na „RMF CITY FM” toczyło się w oparciu o art. 155 k.p.a. 

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio. Decyzja wydawana w trybie art. 155 k.p.a. ma charakter uznaniowy, zatem jej uchylenie lub zmiana pozostawiona jest uznaniu organu administracyjnego (G. Łaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX, 2010). Z wykładni gramatycznej przywołanego przepisu wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, na mocy której strona nabyła prawo, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji, b) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony (por. M. Jaśkowska, A. Wróbel „Komentarz aktualizowany do art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego” LEX/el. 2013).
W sytuacji, w której organ uznał, iż nie została spełniona jedna z ustawowych przesłanek dokonania zmiany decyzji ostatecznej, a na przeszkodzie wnioskowanej zmiany stoi przepis szczególny art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nie było możliwe wydanie decyzji pozytywnej z art. 155 k.p.a. Wbrew twierdzeniom Skarżącej organ kierował się zatem przesłankami wskazanymi w art. 155 k,p.a., czemu dał też wyraz w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

Zgodnie z wynikającą z art. 7 k.p.a. zasadą prawdy obiektywnej, której emanacją jest m.in. art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej z urzędu lub na wniosek stron podejmuje wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy i jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. W toku postępowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji zainicjowanego wnioskiem Skarżącej z dnia 10 września 2013 r. organ stwierdził, iż wnioskowana zmiana nazwy programu stanowi element realizacji umowy z dnia 8 lipca 2013 r., której postanowienia prowadzą w istocie do przeniesienia uprawnień nadawcy programu rozpowszechnianego pod nazwą „Radiofonia” na inny podmiot - spółkę Multimedia Sp. z o.o. W związku z powyższym organ był zobowiązany do wzięcia pod uwagę całokształtu okoliczności ustalonych w toku postępowania oraz całości zgromadzonego materiału dowodowego, którego analiza doprowadziła do wniosku, iż na przeszkodzie dokonania zmiany koncesji zgodnie z wnioskiem stoi przepis szczególny art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
Należy zwrócić uwagę, iż podstawę wydania przez Przewodniczącego KRRiT zaskarżonej decyzji z dnia 4 marca 2014 r. Nr DR - 065/2014 stanowiły zapisy umowy o produkcję i korzystanie z Programu Radiowego oraz sprzedaży Czasu Reklamowego z dnia 8 lipca 2013 r. zawartej pomiędzy Fundacją a spółka Multimedia Sp. z o.o. oraz Grupą RMF Sp. z o.o., które wskazywały na to, iż zmiana nazwy programu jest związana z faktycznym przeniesieniem uprawnień nadawcy programu na inny podmiot - spółkę Multimedia Sp. z o.o. Mając na względzie, iż realizacja warunków umowy w sposób jednoznaczny wskazuje na brak samodzielności Koncesjonariusza w kształtowaniu programu, co jest okolicznością potwierdzającą faktyczne wykonywanie uprawnień koncesjonariusza - nadawcy przez podmiot nieuprawniony - spółkę Multimedia Sp. z o.o., organ uznał, iż dokonaniu zmiany nazwy programu w trybie art. 155 k.p.a. sprzeciwia się przepis art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
Organ koncesyjny uznał, że zmianie decyzji sprzeciwia się art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tym samym weryfikacja pozostałych przesłanek wymienionych w art. 155 k.p.a. nie była zobowiązująca.
Wnosząc pismem z dnia 24 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarżąca poinformowała o rozwiązaniu umowy o produkcję i korzystanie z Programu Radiowego oraz sprzedaż Czasu Reklamowego zawartej w Krakowie w dniu 8 lipca 2013 r. Uzupełniając wniosek Skarżąca przedstawiła umowę licencyjną z dnia 10 września 2013 r., której przedmiotem jest znak towarowy „RMF CITY FM”. Przedmiotowa umowa nie zawiera postanowień, które mogłyby wskazywać na faktyczne przeniesienie uprawnień nadawcy programu na inny podmiot. 

W związku z powyższym w toku postępowania o ponowne rozpatrzenie sprawy organ koncesyjny dokonał ponownej analizy przesłanek wynikających z art. 155 k.p.a. w wyniku której stwierdził, że wnioskowana zmiana nazwy programu 
z „Radiofonia” na „RMF CITY FM” jest niezgodna z interesem społecznym rozumianym jako interes odbiorcy.

Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie w 2009 r. na mocy decyzji Nr DK – 177/2009 – 8/109/P uzyskała zmianę nazwy programu z „100,5 LUZZZ FM” na „Radiofonia”, uzasadniając swój wniosek „koniecznością nadawania programu, który będzie tworzony po zaprzestaniu współpracy z ZPR ESKA, a nazwa wykorzystywana dotychczas kojarzy się słuchaczom z radiem wspieranym przez ZPR ESKA”. Natomiast obecnie wnioskowana przez Koncesjonariusza zmiana nazwy programu poprzez użycie skrótu „RMF” tj. „RMF CITY FM” sugeruje odbiorcy akademickiemu nadawanie programu powiązanego z siecią „RMF”. 
Nazwa programu „Radiofonia” funkcjonuje w powiązaniu z akademickim charakterem programu, tworzonym zgodnie z założeniami przedstawionymi we wniosku Nr 185/2001 z dnia 9 sierpnia 2001 r. oraz na podstawie dotychczas wykonywanej koncesji Nr 109/P/2002-R. Zgodnie z zapisami koncesji na kolejny okres Nr 161/K/2012-R program ma charakter wyspecjalizowany ze względu na poruszaną problematykę i odbiorcę - tj. będzie się koncentrował na problemach i działalności środowiska akademickiego. Audycje i inne przekazy słowne realizujące wyspecjalizowany charakter programu – tzn. dotyczące problemów i działalności: naukowej, kulturalnej, sportowej środowiska akademickiego (środowiska akademickiego z Krakowa i środowiska akademickiego całości) – mają stanowić nie mniej niż 10% tygodniowego czasu nadawania programu 8.00-24.00. Audycje słowne i słowno-muzyczne prezentujące twórczość artystyczną środowiska akademickiego w Krakowie, jak też innych środowisk akademickich w Polsce (kabarety studenckie, przeglądy piosenek studenckich itd.) mają stanowić nie mniej niż 5% tygodniowego czasu nadawania programu w godzinach 8.00-24.00. Program będzie zawierał własne audycje informacyjne nadawcy, dotyczące problemów i działalności uczelni, które znajdują się na obszarze objętym zasięgiem nadawania.

Powyższe zapisy wskazują na akademicki charakter programu, a nazwa „Radiofonia” od 2009 r. jest z nim kojarzona. Obecnie proponowana przez Koncesjonariusza nazwa „RMF CITY FM” poprzez użycie znaku „RMF” może się kojarzyć z programami, które są rozpowszechniane przez podmioty należące do grupy kapitałowej Grupa RMF i które w nazwie używają skrótu „RMF”. Programy te w większości mają charakter uniwersalny tzn. zawierają różne gatunki i formy radiowe oraz różnorodną problematykę. Ponadto realizują tematykę lokalną odnoszącą się do miejscowości objętych zasięgiem nadawania i są skierowane do szerokiej grupy odbiorców, bezpośrednio nie związanej ze środowiskiem akademickim. 
W związku z powyższym proponowana nazwa „RMF CITY FM”, także poprzez posłużenie się angielskim słowem „CITY” – „miasto”, wskazująca na miejski 
tj. lokalny a nie akademicki charakter programu może wprowadzać w błąd odbiorców oraz spowodować zanikanie tożsamości dotychczasowego nadawcy w świadomości społecznej.
W ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nie stwierdzono zaistnienia przesłanek uzasadniających uchylenie decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 065/2014 z dnia 4 marca 2014 r.
W związku z powyższym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, iż należy utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję.
Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwoławczy wydaje decyzję, w której:

1) 
utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo

2) 
uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję - umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo

3)
 umarza postępowanie odwoławcze.
W dniu 13 stycznia 2015 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 10/2015, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 065/2014 z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany zdania wprowadzającego do wyliczeń i ppkt 1 w pkt I koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., udzielonej Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”, polegającej na zmianie nazwy programu na „RMF CITY FM”. 
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak
Otrzymują:

1.
Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie;

2.
a/a.
DR – 040/2015
PAGE  
9
DR – 040/2015

