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 Znak spr.: SA.270.31.2025

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych pn. „Wykonywanie usług z zakresu gospodarki leśnej na terenie  
Nadleśnictwa Wieluń w roku 2026” - Pakiet 4 obejmujący leśnictwo Mierzyce.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY 

Zamawiający – Skarb Państwa Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Wieluń, 
działając w związku z ww. postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, na podstawie art. 253 
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 
ze zm. – „PZP”), niniejszym zawiadamia o:

I. wyborze jako najkorzystniejszej oferty złożonej przez 

II. odrzuceniu oferty złożonej przez wykonawcę Tree Company Sp. z o.o.:

na podstawie:

 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;

 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, względnie gdyby przesłanka z art. 
109 ust. 1 pkt 8 PZP została uznana za zbyt daleko idącą, wówczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 
a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

UZASADNIENIE

AD. I – WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiający, działając na podstawie art. 239 ust. 1 PZP, tj. biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert 
określone w dokumentach zamówienia, jako najkorzystniejszą wybrał ofertę złożoną przez wykonawcę: 

"ŻUBR Zakład Usług Leśnych NIP: 7451742055 Trzcińscy" Sp. J. adres: 12-100 Szczytno, ul. T. 
Kościuszki 1/14
Wybrany Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu opisane SWZ, nie zachodzą 
wobec niego podstawy wykluczenia z postępowania, a złożona przez niego oferta nie podlega 
odrzuceniu. Oferta tego Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów w ramach kryterium oceny 
ofert określonego w rozdziale 16 SWZ, i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP została wybrana przez 
Zamawiającego jako najkorzystniejsza.

Zamawiający poniżej przedstawia wykonawców, którzy złożyli oferty w niniejszym postępowaniu wraz 
z punktacją przyznaną złożonym ofertom w kryterium oceny ofert (łączną punktację):
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Wykonawca Cena oferty brutto w PLN

Liczba punktów 
przyznana ofercie 

w kryterium „Cena” 
(waga 100%)

"ŻUBR Zakład Usług Leśnych NIP: 7451742055 Trzcińscy" Sp. J. 
adres: 12-100 Szczytno, ul. T. Kościuszki 1/14

687.273,17 zł 100,00

TOP LAS Usługi dla leśnictwa Rafał Pakuła NIP: 8321052507 
adres: "ul. Nadwarciańska 114, 98-324 Wierzchlas"

722.458,51 zł 95,13

Usługi Leśne Tomasz Małocha NIP: 7732320759 
adres: Sługocice 211, 97-200 Tomaszów Mazowiecki

757.654,03 zł 90,71

Tree Company Sp. z o.o.
Gorzkowiczki 10, 97-350 Gorzkowice

OFERTA ODRZUCONA

Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta:

Zgodnie z art. zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa zostanie zawarta, z uwzględnieniem art. 577 
ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze 
najkorzystniejszej oferty drogą elektroniczną. Mając na uwadze powyższe Zamawiający zaprasza 
w dniu 23.02.2026 r. do zawarcia umowy na wykonanie zadania pn.: „Wykonywanie usług z zakresu 
gospodarki leśnej na terenie Nadleśnictwa Wieluń w roku 2026 w części: Pakiet 4 obejmujący 
leśnictwo Mierzyce”. Przed zawarciem umowy należy dopełnić formalności wskazanych w rozdziale 
17 Specyfikacji Warunków Zamówienia (nazwa rozdziału - informacja o formalnościach, jakie muszą 
zostać dopełnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego).

AD. II – ODRZUCENIE OFERTY TREE COMPANY SP. Z O.O. („WYKONAWCA”)

WYKLUCZENIE WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 3 W ZW. Z ART. 109 UST. 1 PKT 2 LIT. B) PZP

Zamawiający w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformułował tzw. „fakultatywne” podstawy wykluczenia, wśród 
których znalazł się m.in. art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, zgodnie z którym z postępowania wyklucza się 
wykonawcę, jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika spółki 
w spółce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestępstwo lub ukarano za wykroczenie, o którym 
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b PZP.

Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) PZP z postępowania wyklucza się wykonawcę, który 
naruszył obowiązki w dziedzinie ochrony środowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:
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a) będącego osobą fizyczną skazanego prawomocnie za przestępstwo przeciwko środowisku, 
o którym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestępstwo przeciwko prawom osób 
wykonujących pracę zarobkową, o którym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego, lub za 
odpowiedni czyn zabroniony określony w przepisach prawa obcego,

b) będącego osobą fizyczną prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika 
lub wykroczenie przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono karę aresztu, 
ograniczenia wolności lub karę grzywny.

Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postępowania w oparciu o ww. przepis 
wykonawcy obowiązani byli złożyć z ofertą m.in. oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu 
i spełnieniu warunków udziału w postępowaniu, złożone na formularzu jednolitego europejskiego 
dokumentu zamówienia („JEDZ”), sporządzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza 
określonego w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. 
ustanawiającym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia (Dz. Urz. UE 
seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).

W zakresie omawianej przesłanki wykluczenia z postępowania, wykonawcy obowiązani byli podać 
informacje w Części III lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzielić odpowiedzi na pytanie: „Czy wykonawca, 
wedle własnej wiedzy, naruszył swoje obowiązki w dziedzinie prawa środowiska, prawa socjalnego i prawa 
pracy?”. Wykonawca udzielił odpowiedzi negatywnej na ww. pytanie.

Pierwotnie Zamawiający uznał, ze oświadczenie JEDZ w ww. zakresie jest poprawne i dalej procedował 
ocenę i weryfikację oferty Wykonawcy. Dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiający wpłynęło pismo wraz z 
informacją z Państwowej Inspekcji Pracy, z której wynika, że osoba reprezentująca spółkę Wykonawcy 
została ukarana mandatem za popełnienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika:

Wobec powyższego, w tym złożenia oświadczenia JEDZ, w którym Wykonawca wskazał, nie naruszył 
swoich obowiązków w dziedzinie prawa środowiska, prawa socjalnego ani prawa pracy, Zamawiający 
pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnień tj. odniesienia się do okoliczności 
ujawnionych w piśmie Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w Łodzi, w tym 
w zakresie wymierzonych przez ww. organ kar, ich wymiaru oraz osoby, na którą została nałożona 
grzywna, w tym jej roli w strukturze organizacyjnej spółki Wykonawcy.

Wykonawca w wyjaśnieniach wskazał, że p. Łukasz Frączkowski, pełniący funkcję prezesa zarządu 
Wykonawcy, w dniu 5 czerwca 2025 r. w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Nadinspektora Pracy 
został ukarany mandatem w wysokości 1.000 zł za naruszenie art. 283 § 1 ustawy z dnia z dnia 26 
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm. – „Kodeks pracy”) polegające na braku 
aktualnych (na dzień kontroli) szkoleń w dziedzinie BHP dwóch pracowników spółki Wykonawcy. 
Wykonawca w wyjaśnieniach obszernie wyjaśnił stan faktyczny i okoliczności ukarania w ww. zakresie, 
jak również przedstawił wywód nt. przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, w tym jego zastosowania oraz 
wykładni, a także o postępowaniu mandatowym, wskazując, że:
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A ponadto:

Powyższe doprowadziło Wykonawcę do konkluzji, iż ukaranie członka zarządu Wykonawcy 
– p. Łukasza Frączkowskiego pełniącego funkcję prezesa zarządu – mandatem karnym nałożonym przez 
pracownika Państwowej Inspekcji Pracy nie wypełnia przesłanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 3 w 
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Zamawiający nie podziela stanowiska Wykonawcy 
zaprezentowanego w wyjaśnieniach z powodów określonych w sposób szczegółowy poniżej, 
w konsekwencji czego podjęto decyzję o wykluczeniu Wykonawcy z postępowania.

Poczynając od rozważań Wykonawcy na temat rozróżnienia instytucji grzywny w formie mandatu 
karnego nakładanego przez uprawniony organ oraz grzywny jako kary, do wymierzenia której 
uprawniony jest wyłącznie sąd w drodze orzeczenia, należy wskazać, że Zamawiający nie zgadza się 
z twierdzeniami Wykonawcy, jakoby grzywnę w sprawach wykroczeń, do których odnosi się przesłanka 
z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP (a także art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP) nałożyć może jedynie sąd. 

Zamawiający wskazuje, że grzywna przewidziana została w Kodeksie pracy jako sankcja za popełnienie 
wykroczenia przeciwko prawom pracownika uregulowanym i skatalogowanym w dziale trzynastym tej 
ustawy.

Kolejno, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 – „k.p.w.”) w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach 
w niej określonych uprawniony organ może nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego.

Z kolei zgodnie z art. 95 § 3 k.p.w.: „W sprawach określonych w art. 17 § 2 postępowanie mandatowe 
prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy może nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego także 
po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających, jeżeli uzna, że kara ta będzie wystarczająca.”, 
z kolei sprawami o których mowa w art. 17 § 2 k.p.w. są sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom 
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pracownika określone w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a k.p.w. wskazano, że w postępowaniu 
mandatowym można nałożyć grzywnę w wysokości do 2.000 zł.

Ponadto w art. 97 § 1 pkt 3  k.p.w. wskazano, że w postępowaniu mandatowym funkcjonariusz 
uprawniony do nakładania grzywny w drodze mandatu karnego może ją nałożyć jedynie, gdy:

1) schwytano sprawcę wykroczenia na gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu 
wykroczenia,

2) stwierdzi popełnienie wykroczenia, w szczególności za pomocą przyrządu kontrolno-
pomiarowego lub urządzenia rejestrującego, a sprawca nie został schwytany na gorącym uczynku 
lub bezpośrednio potem, i nie zachodzi wątpliwość co do sprawcy czynu

- w tym także, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbędnym zakresie czynności 
wyjaśniających, podjętych niezwłocznie po ujawnieniu wykroczenia. 

Niezasadne jest zatem twierdzenie Wykonawcy, że skoro został ukarany mandatem, 
z pominięciem postępowania sądowego, to nie został ukarany grzywną za wykroczenie 
przeciwko prawom pracownika, bowiem przepisy wprost wiążą mandat i nakładaną na jego 
podstawie grzywnę z popełnieniem wykroczenia.

Podkreślenia wymaga przy tym również, że przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP stanowi 
o prawomocnym ukaraniu za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, a nie o orzeczeniu kary 
grzywny, zatem ustawodawca nie powiązał ziszczenia się tej przesłanki wykluczenia z wydaniem 
wyroku przez sąd. Tymczasem logika stosowana przez Wykonawcę może prowadzić do wniosku, że 
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP podlegałby jedynie wykonawca, który mandatu 
nie przyjął i dopiero został ukarany przez sąd, zaś ten wykonawca, który mandat przyjął wykluczeniu 
nie podlega. Takie stanowisko Wykonawcy stoi w oczywistej sprzeczności z treścią przepisów prawa, w 
szczególności z treścią przywołanego wcześniej art. 95 § 3 k.p.w.

Powyżej zaprezentowane stanowisko Zamawiającego potwierdza doktryna: „Wykluczenie ze względu na 
popełnienie przez osobę należącą do wymienionej grupy wykroczenia wystąpi, o ile jest to wykroczenie 
przeciwko środowisku lub prawom pracownika, a za jego popełnienie wymierzono karę aresztu, 
ograniczenia wolności lub grzywny. Wykroczenia przeciwko środowisku są uregulowane w Kodeksie 
wykroczeń, przy czym nie istnieje jeden dział tego kodeksu poświęcony wyłącznie tym wykroczeniom. 
Wspomnieć należy przepisy działu XIX „Szkodnictwo leśne, polne i ogrodowe”. Ponadto przepisy niektórych 
ustaw normujących kwestie związane z ochroną środowiska regulują również wykroczenia przeciwko 
środowisku, np. ustawa z 20.07.2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.), ustawa z 
14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) czy ustawa z 27.04.2001 r. – Prawo ochrony 
środowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.). (…) Wykluczeniu podlega wykonawca, jeżeli osoba wskazana 
została prawomocnie skazana za wykroczenie na karę aresztu, ograniczenia wolności lub karę grzywny – 
wykluczenie zależy więc od rodzaju wymierzonej kary. Podstawą wykluczenia wykonawcy jest co do zasady 
prawomocny wyrok sądu właściwego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara grzywny jednakże 
może zostać wymierzona również w postępowaniu mandatowym, które jest postępowaniem 
maksymalnie uproszczonym i szybkim. Jeżeli kara grzywny została wymierzona w postępowaniu 
mandatowym, a mandat stał się prawomocny, zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy.” (M. 
Stachowiak [w:] W. Dzierżanowski, Ł. Jaźwiński, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo 
zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.).

Jak już wskazano powyżej, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP z postępowania wyklucza się 
wykonawcę, który naruszył obowiązki w dziedzinie ochrony środowiska, prawa socjalnego lub prawa 
pracy będącego osobą fizyczną prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom 
pracownika lub wykroczenie przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono karę 
aresztu, ograniczenia wolności lub karę grzywny. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP 
(pozostającym w ścisłym związku z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP) z postępowania wyklucza 
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się wykonawcę, jeżeli między innymi urzędującego członka jego organu zarządzającego prawomocnie 
skazano za przestępstwo lub ukarano za wykroczenie, o którym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b 
PZP.

Zgodnie z komentarzem do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, którego autorem jest Urząd Zamówień 
Publicznych: „Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp fakultatywnemu wykluczeniu podlega 
wykonawca będący osobą fizyczną, którego prawomocnie ukarano za wykroczenie przeciwko prawom 
pracownika lub wykroczenie przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono karę aresztu, 
ograniczenia wolności lub karę grzywny.”. Podając za komentarzem Urzędu Zamówień Publicznych w 
kontekście art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP dodać należy, że przepis ten „rozciąga komentowaną podstawę 
wykluczenia na wykonawcę będącego osobą fizyczną, osobą prawną albo jednostką organizacyjną 
nieposiadającą osobowości prawnej, gdy osoba prawomocnie skazana za określone w art. 109 ust. 1 pkt 2 
lit. a Pzp przestępstwo (lub odpowiedni czyn zabroniony określony w przepisach prawa obcego) lub 
ukarana za określone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wykroczenie jest: 1) urzędującym członkiem organu 
zarządzającego lub nadzorczego wykonawcy”.

W odniesieniu zaś do kwestii zakresu przedmiotowego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP Urząd 
Zamówień Publicznych wskazał, że „Wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostały określone 
w art. 281–283 Kp. Wykroczenia przeciwko prawom pracownika są również przewidziane w innych 
ustawach, w szczególności w art. 98 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, art. 119–123 ustawy o 
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i święta 
oraz niektóre inne dni.”.

Na okoliczność, że podstawy prawne ukarania Wykonawcy przez Państwową Inspekcję Pracy wpisują 
się w przesłankę wykluczenia przewidzianą w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP wskazał także  J. E. Nowicki 
(w: P. Wiśniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 
109): „Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. obejmuje wykroczenie przeciwko prawom pracownika 
określone w:

1) art. 281–283 k.p.,

2) art. 98 u.s.u.s.,

3) art. 119–123 u.p.z.,

4) art. 10 ustawy z 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i święta oraz niektóre inne dni (Dz.U. 
z 2023 r. poz. 158).”.

Mając na uwadze powyższe, wykroczenie za które ukarany został prezes zarządu spółki 
Wykonawcy wpisuje się w katalog określony w przesłance wykluczenia ustanowionej w art. 109 
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Ponadto za jego  popełnienie wymierzono karę 
grzywny w drodze mandatu, która to kara również wpisuje się w katalog wylistowany 
w przesłance wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Reasumując powyższe, Zamawiający ustalił, że prezes zarządu Wykonawcy – p. Łukasz 
Frąckowiak - został prawomocnie ukarany karą grzywny za popełnienie wykroczenia przeciwko 
prawom pracownika. Zarówno czyn, jak i wymierzona za niego kara, wpisują się w przesłankę 
wykluczenia z postępowania określoną w art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 lit. b) PZP oraz 
rozdziale 6 pkt 6.2. ppkt 3) SWZ.

Zważywszy ponadto na okoliczności niniejszej sprawy, Zamawiający nie widzi podstawy do 
zastosowana art. 109 ust. 3 PZP i odstąpienia od wykluczenia Wykonawcy. Istotnym jest, że decyzja o 
odstąpieniu od wykluczenia należy do Zamawiającego, który może ją podjąć tylko w sytuacji, gdy 
wykluczenie byłoby w sposób oczywisty nieproporcjonalne. Zamawiający może dokonać wyboru 
jednego z dopuszczalnych następstw prawnych, wskazanych w przepisie art. 109 ust. 3 PZP, wykluczenia 
lub niewykluczenia z postępowania, ale tylko pod warunkiem zaistnienia przewidzianego w tym 
przepisie stanu faktycznego. W ocenie Zamawiającego zastosowanie tego przepisu wchodziłoby w 
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grę jedynie, gdyby Wykonawca poinformował Zamawiającego o nałożonych mandatach, 
składając w tym zakresie wyczerpującą informację w JEDZ. Wykonawca jednak zataił okoliczność 
tego ukarania i gdyby nie inicjatywa własna Zamawiającego, na jaw nigdy nie wyszłaby ta 
okoliczność. Nie jest zasadne, aby Wykonawca, który złożył oświadczenia wprowadzające 
Zamawiającego w błąd, które to oświadczenia były istotne dla oceny jego oferty w postępowaniu i na 
skutek działań samego Zamawiającego przyznał, że przedstawiał oświadczenia nierzetelne, 
niezweryfikowane, mógł skorzystać z dobrodziejstwa art. 109 ust. 3 PZP i zastąpić informacje 
nieprawdziwie, prawdziwymi.

Reasumując powyższe, Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 
pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

WYKLUCZENIE WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 8 PZP, WZGLĘDNIE ART. 109 UST. 1 PKT 10 

PZP

Zamawiający w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformułował tzw. „fakultatywne” podstawy wykluczenia, wśród 
których znalazł się m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP.

Na podstawie wyżej opisanego stanu faktycznego należy stwierdzić, iż wobec Wykonawcy ziściła się 
także przesłanka do wykluczenia z postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie 
z którym z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w 
wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy 
przedstawianiu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w postępowaniu lub 
kryteria selekcji, co mogło mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia, lub który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić 
wymaganych podmiotowych środków dowodowych,

Względnie, gdyby powyższa przesłanka została uznana za zbyt daleko idącą w stosunku do zachowania 
Wykonawcy, także na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z którym z postępowania o 
udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub 
niedbalstwa przedstawił informacje wprowadzające w błąd, co mogło mieć istotny wpływ na decyzje 
podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Wypełnienie dyspozycji przesłanki wykluczenia z postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 
PZP polega na tym, że Wykonawca w JEDZ - w Części III lit. C wiersz pierwszy JEDZ na pytanie: „Czy 
wykonawca, wedle własnej wiedzy, naruszył swoje obowiązki w dziedzinie prawa środowiska, prawa 
socjalnego i prawa pracy?”, udzielił odpowiedzi negatywnej, mimo iż w okresie wskazanym w art. 111 
pkt 2 lit. b) PZP urzędujący członek organu zarządzającego Wykonawcy został prawomocnie ukarany za 
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, a za ich popełnienie wymierzono karę grzywny.

Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP dotyczy informacji, które były wymagane do weryfikacji 
braku podstaw wykluczenia, spełnienia warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji. 
Objęte nią są więc informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych środkach dowodowych oraz 
ewentualnych wyjaśnieniach dotyczących treści tych dokumentów.

Na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP do informacji, które wprowadzają zamawiającego w błąd, należy 
zaliczyć takie informacje, które nie są zgodne z rzeczywistością, istniejącym stanem faktycznym. Są to 
więc informacje nieprawdziwe, oddające fałszywie stan faktyczny, który ma znaczenie dla danego 
postępowania. Na skutek podania takich informacji zamawiający pozostaje w błędzie, czyli ma mylne 
wyobrażenie o rzeczywistości lub też nie ma jakiegokolwiek wyobrażenia o niej (taką definicję błędu 
podaje Z. Radwański [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne – część ogólna, red. M. Safjan, 
Warszawa 2008, s. 397). 
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Ustawa PZP wyróżnia dwie przesłanki wykluczenia ze względu na podanie nieprawdziwych informacji. 
Pierwsza dotyczy podania przez wykonawcę wprowadzającej zamawiającego w błąd informacji 
dotyczącej niepodlegania wykluczeniu, spełnienia warunków w postępowaniu lub kryteriów selekcji. 
Ponadto zatajenie takich informacji lub przedstawienie błędnych podmiotowych środków dowodowych 
wymaganych na potwierdzenie danego stanu faktycznego w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy 
mieści się w hipotezie normy prawnej. Nie jest przy tym niezbędne, aby przekazywane informacje 
wpłynęły na decyzję zamawiającego – wystarczy, że zostały przedstawione w toku postępowania 
i mogły potencjalnie wpłynąć na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 
1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO z 3.02.2020 r., KIO 104/20, LEX nr 2923284).

W niniejszej sprawie brak jest wątpliwości, że Wykonawca przedstawił w JEDZ informacje 
wprowadzające Zamawiającego w błąd co do braku ziszczenia się wobec niego przesłanki wykluczenia 
z postępowania określonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, a które to wprowadzenie w błąd mogło mieć 
także decydujący wpływ na możliwość podjęcia przez Zamawiającego błędnej decyzji w postępowaniu. 
Wprowadzenie w błąd przy przedstawianiu informacji dotyczących podstaw wykluczenia mogło mieć 
istotny wpływ na decyzje Zamawiającego, ponieważ na podstawie błędnych informacji podanych przez 
Wykonawcę Zamawiający uznałby, że Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania, co mógłby 
bezpośrednio prowadzić do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Istotnym jest jednak, że wpływ 
ten nie musi faktycznie nastąpić. Wystarczy potencjalna możliwość wywarcia takiego wpływu (por. 
Urząd Zamówień Publicznych, Prawo Zamówień Publicznych. Komentarz, wydanie II).

Wykonawca podlega wykluczeniu, jeżeli informacje wprowadzające w błąd przedstawia w sposób 
zawiniony, przy czym wystarczające jest wykazanie winy nieumyślnej w postaci lekkomyślności 
(kiedy wykonawca nie ma zamiaru działać bezprawnie, ale podejmuje działania świadom tego, 
że mogą one naruszać prawo) lub niedbalstwa (kiedy wykonawca, podejmując decyzję co do 
przyszłego postępowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, że może ono być bezprawne). Stosując 
zasadę interpretacyjną a minori ad maius, należy przyjąć, że jeżeli wystarczające jest wykazanie winy 
nieumyślnej wykonawcy do wykluczenia, to podlega on wykluczeniu, również gdy przedstawia 
informacje w sposób zamierzony (por. wyrok KIO z 10.07.2020 r., KIO 736/20, LEX nr 3029436).

Mianem rażącego niedbalstwa określa się w doktrynie prawa cywilnego postać winy nieumyślnej, która 
przejawia się w tym, że sprawca nie chce postępować bezprawnie i chociaż przewiduje taką 
możliwość, nie godzi się na ten skutek, bezpodstawnie sądząc, że go uniknie (tak w wyroku z 
22.08.2017 r., KIO 1638/17, LEX nr 2377440).

Działanie, a właściwie zaniechanie Wykonawcy, należy zakwalifikować co najmniej jako rażące 
niedbalstwo, ponieważ wzorzec należytej staranności oczekiwany od przedsiębiorcy nakłada na 
Wykonawcę, który składa dokumenty w postępowaniu, aby upewnił się, czy deklarowany w nich stan 
rzeczy odpowiada rzeczywistości, mają one bowiem wpływ na decyzje podejmowane przez 
zamawiającego, a czego Wykonawca w postępowaniu zaniechał. Rażące niedbalstwo stanowiło 
naruszenie ustalonego wzorca należytej staranności, obiektywnego miernika, według którego powinien 
działać Wykonawca. Wykonawca dopuścił się naruszenia elementarnych reguł prawidłowego 
zachowania się w określonej sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostrożności, bowiem 
zapoznając się z SWZ oraz wypełniając JEDZ (w szczególności mając na uwadze treść pytania zawartego 
w Części III lit. C wierszu pierwszym JEDZ) powinien dokonać subsumpcji okoliczności związanych z 
przeprowadzonymi przez PIP kontrolami i otrzymanymi przez urzędujących członków organu 
zarządzającego mandatami do sformułowanych przesłanek wykluczenia, a w razie braku możliwości jej 
dokonania we własnym zakresie, zaczerpnąć w tym zakresie opinii profesjonalisty trudniącego się w 
PZP.

Względnie, gdyby przesłanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP została uznana za zbyt daleko idącą 
w stosunku do zachowania (zaniechania) Wykonawcy, powinien on podlegać wykluczeniu z 
postępowania także na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z którym z postępowania o 
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udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub 
niedbalstwa przedstawił informacje wprowadzające w błąd, co mogło mieć istotny wpływ na decyzje 
podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Powyższy przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w błąd zamawiającego 
w wyniku zachowań nieumyślnych tj. lekkomyślności lub niedbalstwa. Lekkomyślność to sytuacja, gdy 
wykonawca zdaje sobie sprawę z tego, że określone zachowanie może prowadzić do naruszenia 
zobowiązania, ale bezpodstawnie sądzi, że uda mu się jednak tego uniknąć. Przy niedbalstwie 
wykonawca nie zdaje sobie sprawy, choć powinien, że określone zachowanie prowadzić będzie do 
naruszenia przez niego zobowiązania.

Ustawodawca krajowy, implementując do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 
2014/24/UE wprost wskazał, iż działanie wykonawcy w zakresie złożenia nieprawdziwych informacji 
nie musi mieć charakteru umyślnego, ale może być to również działanie nieumyślne, tj. działanie 
niedbałe. Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjęcie, że zachowanie wykonawcy przy 
podaniu informacji zamawiającemu podlega ocenie w świetle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z którym dłużnik 
obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (należyta staranność).

Należyta staranność określana przy uwzględnieniu zawodowego charakteru prowadzonej działalności 
gospodarczej uzasadnia zwiększone oczekiwanie co do umiejętności, wiedzy, skrupulatności i 
rzetelności, zapobiegliwości i zdolności przewidywania. Obejmuje także znajomość obowiązującego 
prawa oraz następstw z niego wynikających w zakresie prowadzonej działalności. Stwierdzenie 
niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten zachował się w 
określonym miejscu i czasie w sposób odbiegający od właściwego dla niego miernika należytej 
staranności.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistów miernik ten ulega podwyższeniu, gdyż art. 355 § 2 k.c. 
precyzuje, że należytą staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego działalności 
gospodarczej określa się przy uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności. Za takiego 
profesjonalistę należy uznać, co do zasady, wykonawcę ubiegającego się o udzielenie zamówienia 
publicznego. Należyta staranność profesjonalisty nakłada na wykonawcę, który składa ofertę, 
dokumenty i oświadczenia we własnym imieniu, aby upewnił się, czy deklarowany w nich stan rzeczy 
odpowiada rzeczywistości. W tym wypadku wykonawca powinien dokonać szczególnej weryfikacji 
prezentowanych przez siebie danych, mając prawną świadomość, jako profesjonalista, konsekwencji ich 
nierzetelnej prezentacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, jak i sądów okręgowych na gruncie art. 
24 ust. 1 pkt 17 poprzedniej PZP (odpowiednik stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) zarysowała się linia 
orzecznicza, zaprezentowana chociażby w orzeczeniu Sądu Okręgowego w Warszawie z 20 lipca 2018 
r., wskazująca, że dla rozważań dotyczących tej przesłanki wykluczenia istotne są jedynie zachowanie 
wykonawcy i treść informacji (mogącej mieć wpływ na decyzje zamawiającego), natomiast stan wiedzy 
czy zachowanie zamawiającego nie ma żadnego znaczenia. W szczególności nie ma znaczenia, czy 
zamawiający został skutecznie wprowadzony w błąd, na skutek czego podjął jakiekolwiek decyzje czy 
wykonał jakiekolwiek czynności. Sąd podkreślił nawet, że gdyby zamawiający w powołaniu na 
wypracowane notorium (uwzględniając stan wiedzy posiadanej przez zamawiającego) zachował 
ostrożność w podejmowaniu decyzji, to samo podanie informacji nieprawdziwej wypełnia przesłankę 
wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia. Także w ocenie Krajowej Izby Odwoławczej 
każde kłamstwo świadczy o nierzetelności wykonawcy, a przyjęcie, że nie można wykluczyć wykonawcy, 
którego kłamstwo wykrył zamawiający, prowadziłoby do przerzucania na zamawiających 
odpowiedzialności za informacje podawane przez wykonawców. Wykonawcy mogliby bowiem 
ekskulpować się, wskazując, że informacja nie mogła wprowadzać zamawiającego w błąd, bo powinien 
znać rzeczywisty stan faktyczny. W konsekwencji dano by wykonawcom przyzwolenie na składanie 
oświadczeń niezgodnych z rzeczywistością.
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Zachowanie wykonawcy z pewnością wyczerpało powyższe znamiona, ponieważ jako podmiot 
profesjonalny funkcjonujący w obrocie gospodarczym i występującym w postępowaniach o udzielenie 
zamówień publicznych, powinien on zdawać sobie sprawę, że nałożenie kar grzywny za wykroczenia 
przeciwko prawom pracownika prowadzi do wykluczenia z postępowania.

Przedstawienie informacji wprowadzających w błąd mogło mieć istotny wpływ na decyzje 
podejmowane przez Zamawiającego w niniejszym postępowaniu, ponieważ na podstawie błędnych 
informacji podanych przez Wykonawcę Zamawiający uznałby, że wykonawca nie podlega wykluczeniu 
z postępowania, co mógłby bezpośrednio prowadzić do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Reasumując powyższe, Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 
pkt 8 PZP, względnie, gdyby powyższa przesłanka została uznana za zbyt daleko idącą w stosunku do 
zachowania Wykonawcy, także na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez 
wykonawcę podlegającego wykluczeniu z postępowania. Mając na uwadze, że wobec Wykonawcy 
ziściły się ww. przesłanki wykluczenia z postępowania, jego oferta podlega odrzuceniu na 
podstawie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) 
PZP

oraz

(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, względnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 
a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. 
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