WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-2.431.1.43.2022.7.SR

Szczecin, 22.11.2022 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

1. Spos6b przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow na podstawie
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego przekazywania danych do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Wéjt Gminy Swidwin, zwany dalej Wojtem,
Plac Konstytucji 3- go Maja 1, 78-300 Swidwin.

Osoba pelnigce funkcje
Wajta w okresie
prowadzenia kontroli
oraz w okresie objetym
kontrola

Pan Kazimierz Lechocki

Okres objety kontrola

W zakresie:
- pkt 1: od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 16 sierpnia 2022 r.;
- pkt 2: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 16 sierpnia 2022 r.

Kontrolujacy

Pani Sylwia Rzymska — gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie, Kierownik
zespotu kontrolnego;

Pani Justyna Pintowska - starszy inspektor w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 66/22 z dnia 12 sierpnia 2022 r.

Podstawy prawne
przeprowadzenia
kontroli

— art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej
dalej Kpa;

— art. 8 ust. 7 oraz art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018r.
o0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541
zwanej dalej ustawg.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnosé, rzetelnosc

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Termin kontroli

17-22 sierpnia 2022 r.

Obszar kontroli Nr 1: Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego
I inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji spolecznych -

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.
839:;;211$1?g2$ie Pani Lucyna Kierzak — Kierownik Referatu Ogolno-Organizacyjnego
kgrjl troli Urzedu Gminy Swidwin.

Ustalenia kontroli:

Organizacj¢ i zasady funkcjonowania Urzedu Gminy Swidwin (zwanego dalej Urzedem),
w okresie objetym kontrolg okreslat Regulamin Organizacyjny Urzegdu, stanowiacy zatacznik do
Zarzadzenia Nr SEG/10/2022 Wojta Gminy Swidwin z dnia 1 lutego 2022 r.!, zwany dalej
Regulaminem. W mysl1 § 23 pkt 16 Regulaminu do zadan wspolnych komorek organizacyjnych Urzgdu
nalezato rozpatrywanie skarg, wnioskéw oraz petycji i terminowe ich zalatwienie oraz analizowanie
i eliminowanie przyczyn ich powstania. Powyzszy zapis nie wypetnia dyspozycji § 3 ust. 1
rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow?.

Szczegdlowy opis stwierdzonej nieprawidtowosci ujety zostal w czgsci: Zakres, przyczyny
I skutki stwierdzonych nieprawidtowosciluchybiern.

Informacja o dniach i1 godzinach przyjmowania obywateli w sprawach skarg oraz wnioskow
umieszczona zostata w budynku Urzedu, zgodnie z trescig art. 253 § 4 Kpa. Przyjmowanie przez Wojta
obywateli w ww. zakresie odbywato si¢ w kazdy czwartek w godzinach: 15.00-16.00. Czas pracy
Urzgdu w wymienionym dniu byl nastepujacy: 7.15 — 15.15. Powyzsze odpowiadalo wymogom
okreslonym w art. 253 Kpa.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt poinformowal, iz: Do Urzedu Gminy nie wpfynety jakiekolwiek
sygnaly swiadczgce o tym, ze przyjety w mysl art. 253 Kpa sposob nie spetnia oczekiwan mieszkancow.
(dowod: akta kontroli, str. 49)

W rejestrze skarg i wnioskow podlegajacych rozpatrzeniu przez organ wykonawczy Gminy, w okresie
kontrolowanym odnotowano 11 pozycji, z czego:
w 2018 r. — 1 skarge,
w 2019 r. — 3 skargi,
w 2020 r. — 2 skargi,
w 2021 r. — 5 wnioskow;
w 2022 r. do dnia 16 sierpnia 2022 r. skarg i wnioskow nie odnotowano.
(dowod: akta kontroli, str. 52-56)

YVVVYY

Ponadto, w trakcie kontroli przedtozono spisy spraw, w ktorych ujete zostaty skargi przekazane
do organow wiasciwych w sprawie. W przedmiotowych spisach prowadzonych oddzielnie na kazdy rok
kalendarzowy odnotowano 3 skargi. (dowod: akta kontroli, str. 57-59)

W toku czynnosci kontrolnych zwrécono uwage, iz dwie sprawy ujete W ww. spisach za rok 2019
i 2021 zostaly rozpatrzone przez Wojta zgodnie z wilasciwoscia, nie za$, jak wskazuje ich
zaewidencjonowanie, przekazane do organéw wilasciwych w sprawie.

Szczegbtowy opis stwierdzonego uchybienia ujety zostat w czesci: Zakres, przyczyny

1 Weczesniej obowigzywat Regulamin Organizacyjny Urzedu wprowadzony zarzadzeniem Wojta Nr ZW/101/2015 z
dnia

10 grudnia 2015 r.,

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzgdzeniem ws. skarg i wnioskow.
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i skutki stwierdzonych nieprawidfowosciluchybiern.

Analizie poddano wszystkie powyzsze sprawy, ktorych sygnatury ujete zostaty w Tabeli Nr 1.

Tabela Nr 1
Lp. Sygnatura sprawy / Lp. Sygnatura sprawy / Lp. Sygnatura sprawy /
pozycja w rejestrze pozycja w rejestrze pozycja w rejestrze0
1 OR.5345.397.2017.4 2 OKSiz.1510.1.2020 3 KT.1510.3.2021
poz. 1/2018 poz. 1/2020 poz. 3/2021
4 OKIS.1510.2.2019 5 OKSiz.1510.3.2020 6 KT.1510.4.2021
OKIS.1510.4.2019 poz. 2/2020 poz. 4/2021
poz. 1/2019
7 OKiS.1510.1.2019 8 KT.1510.1.2021 9 KT.1510.5.2021
poz. 2/2019 poz. 1/2021 poz. 5/2021
10 OKiS.1510.5.2019 11 KT.1510.2.2021
poz. 3/2019 poz. 2/2021
12 SEG.1511.1.2018 13 GOPS/0560/1/2019 14 OKSZziP.1511.1.2021

Kontrolujacy ustalili, iz:
» 7 skarg (poz. 1-2, 4-5, 7, 10 i 13 w Tabeli Nr 1) zostato rozpatrzonych przez Woijta;
» 1 skarge (poz. 12 w Tabeli Nr 1) rozpatrzono w ramach toczacego si¢ postgpowania, zgodnie
z art. 234 Kpa;
» 1 skarga (poz. 14 w Tabeli Nr 1) przekazana zostata do organu wtasciwego w sprawie;
» 5 pism (poz. 3, 6, 8-9 i 11 w Tabeli Nr 1) zostato blednie zakwalifikowanych jako wnioski
w rozumieniu Dziatu VIII Kpa.

Nie wniesiono uwag do sposobu zakwalifikowania i zatatwienia 3 skarg (poz. 4 (OKISiZ.1510.4.2019)
oraz poz. 12 i 14 w Tabeli Nr 1), co stanowi 21 % wszystkich spraw adresowanych do Wojta.
| tak w przypadku nizej wymienionych spraw ustalono, iz:
» OKISiZ.1510.4.2019 - przedmiotowe postgpowanie skargowe prowadzone bylo zgodnie
z uregulowaniami okreslonymi w Dziale VIII Kpa, tj. skarga zostata zalatwiona w terminie
wskazanym w art. 237 § 1 Kpa, zas zawiadomienie o sposobie jej rozpatrzenia zawierato
wszystkie elementy okreslone w art. 238 § 1 Kpa;
» OKSZiP.1511.1.2021 — skarga zostata przekazana do organu wiasciwego w mysl art. 231 Kpa,
0 powyzszym poinformowano skarzacego;
» SEG.1511.1.2018 — skarga zostata rozpatrzona w trybie art. 234 Kpa.

Niemniej jednak w toku kontroli zwrocono uwagg, ze:
» w zawiadomieniach o sposobie zalatwienia skarg wystosowanych do skarzgcych w mysl
art. 238 Kpa organ:

— nie wskazal, czy zarzut przedstawiony w skardze znalazt potwierdzenie, czy tez zostat
uznany za bezzasadny (poz. 5 10 w Tabeli Nr 1),

— uznat 2 skargi czgsciowo za zasadne. Niemniej jednak z tresci udzielonych odpowiedzi, nie
wynika, ktore z poruszanych w skargach zarzutow uznane zostaty za bezzasadne. Ponadto
zawiadomienia w czesci odmownego sposobu zatatwienia skarg nie zawieraty ustawowych
elementow wskazanych w art. 238 Kpa (poz. 4 (OKISiZ.1510.2.2019) i 7 w Tabeli Nr 1),

— nie zamiescit uzasadnienia prawnego (poz. 1, 4 (OKISiZ.1510.2.2019) i 13 w Tabeli Nr 1),

— nie pouczyt skarzgcego o tresci art. 239 Kpa (poz. 1, 4 (OKISiZ.1510.2.2019)
i 13 w Tabeli Nr 1);




> W przedtozonych do kontroli aktach spraw, ktore byly realizowane od 4 maja 2019 r.2 brak byto
adnotacji o wystosowaniu do skarzacych informacji, o ktorych mowa (odpowiednio) w art. 226a
lub 231 § 2 Kpa;
» w przypadku 5 spraw (poz. 3, 6, 8-9 i 11 w Tabeli Nr 1) organ niewtasciwie zakwalifikowat
pisma jako wnioski i odnotowat w rejestrze skarg i wnioskow;
» w przypadku skargi (poz. 2 w Tabeli Nr 1) dotyczace]j dziatalnosci PKS Gryfice Sp. z 0.0. tryb
postepowania regulowaty przepisy szczegodlne;
» w przypadku 2 spraw (poz. 1 i 14 w Tabeli Nr 1) nadane przez podmiot kontrolowany
sygnatury akt nie byty zgodne z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej®, zas
w przypadku 4 spraw (poz. 4-5, 7 i 10 w Tabeli Nr 1) nadane sygnatury nie odpowiadatly
pozycji w rejestrze.
Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien ujety zostal w czesci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidfowoscil/uchybier.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien:
W toku kontroli stwierdzono, nastepujace:

nieprawidlowosci:

» w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg wystosowanych do skarzacych w mysl
art. 238 Kpa organ:
e nie wskazal, czy zarzut przedstawiony w skardze znalazt potwierdzenie, czy tez zostat
uznany za bezzasadny (poz. 51 10 w Tabeli Nr 1),
(dowod: akta kontroli str. 60-64)
Odnoszac si¢ do powyzszego, Wojt pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. wyjasnit odpowiednio:
W odpowiedzi na skarge udzielono odpowiedzi, iz pracownik swietlicy spetnia wymagania do pracy na
swoim stanowisku. Organizowane na swietlicy przedsiewziecia kulturalne odbywaty sie na wniosek
0 Wynajecie swietlicy wraz ze zgodq mieszkancow budynku, w ktorym mieszka skarzgca. Na podstawie
udzielonej odpowiedzi skarge uznano za bezzasadng. (sprawa ujeta pod poz. 5 w Tabeli Nr 1).
W odpowiedzi na skarge pracownik poinformowaf, iz pracownik swietlicy Wiejskiej ma przerwe
w swiadczeniu pracy. W trakcie przerwy pracownik Sswietlicy ztozyl wypowiedzenie z pracy
i organ nie mial mozliwosci wystuchania wyjasnierr pracownika. (sprawa ujeta pod poz. 10 w Tabeli
Nr 1). (dowod: akta kontroli str. 50)
e uznat 2 skargi cze$ciowo za zasadne. Niemniej jednak z tresci udzielonych odpowiedzi,
nie wynika, ktoére z poruszanych w skargach zarzutow uznane zostaly za bezzasadne.
Ponadto zawiadomienia w czg¢$ci odmownego sposobu zatatwienia skarg nie zawieraty
ustawowych elementéw wskazanych w art. 238 Kpa (uzasadnienia prawnego i pouczenia
o tresci art. 239 Kpa) (poz. 4 (OKISiZ.1510.2.2019) i 7 w Tabeli Nr 1),
Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Woj wyjasnit: W zawiadomieniu do skarzgcego opisane zostaly
punkty, ktore byly zarzucone pracownikowi Swietlicy. Wyjasniono, iz pracownik wykonuje swoje
obowiqgzki dotyczgce przewozu dzieci (...) bez zastrzezen, co uznane zostato za oskarzenie bezzsadne.
(dowod: akta kontroli str. 49)
e nie zamiescit uzasadnienia prawnego (poz. 11 13 w Tabeli Nr 1),
e nie pouczyt skarzacego o tresci art. 239 Kpa (poz. 11 13 w Tabeli Nr 1);

3 Data wejscia w zycie art. 226a i 231 § 2 Kpa.
* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr
14

poz. 67), zwane dalej rozporzgdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.




(dowod: akta kontroli str. 65-96, 218-222)

Na powyzszg okolicznos¢ Wojt poinformowat, iz: Brak uzasadnienia prawnego oraz pouczenia
w odpowiedzi na skargi wskazuje na nieprawidlowos¢, ktéra wynika z przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 49-50)

Jak wynika z art. 238 Kpa®, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, podobnie jak inne pisma
procesowe, ma sformalizowany charakter i musi zawiera¢ tresci okreslone przez ustawodawce.

Majac na uwadze powyzsze Wyjasnienia, podkreslenia wymaga fakt, iz obowigzek umieszczania
w odpowiedzi na skarge uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa, w przypadku
uznania skargi za bezzasadna, jest obligatoryjnym elementem zawiadomienia.

Uzasadnienie prawne powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej odmownego zalatwienia
skargi wraz z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa. Jednoczesnie nalezy kazdorazowo w tresci
zawiadomienia 0 sposobie rozpatrzenia skargi, w sposob niebudzacy watpliwosci, wskazywac czy
skarga w wyniku rozpatrzenia uznana zostata za zasadng badz bezzasadna.

> W przedtozonych do kontroli aktach spraw, ktore byty realizowane od 4 maja 2019 r.° brak byto
adnotacji 0 wystosowaniu do skarzacych informacji, o ktorych mowa (odpowiednio) w art. 226a
lub 231 § 2 Kpa;

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt poinformowal, iz: Informacja w zakresie przetwarzania
danych umieszczona jest na BIP-ie Urzedu Gminy oraz na tablicy ogloszen Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 49)
Zgodnie z art. 226a Kpa: Organy wlasciwe w sprawach skarg i wnioskow przekazujg informacje,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia 2016/679, skarzgcemu lub wnioskodawcy przy
pierwszej czynnosci skierowanej do tych osob.
Natomiast w mysl art. 231 § 2 Kpa: Informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia
2016/679, w zakresie danych przetwarzanych przez organ przekazujgcy skarge, dolgcza si¢ do
zawiadomienia o przekazaniu skargi.
Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga fakt, iz rozwigzanie przyjete przez podmiot
kontrolowany (zawieszenie informacji w Urzedzie oraz umieszczenie na stronie BIP Urzedu), nie
gwarantuje, iz strona wnoszaca skarge badz wniosek uzyska informacje, 0 ktérych mowa w art. 13 ust.
1i 2 rozporzgdzenia 2016/679. W opinii kontrolujacych, obowiazek wynikajacy z tresci art. 226a Kpa
oraz art. 231 § 2 Kpa, powinien znalez¢ potwierdzenie w przedtozonych do kontroli dokumentach.

» w przypadku 5 spraw (poz. 3, 6, 8-9 i 11 w Tabeli Nr 1) organ niewtasciwie zakwalifikowat
pisma jako wnioski i odnotowat w rejestrze skarg i wnioskow. Jednoczes$nie kwalifikujac pisma
jako sprawy z Dziatu VIII Kpa, podmiot kontrolowany nie zastosowal si¢ do przepisow Kpa,
tj. w 4 przypadkach udzielone odpowiedzi nie wypetniaty dyspozycji art. 238 Kpa w zwiazku
z art. 247 Kpa; za$ w 1 przypadku nie przedtozono dokumentéw wskazujacych na podjecie
dziatan przez organ. (dowod: akta kontroli str. 97-117)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt wyjasnil, iz: Klasyfikujgc wnioski kierowano sie art. 241 Kpa,
ktory mowi o zaspokajaniu potrzeb ludzkich. Z pism, ktore wplynely adresat rowniez powolat Sie na

5> Zgodnie z art. 238 Kpa: Zawiadomienie 0 sposobie zafatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska sfuzbowego 0soby upowaznionej do zatatwienia skargi lub jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w
formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
0 odmownym zafatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239.

6 Data wejscia w zycie art. 226a i 231 § 2 Kpa.



https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(13)ust(1)&cm=DOCUMENT
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art. 241 Kpa. Jezeli chodzi o wniosek ujety pod poz. 2/2021 pracownik, uznaf iz nie jest zainteresowany
szkoleniem to na nie nie odpowiedziaf. (dowod: akta kontroli str. 49)
Wskazania wymaga fakt, iz mimo otwartej definicji wniosku zawartej w art. 241 Kpa, nie kazde pismo,
jak na przyktad oferta handlowa badz wniosek o szkolenie posrednio odnoszace si¢ do dziatania
zapewniajgcego lepsze zaspokajanie potrzeb ludnos$ci, stanowi¢ bedzie wniosek. W' istocie wniosek
powinien odnosi¢ sie do zadan organu, do podejmowania ktérych obowigzany jest na mocy
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa (co takze umozliwia prawne uzasadnienie jego
rozpatrzenia). Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zakwalifikowanie pisma jako wniosku przesadza
0 zastosowaniu procedury okreslonej w Dziale V11 Kpa.

» w przypadku skargi (poz. 2 w Tabeli Nr 1) dotyczacej dziatalnosci PKS Gryfice
Sp. z 0.0. organ blednie zakwalifikowal jg jako pismo w rozumieniu Dzialu VIII Kpa,
jednoczes$nie zatatwiajgc przedmiotowsg skarge z pominieciem dyspozycji art. 238 Kpa;

(dowod: akta kontroli str. 118-130)

Na powyzszg okoliczno$¢ Wojt ztozyt wyjasnienia, iz: Z uwagi na podpisang umowe pomiedzy Gming

Swidwin a Przedsiebiorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0., ktére swiadczylo ustuge dowozu dzieci do szkél

gminnych — uznano, iz skarge rozpatruje Wéjt Gminy Swidwin. Skarga zostata uznana za zatatwiong,

poniewaz otrzymano notatke od Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej W Oparznie o dojsciu do
porozumienia pomigdzy stronami. (dowod: akta kontroli str. 50)

Wskazania wymaga fakt, iz zakres skarg, zgodnie z art. 227 Kpa, jest bardzo szeroki, co podkresla
zwrot ,,w szczegolnosci”. Niemniej jednak, w mysl zapisow Kpa skarga musi odpowiada¢ dwém
przestankom:
— po pierwsze — nie moze posiada¢ cech srodka prawnego uregulowanego w procedurach
szczegoOlnych,
— po drugie - musi zawiera¢ zarzut dotyczacy zaniedbania Iub nienalezytego wykonywania zadan
przez organ lub jego pracownika.
W omawianej sprawie zasadnicze znaczenie ma przedmiot skargi, ktory odnosi si¢ do nieregularnego
kursowania autobusu dowozacego dzieci do szkoty. Wskazania wymaga fakt, iz ww. zadanie
realizowane jest na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej w dniu 14 sierpnia 2019 r. w ramach
przeprowadzonego, na podstawie przepisow Prawo zamowien publicznych, postepowania.
W przedmiotowym dokumencie ujete zostaly zapisy wskazujace konsekwencje niewykonywania
umowy zgodnie z jej warunkami oraz zasady zatrudniania osob przez wykonawce (m.in. § 13, § 15
ww. umowy). Tym samym, wskazane wyzej dwie przestanki, w tym przypadku nie zostaty spetnione.

Bioragc powyzsze pod uwage, podmiot kontrolowany kwalifikujac ww. pismo powinien zastosowaé
przepisy szczegolne, ktore w tym przypadku majg pierwszenstwo przez przepisami Kpa.

Niezaleznie od powyzszego, przypomnienia wymaga fakt, iz zakwalifikowanie pisma jako skargi
przesadza 0 zastosowaniu procedury okreslonej w Dziale VIII Kpa, czego w tym przypadku organ nie
uczynit. Ponadto, zespot kontrolny zwraca uwage, ze gdyby hipotetycznie przyjac, iz przedmiot skargi
dotyczyt zadan przypisanych Gminie (dowozenie dzieci do szkoty), to omawiane pismo winno zostac¢
zakwalifikowane jako skarga na organ i stosownie do tresci art. 229 pkt 3 Kpa rozpatrzone przez Rade
Gminy, nie za$ przez podmiot kontrolowany, gdyz nie jest prawnie dopuszczalne rozpatrywanie skarg
na swojg dziatalnosc.

» W toku czynnosci kontrolnych zwrdocono uwage, iz w tresci Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu, jak rowniez w siedzibie Urzedu brak bylo mozliwosci zweryfikowania realizacji
dyspozycji § 3 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow, zgodnie z ktorym: Przyjmowanie
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i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie wyodrebnionej komorce

organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. Natomiast zgodnie z ust. 2

ww. paragrafu: W siedzibie danej jednostki organizacyjnej, w widocznym miejscu, Umieszcza sie

informacje wskazujgcq komorke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikéw przyjmujgcych

oraz rozpatrujgcych skargi 1 Wnioski. (dowod: akta kontroli str. 132-153)
Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt poinformowat, ze: Zgodnie z § 23 ust. 16 Regulaminu
Organizacyjnego (...) rozpatrywanie skarg i wnioskow odbywa sie przez pracownikow komorek
merytorycznych. Skargi przyjmowane sq przez Wojta Gminy Swidwin, a nastepnie ewidencjonowane na
sekretariacie przez osobe na stanowisku ds. kancelaryjno-technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 49)

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przez kontrolujacych, z uwagi na fakt, iz dyspozycja
§ 23 ust. 16 Regulaminu, nie stanowi realizacji zapisow § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. skarg
i wnioskow. Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez zZ wyjasnieniem odnoszacym sie do ewidencjonowania
skarg i wnioskow przez osobe na stanowisku ds. kancelaryjno-technicznych, poniewaz ww. czynno$¢
nie znajduje odzwierciedlenia w Regulaminie.
Majac powyzsze na uwadze wskazania wymaga fakt, iz podmiot kontrolowany nie wypetit wymogow
wyzej cytowanego paragrafu.

uchybienia:

» w przypadku 2 spraw (poz. 1 i 14 w Tabeli Nr 1) nadane przez podmiot kontrolowany
sygnatury akt nie byly zgodne z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej, zas
w przypadku 4 spraw (poz. 4-5, 7 i 10 w Tabeli Nr 1) nadane sygnatury nie odpowiadaty
pozycji w rejestrze;

» W rejestrze skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio nie odnotowano 2 spraw, ktorych
rozpatrzenie nalezato do kompetencji Wojta.

Wojt pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. poinformowat, iz: Sygnatury Wynikajq z zalozenia spraw przez
pracownika, ktory odpowiadal merytorycznie za skargi. Skarga zostata Zle zaewidencjonowana przez
pracownika Urzedu, poniewaz powinna si¢ znalezé w rejestrze skarg i wnioskow zafatwianych
bezposrednio. (dowad: akta kontroli str. 49-50)

Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowe rejestrowanie skarg i wnioskow wpltywajacych do organéw wiadzy
publicznej oraz nadawanie im wiasciwych sygnatur porzadkuje system ich rozpatrywania, co przektada
si¢ m.in. na terminowos¢ ich zatatwiania oraz wspomaga nadzor.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z instrukcja kancelaryjng symbolem klasyfikacyjnym
dedykowanym dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio jest 1510, natomiast dla skarg
i wnioskow przekazanych do zatatwienia wg wilasciwosci jest 1511. Znak sprawy stanowi
obowigzkowy i niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajac na
jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.

W ocenie zespolu kontrolujacego stwierdzone nieprawidlowosci w sposobie zalatwiania skarg
i wnioskéw przez organ kontrolowany wynikaja przede wszystkim z braku znajomosci
obowiazujacych uregulowan prawnych wynikajacych z Kpa, rozporzadzenia ws. skarg
i wnioskéw, rozporzadzenia ws. instrukcji kancelaryjnej, a takze braku rzetelnosci przy ich
stosowaniu. Wskazane dzialania prowadza do utrwalenia praktyki, ktéra jest niezgodna
z obowiazujacymi przepisami.

Wyjasnienia, protokoly, | Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt zlozyl wyjasnienia w ww.
oSwiadczenia obszarze. (dowod: akta kontroli, str. 49-50)
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Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidtowosciami

Obszar_kontroli Nr 2: Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej dotyczacego
przekazywania danych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

art. 8 wust. 7 ustawy: Przyjmowanie, przeksztalcanie na postac
elektroniczng przez organ gminy wnioskow o wpis do CEIDG, Zgdan,
zgloszen, wnioskow i zmian, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, oraz
wnioskow, 0 ktorych mowa w art. 39 ust. 2, a takze ich archiwizacja
Podstawa prawna dokonywana przez organ gminy, o ktérej mowa w ust. 6, jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzgdowej.

art. 44 ust. 5 Przekazywanie do CEIDG danych i informacji przez organy
samorzgdu terytorialnego i gospodarczego, o ktérych mowa w ust. 3,
nalezy do zadan z zakresu administracji rzgdowe;j.

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Kinga Kwiatkowska — inspektor do spraw obstugi centralnej ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej - archiwista

Ustalenia kontroli:

W toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, iz zadania zwigzane z przedmiotem kontroli zostaty
przypisane do stanowiska ds. obstugi Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale
Ogo6lno-Organizacyjnym. W zwigzku z powyzszym przedtozono stosowne upowaznienia do dziatania
w imieniu organu w zakresie bedacym przedmiotem kontroli udzielone przez Wojta
ww. pracownikowi, a takze jednej osobie zastepujacej wskazanego pracownika podczas jego
nieobecnosci. Wraz z upowaznieniami, kontrolujacym przedtozono pisma potwierdzajace zgloszenia
w/w 0s6b do CEIDG, co stanowilo realizacje art. 8 ust. 5 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 142-143, 154-166)

I. Przyjmowanie i przeksztalcanie wnioskow o wpis do CEIDG.

Na podstawie przedtozonych do kontroli spisow spraw ustalono, ze w kontrolowanym okresie
do Urzedu ztozono tacznie 177 wnioskow o dokonanie wpisu w CEIDG’ na podstawie art. 8 ust. 4
ustawy. (dowod: akta kontroli str. 167-183)
Kontroli poddano 40 wnioskow, ktorych sygnatury ujete zostaty w Tabeli Nr 2.

Tabela Nr 2
Lp. | Sygnaturasprawy | Lp. | Sygnaturasprawy | Lp. | Sygnaturasprawy | Lp. | Sygnatura sprawy
2021 r. 2022 r.
OR.7330.1.2021 11 OR.7330.61.2021 21 OR.7330.1.2022 31 OR.7330.31.2022
OR.7330.7.2021 12 OR.7330.67.2021 22 OR.7330.4.2022 32 OR.7330.34.2022

OR.7330.13.2021 13 OR.7330.73.2021 23 OR.7330.7.2022 33 OR.7330.37.2022

OR.7330.19.2021 14 OR.7330.79.2021 24 OR.7330.10.2022 34 OR.7330.40.2022

OR.7330.25.2021 15 OR.7330.85.2021 25 OR.7330.13.2022 35 OR.7330.43.2022

OR.7330.31.2021 16 OR.7330.91.2021 26 OR.7330.16.2022 36 OR.7330.46.2022

OR.7330.37.2021 17 OR.7330.97.2021 27 OR.7330.19.2022 37 OR.7330.49.2022

OR.7330.43.2021 18 OR.7330.103.2021 28 OR.7330.22.2022 38 OR.7330.52.2022

OO N[OOI WIN |-

OR.7330.49.2021 19 OR.7330.109.2021 29 OR.7330.25.2022 39 OR.7330.55.2022

T W tym: 36 wnioskow o wpis dzialalnosci gospodarczej do CEIDG, 79 wnioskéw 0 zmiane wpisu, 28 wnioskow
0 zawieszenie i 14 wnioskow o wznowienie dziatalno$ci gospodarczej, 20 wnioskow o wykreslenie wpisu z CEIDG.




| 10 | OR.7330.55.2021 |20 | OR.7330.114.2021 |30 | OR.7330.28.2022 | 40 | OR.7330.58.2022 |

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentow stwierdzono, ze przedmiotowe wnioski byty:

— sporzadzone w postaci papierowej z zachowanym zakresem i uktadem danych okreslonych
w formularzu elektronicznym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy,

— Zztozone w Urzedzie, zgodnie z art. art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy,

— opatrzone podpisem wnioskodawcy, zgodnie z art. 10 ust. 8 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy,

— przyjete i przeksztatcone na formg¢ dokumentu elektronicznego oraz przestane do CEIDG
w terminie okreslonym w art. 8 ust. 4 ustawy, tj. nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego.

W trakcie czynno$ci sprawdzajacych ustalono, iz w przypadku 1 wniosku o zmian¢ wpisu (poz. 27
w Tabeli Nr 2) nie stwierdzono stosownego wpisu w CEIDG. (dowod akta kontroli, str. 184-192)
Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt wyjasnit, iz: (...) wniosek w przedmiotowej sprawie
obstugiwany byt przez pracownika zastepujgcego osobe odpowiedzialng w czynnosciach stuzbowych.
W wyniku nieporozumienia w zakresie dokonania wprowadzenia danych wniosek nie znalazt
odzwierciedlenia w systemie CEIDG. Po weryfikacji pracownik nie mial mozliwosci uzupelniania
danych, poniewaz przedsigbiorca zglosit zakonczenie dziatalnosci gospodarczej.

(dowod: akta kontroli str. 50)
Majac na wzgledzie zlozone wyjasnienie, Stosowang w podmiocie kontrolowanym praktyke
wprowadzania danych do CEIDG w dniu zlozenia wniosku przez przedsigbiorce oraz jednostkowy
charakter stwierdzonej nieprawidtowosci, kontrolujacy nie sformutuja zarzutu w omawianej sprawie.

I1. Przekazywanie do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o CEIDG?

Zgodnie z tre$cig art. 44 ust. 3 ustawy: Informacje, o kforych mowa w ust. I, sq przekazywane do
CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzgce rejestry dziafalnosci regulowanej
oraz organy wfasciwe do spraw zezwolen, nie pozniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu
uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotyczq, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia albo zlozeniu wniosku i znaku sprawy. Jezeli sprawa byla
rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, organy te
przekazujq informacje nie podzmiej niz w dniu roboczym nastgpujgcym po dniu nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. (...).

Stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola podmiot kontrolowany prowadzit 11 postepowan,
w zakresie uzyskania i wygasni¢cia uprawnien wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Szczegotowe informacje dotyczace ww. spraw ujete zostalty w Tabeli Nr 3.

Tabela Nr 3
. Czy dane zostaly
Uprawnienie/ Datas‘::;r‘fic:ema przgg(zZnia przekazane do
SR Wygasn.l cete rozstrzygniecia informacji do CEI,DG W terminie
uprawnienia w sprawie CEiDG okreslonym w art. 44
ust. 3 ustawy
Woydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
1 | OR.7340.26.2021 | Zezwolenia |  1.06.2021r. | 2.06.2021r. | Tak

8 Art. 44 ust. 1 ustawy: CEIDG udostgpnia informacje o przedsigbiorcach i innych podmiotach dotyczgce:
(...) 3) uzyskania, cofniecia, utraty i wygasniecia uprawnier Wynikajgcych z zezwolenia; 4) wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, zakazu wykonywania dziafalnosci wskazanej we wpisie oraz wykresienia z rejestru (...)



Nr I/A/1/2021,
Nr 1/B/1/2021,
Nr 1/C/1/2021

OR.7340.29.2021

Zezwolenia
Nr 1/B/2/2021

1.06.2021 r.

2.06.2021r.

Tak

OR.7340.31.2021

Zezwolenia

Nr 1/A/2/2021,
Nr 1/B/3/2021,
Nr 1/C/2/2021

10.09.2021 r.

13.09.2021 r.

Tak

OR.7340.38.2021

Zezwolenia
Nr 1/A/1/2022,
Nr 1/C/1/2022

13.01.2022 r.

1.02.2022r.

Nie
(6 dni po terminie)

OR.7340.23.2022

Zezwolenia

Nr 1/A/2/2022,
Nr 1/B/2/2022,
Nr 1/C/2/2022

11.03.2022 r.

11.03.2022 .

Tak

Decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

OR.7340.24.2021

Wygasénigcie
zezwolen
Nr 11/A/1/2019

20.04.2021 r.

17.05.2021 r.

Nie
(12 dni po terminie)

OR.7340.28.2021

Wygasnigcie
zezwolen

Nr 1/A/2/2016,
Nr 1/B/2/2016,
Nr 1/C/3/2016

14.05.2021 r.

2.06.2021 r.

Tak

OR.7340.32.2021

Wygasnigcie
zezwolen

Nr I/A/3/2012,
Nr 1/B/2/2012,
Nr 1/C/1/2012

23.09.2021 r.*

13.09.2021 r.

Tak

OR.7340.36.2021

Wygasnigcie
zezwolen
Nr 11/A/1/2017

5.11.2021r.

1.02.2022r.

Nie
(72 dni po terminie)
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OR.7340.37.2021

Wygasnigcie
zezwolen

Nr 1/A/3/2012,
Nr 1/B/2/2012,
Nr 1/C/1/2012

14.01.2022 r.

1.02.2022 .

Nie
(3 dni po terminie)
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OR.7340.22.2022

Wygasnigcie
zezwolen

Nr I/A/4/2017,
Nr 1/B/4/2017,
Nr I/C/3/2017

3.03.2022r.

8.03.2022 r.

Tak

* decyzje z dnia 1.09.2021 r. 0 wygasnigciu zezwolen doreczone stronie w trybie art. 44 Kpa.

W przypadku 6 spraw (poz. 1-3, 5,8 i 11 w Tabeli Nr 3) nie wniesiono uwag w zakresie przekazywania
do CEIDG danych, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy. Przedmiotowe informacje byly
przekazywane terminowo, zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 3 ustawy.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 4 spraw (poz. 4, 6, 9 i 10 w Tabeli Nr 3)
podmiot kontrolowany przekazat do CEIDG informacje po terminie wskazanym w ww. przepisie.

Szczegdtowy opis stwierdzonej nieprawidlowosci ujety zostal w czesci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonej nieprawidfowosci.
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Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonej nieprawidlowosci:

— przekazanie do CEIDG przez Wojta 4 informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy
nastgpito po uptywie terminu okreslonego w art. 44 ust. 3 ustawy;
(dowod akta kontroli, str. 193-217)
Wojt pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r., poinformowat, ze: (...) wprowadzenie danych dotyczgcych
wydanych decyzji (...) po terminie spowodowane byto przejsciowymi problemami w funkcjonowaniu
zarowno systemu CEIDG jak rowniez sprzetu komputerowego. W wyniku natozenia sie innych pilnych
obowigzkow stuzbowych doszlo od przeoczenia przez pracownika odpowiedzialnego za wprowadzenie
danych. Pracownik dokonujgc okresowej weryfikacji wprowadzonych do systemu danych niezwfocznie
Jje uzupelnit. (dowod akta kontroli, str. 50-51)
Majac powyzsze na uwadze przypomnienia wymaga fakt, iz na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek dochowania terminu wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy. Skutkiem nieterminowego
przekazywania danych o przedsigbiorcach (z opdznieniem wynoszacym od 3-72 dni) byta w tym czasie
niezgodna ze stanem faktycznym informacja zawarta w CEIDG, co mogto w konsekwencji utrudnia¢
korzystanie z uzyskanych przez nich praw. Powyzsze stanowi jednoczesnie naruszenie dyspozycji
art. 44 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym domniemywa sig, Ze dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
udostepniane przez CEIDG sg prawdziwe.

Wyjasnienia, protokoly, | Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Wojt zlozyl wyjasnienia w ww.
oswiadczenia obszarze. (dowdd: akta kontroli, str. 50 -51)

Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidtowoscig

Whis do ksiazki

kontroli Nr 1/2022

Obszar kontroli:

Nr 1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow

nieprawidlowosci:

» w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg wystosowanych do
skarzacych w mysl art. 238 Kpa organ:
e nie wskazal, czy zarzuty przedstawione w skardze znalazty
potwierdzenie, czy tez zostaly uznane za bezzasadne (2 skargi),
e nie zamiescil uzasadnienia prawnego (3 skargi),
e nie pouczyt skarzacego o tresci art. 239 Kpa (3 skargi);
> w przedtozonych do kontroli aktach spraw, ktore byly realizowane od
4 maja 2019 r. brak byto adnotacji 0 wystosowaniu do skarzacych
informacji, o ktérych mowa (odpowiednio) w art. 226a lub 231 § 2
Kpa;
» w przypadku 5 spraw organ niewlasciwie zakwalifikowatl pisma jako
whnioski i odnotowat w rejestrze skarg i wnioskow;
» w przypadku 1 skargi dotyczacej dziatalnosci PKS Gryfice Sp. z 0.0.
przyjeto tryb z Dzialu VIII Kpa;

Podsumowanie
dokonanych ustalen
w kontrolowanym
organie

uchybienia:
» w przypadku 2 spraw nadane przez podmiot kontrolowany sygnatury
akt nie byly zgodne z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji
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kancelaryjnej®, zas w przypadku 4 spraw nadane sygnatury nie
odpowiadaty pozycji w rejestrze;

» W rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio nie
odnotowano 2 spraw, ktérych zatatwienie nalezato do kompetencji
Woijta.

Nr 2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego przekazywania danych do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.

» w4 przypadkach, informacje o nadaniu lub wygaszeniu zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przekazano do CEIDG po terminie
wskazanym w art. 44 ust. 3 ustawy.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

Nr 1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw.

Podmiot kontrolowany, pomimo stwierdzonych w toku kontroli naruszen,
W Sposob wlasciwy wywigzywat si¢ z realizacji nalozonego zadania
dotyczacego sposobu przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow.
Niemniej jednak stwierdzone w toku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci w sposobie kwalifikowania i zatatwiania skarg oraz
wnioskéw Wskazujg na potrzebe dotozenia wigkszej rzetelnosci w realizacji
przedmiotowego zadania poprzez podjecie dziatan majacych na celu
uzupetnienie i zaktualizowanie wiedzy pracownikow Urzedu w zakresie
obowigzujacych przepisow Kpa, a takze zwigkszenie nadzoru nad
realizacja przedmiotowego zadania.

Nr 2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego przekazywania danych do Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze informacje do CEIDG
przekazywane byty przez podmiot kontrolowany, co do zasady
z zachowaniem termindw wynikajacych z ustawy.

W czterech przypadkach informacje do CEIDG zostaly przekazane po
terminie. Wskazana sytuacja mogta potencjalnie wprowadza¢ w btad
podmioty obrotu gospodarczego w weryfikacji posiadanych przez
przedsigbiorcow uprawnien, w czasie, gdy CEIDG nie odzwierciedlato
stanu faktycznego wynikajacego z posiadanych przez nich praw.

Zalecenia

— zamieszcza¢ w zawiadomieniach 0 odmownym  sposobie
zatatwienia skarg uzasadnienie faktyczne i prawne, do czego
zobowigzuje art. 238 Kpa oraz pouczenie o tresci art. 239 Kpa, jak
réwniez okre$la¢ w sposob jednoznaczny czy przedstawione zarzuty
znalazty potwierdzenie czy tez zostaly uznane za bezzasadne;

— dochowywac¢ obowiazku informacyjnego dotyczacego
przetwarzania danych osobowych przy rozpatrywaniu skarg
i wnioskow zgodnie z dyspozycja zawartag w artykule 226a Kpa lub
231 § 2 Kpa;

? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14 poz. 67), zwane dalej
rozporzgdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.
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kwalifikowa¢  wlasciwie  sprawy, majac na  wzgledzie,
iz pierwszenstwo przed postgpowaniem skargowym/wnioskowym
okreslonym w Dziale VIII Kpa majg regulacje szczegdlne,
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa,

odnotowywaé¢ W rejestrze skarg i wnioskow wszystkie pisma
noszace znamiona skarg i wnioskow, jak rowniez informacje
dotyczace przebiegu ich rozpatrywania;

nadawa¢ wlasciwg sygnatur¢  postepowaniom  skargowym
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu ws. instrukcji
kancelaryjnej;

przekazywa¢ do CEIDG informacje o nadaniu lub wygaszeniu
zezwolenia w terminie wskazanym w art. 44 ust. 3 ustawy.

Pouczenie

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze,

0 podjetych dziataniach, majacych na celu realizacje zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydzialu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystapienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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