


OCENA OGOLNA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Zadanie publiczne nie zostato wykonane zgodnie z umowa dotacji. Stowarzyszenie nie udokumentowato
prawidtowo uczestnictwa senioréw w zajeciach, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania,
tj. nie sporzadzito list obecnosci spetniajgcych wymogi Regulaminu otwartego konkursu ofert w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025 Edycja 2024 (dalej: Regulamin) zaréwno
w przypadku warsztatéw stacjonarnych jak i wyjazdowych. Stwierdzono ponadto przypadki (5 na 200, 2,5%),
w ktdrych na podstawie deklaracji nie sposéb potwierdzic, czy seniorzy faktycznie zamieszkiwali na terenie gmin
objetych wsparciem, badz spetniali kryterium wieku kwalifikujace do udziatu w projekcie.

Watpliwosci co do autentycznosci i wiarygodnosci budza przedstawione karty uczestnika projektu (200),
ze wzgledu na:
— nadrukowywanie tematow warsztatow, o czym swiadcza przesuniecia tekstu w poszczegdélnych
wierszach — 15 przypadkdw,
— brak dat realizowanych warsztatéw,
— jednorodny charakter podpiséw — wszystkie podpisy na karcie danego uczestnika zostaty ztozone tym
samym kolorem diugopisu, co sugeruje, ze mogty zosta¢ naniesione jednoczesnie, a nie w trakcie
faktycznego udziatu w kolejnych zajeciach.

Taka sytuacja wskazuje na ryzyko podpisywania sie senioréw na kartach in blanco, tj. przed nadrukowaniem
tematyki zajec na karte. Podpisy tym samym kolorem dtugopisu w réznym czasie s3 mato prawdopodobne biorac
pod uwage, ze zgodnie zharmonogramami zaje¢ poszczegdlnych grup, miaty sie one odbywac od maja
dowrzesdnia 2024 r. w 17 blokach tematycznych i miato wzia¢ w nich udziat 200 oséb.

W efekcie nie mozna potwierdzi¢, ze zadeklarowane osoby wziety udziat w warsztatach (stacjonarnych,
wyjazdowych), atym samym nie mozna uznad, ze cel gtéwny zadania polegajacy na zwiekszeniu zaangazowania
200 seniorow w samoorganizacje dlauczestnictwa w zyciu spotecznym, partycypacje, rzecznictwo potrzeb,
dziatania obywatelskie oraz aktywne formy spedzania czasu i realizacje pasji zostat osiggniety.

Niezaleznie od tego, skala i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci i rozbieznosci w dokumentacji zadania
publicznego budzi istotne watpliwosci co do jej wiarygodnosci, poniewaz:

a) scany deklaracji udziatu w projekcie beneficjentéw przekazane do Departamentu Polityki Senioralnej
(dalej takze: DS) réznia sie od tych przekazanych w czasie kontroli (egzemplarz papierowy deklaracji);

Do DS przestano 207 deklaracji, natomiast w trakcie kontroli ckazano 200 deklaracji, sposréd ktérych:

— 182 deklaracje dotyczyty tych samych beneficjentow, ale réznity sie trescig lub forma,
— 18 deklaracji dotyczyto innych beneficjentow niz ci wykazani na etapie rozliczenia zadania.

tacznie do DS przekazano 25 deklaracji, ktérych nie przedstawiono zespotowi kontroleréw.

W odniesieniu do deklaracji uczestnikéw (182), ktére zostaty przekazane zarowno do DS jak i okazane
zespotowi kontroleréw (dalej takze: ZK albo kontrolerzy) wystepowaty réznice w zakresie zawartych
wnich tresci: dotyczyty wskazania odmiennej daty urodzenia lub adresu zamieszkania (13), badz
okreslenia wjednej deklaracji elementéw, ktorych nie zawarto w drugiej deklaracji (data ztozenia
deklaracji (182), kod pocztowy gminy, ktérg zamieszkuje senior (170), status seniora w zakresie
niepetnosprawnosci(9), wiejski badz miejsko-wiejski charakter gminy (8)). Stwierdzono réwniez rdznice
wizualne w zakresie uktadu i formatu danych prezentowanych w deklaracjach (57).

Co istotne, w przypadku co najmniej 66 oséb (ze 182, 36%) deklaracje (przestane do DS i okazane
kontrolerom} byty identyczne w zakresie wskazania imienia i nazwiska oraz podpisu, a réznity sie
w zakresie informacji dodatkowych - sposobu zapisu daty urodzenia czy adresu, ksztattu liter lub
charakteru pisma. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca ani przy zatozeniu, ze dokumenty zostaty
sporzadzone w dwdch egzemplarzach, ani w jednym egzemplarzu, ktory byt powielany (kopiowany,
scanowany).

b) karty 12 uczestnikow (ze 182, 7%) roznity sie w zakresie formy wpisanych informacji, tj. na jednym
egzemplarzu imie i nazwisko seniora wpisano drukowanymi literami, na drugim tekstowymi, raz senior
potwierdzat udziat w zajeciach imieniem i nazwiskiem, raz parafa, pierwsza literg imienia i nazwiskiem,
badz inicjatami;

c) listy uczestnikow poszczegdlnych grup warsztatowych (przyporzadkowujace jedynie poszczegodlne osoby
do danych grup) przekazane do DS oraz ZK réwniez réznig sie — na listach przekazanych na etapie
rozliczenia zadania znajduje sie 16 0séb nieuwzglednionych w grupie aktywizowanych w ramach zadania
200 beneficjentow ostatecznych, dla ktérych przeznaczone byto wsparcie;















na wniosek KPRM w trybie pilnym, a Stowarzyszenie pomimo zaangazowania wolontariuszy nie byto w stanie
w petni zweryfikowa¢ kompletnosci oraz poprawnosci dokumentacji.

Analiza poréwnawcza deklaracji udziatu w projekcie przekazanych zaréwno ZK jak i DS (182 deklaracje,
tj. zwyltaczeniem wspomnianych 18) wykazata liczne rozbieznosci w zakresie prezentowanych w nich

informacji:
1) na deklaracjach 13 0s6b?! podano rézne daty urodzenia lub adresy zamieszkania poszczegdlnych
senioréw;

2) na 170 deklaracjach przekazanych ZK widnieje kod pocztowy gminy, ktdérg zamieszkuje senior,
anie zostat ujety na scanach deklaracji przekazanych do DS;

3) na8deklaracjach przekazanych ZK22 nie okreslono charakteru gminy (wiejska czy miejsko-wiejska),
chociaz jest on ujety na deklaracjach przekazanych do DS i odwrotnie na 1 deklaracji przekazanej
ZK2Z3 okreslono charakter gminy, ktéry nie zostat ujety na dokumencie przekazanym do DS;

4) pa 9 deklaracjach przekazanych ZK2* nie zostat okreslony status seniora w zakresie
niepetnosprawnosci, a zostat on ujety na deklaracjach przekazanych do DS i odwrotnie
na 1 deklaracji przekazanej ZK25 wskazano status seniora, ktdry nie zostat ujety na dokumencie
przekazanym do DS;

5) na 182 deklaracjach przekazanych ZK brakuje daty ztoZzenia deklaracji, a widnieje ona
na dokumentach przekazanych do DS.

Kontrolowany wyjasnité, ze deklaracje byty przygotowywane w dwaoch egzemplarzach, w znacznej czesci byty
uzupetniane przez wolontariuszy badz osoby wspierajace i mogto dojs¢ do niewielkich bteddw i literowek.
Natomiast kody pocztowe w deklaracjach zostaty uzupetnione po fakcie przekazania dokumentacji do DS
w ramach ponownej weryfikacji dokumentow. Celem tego dziatania byto zapewnienie bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych miejsca zamieszkania beneficjentow, gdyz czes¢ adreséw byta mato czytelna, co mogto
powodowac trudnosci w jednoznacznym przypisaniu i zakwalifikowaniu uczestnikow do wtasciwej gminy.

Réznice wizualne w deklaracjach polegaty na tym, ze:

1) nadeklaracjach dotyczacych 19 0s6b?7 podpis uczestnika projektu jest niezgodny z tym widniejgcym
na kopiach przekazanych do DS (np. zmieniona kolejnos¢ imienia i nazwiska, podpis raz petnym
nazwiskiem raz parafg);

2)  naprzekazanej ZK deklaracji 1 osoby?® wystepuja 2 podpisy, a na deklaracji przekazanej do DS jest
1 podpis;

3) nadeklaracjach dotyczacych 30 0s6b2? imie i nazwisko uczestnika projektu zostato napisane w innym
uktadzie graficznym (zmieniona kolejnos¢ imienia i nazwiska, imie i nazwisko raz literami
drukowanymi raz tekstowymi, inny charakter pisma);

4)  pa deklaracjach dotyczacych 20 os6b wystepuja przerdbki i przekreslenia w adresie zamieszkania
albo dacie urodzenia30, badz dane te zostaty zapisane w innym formacie31.

Na wszystkich 200 deklaracjach uczestnictwa w projekcie przekazanych ZK date urodzenia seniora lub adres
jego zamieszkania wpisata inna osoba.

Zdaniem Prezesa32 mogto sie zdarzy¢, ze na jednym egzemplarzu imie i nazwisko wpisat sam uczestnik,
anadrugim wolontariusz. Nie byto obowigzku uzupetniania dokumentacji w catosci przez uczestnikéw, byli
oni zobowigzani natomiast do wlasnorecznego podpisu na deklaracjach i kartach uczestnika projektu.

o

Negatywnie na wiarygodnosé¢ dokumentacji projektowej dotyczacej beneficjentéw rzutuje réwniez
to, ze w przypadku co najmniej 66 0séb, deklaracje (przestane do DS i okazane kontrolerom) s3 identyczne
w zakresie wskazania imienia i nazwiska oraz podpisu, a roznia sie w zakresie informacji dodatkowych - sposobu
zapisu daty urodzenia czy adresu, ksztattu liter lub charakteru pisma, co nie powinno mie¢ miejsca
ani przy zatozeniu, ze dokumenty zostaty sporzadzone w dwdch egzemplarzach, ani w jednym egzemplarzu,
ktory byt powielany (kopiowany, scanowany).

Analiza poréwnawcza deklaracji ztozonych przez 182 uczestnikdw, ktore zostaty przekazane do DS oraz
kontrolerom, wykazata, ze dane uczestnika projektu (imie i nazwisko oraz podpis uczestnika projektu)

widoczne na scanach co najmniej 66 deklaracjis® przekazanych do DS, stanowia wierne odwzorowanie danych
(imie i nazwisko oraz podpis uczestnika projektu) widocznych na deklaracjach przekazanych zespotowi
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26 Odpownedz na pismo znak: DNK-ADHD-2/2025 z 17 grudnia 2025 r. {(wyjasnienia ogdlne, pkt 3-8).
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32 Odpowied? na pismo znak: DNK-ADHD-2/2025 z 17 grudnia 2025 r. {pkt 9-12).
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W trakcie przeprowadzonych przez kontrolerow 28 listopada 2025 r. w biurze w Krakowie®? ogledzin sprzetu
wykorzystywanego w realizacji zadania okazano: 25 laptopdw, 5 projektoréw multimedialnych, 3 ekrany
projekcyjne oraz tablice magnetyczna.

Majac na uwadze, ze zadanie zostato zakonczone nie wydaje sie zalecen pokontrolnych.

Informuje, ze od Wystgpienia nie przystuguija srodki odwotawcze.

z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Matgorzata Sokotowska

Zastepca Dyrektora

Departament Nadzoru i Kontroli
/dokument podpisany elektronicznie/

89 UI. Kazimierza Wielkiego 29, 30-074 Krakdw.
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