
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Mundżak 

 2) nazwa łacińska: Muntiacus reevesi Ogilby, 1839 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Mundżak jest praktycznie wszystkożerny, zjada nie tylko pokarm roślinny, ale także jaja i lęgi ptaków, padlinę, 
może polować na małe ssaki. Mundżaki prowadzą samotny tryb życia, są aktywne głównie wieczorem i rano. 
Zarówno samce, jak i samice, utrzymują małe terytoria, od 0,1 do 0,3 km

2
, które znakują wydzieliną gruczołów 

przyocznych. Mundżaki rozmnażają się przez cały rok, samiec kopuluje z wieloma samicami, jeżeli tylko znajdą 
się w jego terytorium. Ciąża trwa 209-220 dni, rodzi się tylko jedno młode, które ma liczne białe plamy 
zanikające po ok. 2 miesiącach życia. Samice praktycznie natychmiast są znów zapładniane. Potomstwo rozwija 
się bardzo szybko, karmione jest mlekiem tylko przez 17 tygodni, a po 6 miesiącach osiąga samodzielność i musi 
opuścić terytorium matki. Młode samice osiągają zdolność do rozrodu jeszcze przed osiągnięciem pierwszego 
roku życia. Mundżak w swoim naturalnym zasięgu zasiedla lasy od klimatu umiarkowanego ze sporadycznymi 
opadami śniegu aż do gęstych lasów ciepłej strefy subtropikalnej. Gatunek stwierdzany jest od lokalizacji 
prawie na poziomie morza aż do 3 500 m n.p.m. w siedliskach rozciągających się od subtropikalnych nizin do 
lasów iglastych i łąk alpejskich w najwyższych położeniach. W Wielkiej Brytanii gatunek zasiedla siedliska dość 
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zwarte ze zróżnicowaną roślinnością: lasy mieszane z całorocznym podszytem, młodniki, uprawy, zakrzaczenia, 
nawet zaniedbane ogrody i cmentarze. Występuje też często w typowych iglastych lasach gospodarczych, 
z małą domieszką drzew liściastych i osłoną w piętrze podszytu. Gatunek szybko zaadoptował się do lokalnych 
warunków i bytuje także w miejscach, gdzie praktycznie nie ma osłony: na polach, uprawach rolnych, a nawet 
na terenach podmiejskich i miejskich. W przypadku przekroczenia ewentualnych barier, z uwagi na wysokie 
zdolności adaptacyjne gatunku, należy spodziewać się, że zasiedli on w naszym kraju szerokie spektrum siedlisk 
leśnych, ale także zadrzewienia, parki i agrocenozy. Mundżaki mogą migrować z pojedynczego źródła. Są to 
stosunkowo niewielkie zwierzęta i prowadzą skryty tryb życia. Mogą przemieszczać się niezauważone wzdłuż 
niewielkich zarośli. Dystans migracji nie przekracza zwykle 5 km, ale zdarzają się też osobniki, które migrują na 
odległość do 20 km. Pomimo niewielkich odległości jakie pokonują, np. w Wielkiej Brytanii, mundżaki w ciągu 
80 lat zwiększyły swój zasięg występowania o ok. 120-300 km od miejsca wsiedlenia. Przy wysokich 
zagęszczeniach gatunek może mieć tendencje do szybszego rozprzestrzeniania się. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
Mundżaki zjadają pędy, odrosty, liście, kwiaty i owoce, a kiedy osiągają wysokie zagęszczenia mogą wyniszczać 
duże obszary niskiej roślinności oraz wpływać znacząco na roślinność krzewiastą i regenerację drzew. 
Negatywnie znacząco wpływają na całe zbiorowiska roślinne zmieniając ich skład gatunkowy, przez co 
zaburzają integralność ekosystemów i relacje międzygatunkowe. W miejscach introdukcji, np. w Wielkiej 
Brytanii, zmieniają skład gatunkowy runa leśnego, przyczyniając się do zmniejszenia różnorodności 
biologicznej, ograniczają możliwości odnowy lasów, także siedlisk szczególnej troski. W starych drzewostanach 
spada udział roślin kwiatowych w runie (także gatunków ściśle chronionych), a wzrasta udział traw i turzyc. 
Udokumentowano również, poprzez silne zmiany w zespołach roślinnych, pośredni wpływ na zespoły 
owadów i ptaków. Mundżaki mogą wypierać sarnę europejską (Capreolus capreolus) wskutek konkurencji 
pokarmowej, głównie z lasów liściastych. U sarny występującej razem z mundżakiem obserwowany jest 
spadek masy ciała oraz obniżona płodność. Gatunek jest źródłem wirusowej biegunki bydła oraz gruźlicy 
bydlęcej, która podlega obowiązkowi zgłoszenia i może powodować śmierć dzikich zwierząt kopytnych. 

b) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek żeruje na bardzo szerokim spektrum roślin, także na roślinach uprawnych. Przy dużym zagęszczeniu 
mundżaki mogą powodować straty w uprawach rolnych, głównie zbóż w początkowej fazie wzrostu oraz 
uprawach warzyw i w przydomowych ogródkach. Mundżaki żerują także na młodych pędach i odrostach 
drzew, co może prowadzić do powstawania szkód w uprawach leśnych oraz do utrudniania odnowień 
w przydomowych zagajnikach. Gatunek jest nosicielem śmiertelnej gruźlicy bydlęcej (lista chorób OIE) oraz 
wirusowej biegunki bydła. Z uwagi na możliwość transmisji tych chorób na kopytne zwierzęta hodowlane, 
mundżaki mogą przyczyniać się do obniżenia efektywności produkcji zwierzęcej. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,38 

kategoria: mały 
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opis:  
Mundżaki są niewielkimi zwierzętami i nie wykazują agresji w stosunku do ludzi, chociaż nie można 
wykluczyć pojedynczych przypadków uderzenia nogami, w razie próby nieumiejętnego schwytania. 
Mundżaki mogą być nosicielami gruźlicy bydlęcej, która dla człowieka może być chorobą śmiertelną. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek może mieć negatywny wpływ na funkcjonowanie ekosystemów leśnych, głównie poprzez 
uszkodzenia upraw leśnych może ograniczać procesy odnowy lasów, które pełnią ważne funkcje regulacyjne 
w ekosystemie. Mundżaki mogą także wywierać pewien negatywny wpływ, zwłaszcza przy wysokim 
zagęszczeniu, na funkcjonowanie ekosystemów rolnych. Gatunek jest nosicielem gruźlicy bydlęcej 
i wirusowej biegunki bydła, więc ma wpływ na regulację chorób odzwierzęcych. Należy zwrócić uwagę na 
fakt, że tam, gdzie występuje, mundżak jest gatunkiem łownym, stanowiąc obiekt polowań rekreacyjnych. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia 

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska przyrodniczego, 
wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez Internet. 
Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, np. przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje ona 
również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących (np.  larwy 
mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane i hodowane 
przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta obejmuje 
florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności utrzymywane 
w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały przypadkowo uwolnione 
przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, z powodu uszkodzenia 
akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów bezpośrednio do cieków 
i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do przypadkowych lub 
nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt obejmuje ona również 
sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych obiektach, które nie zapobiegają 
ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. Wypuszczanie niechcianych zwierząt do 
środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest szczególnie powszechnym problemem 
w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże rozmiary lub mają specjalne wymagania, 
którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu 
zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane (np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Mundżak może być przetrzymywany przez prywatnych kolekcjonerów. W Polsce występuje obecnie jedynie 
w 3 hodowlach prywatnych. Dotychczas nie było w Polsce zarejestrowanego przypadku obserwacji mundżaka 
w środowisku przyrodniczym, jednakże mogą zdarzać się przypadki ucieczek jeleni z hodowli, jak również 
świadome uwolnienia tych zwierząt spowodowane pozbywaniem się nadwyżek hodowlanych. Takie przypadki 
miały miejsce np. w Anglii. 

Skala hodowli gatunku w Polsce jest minimalna. W tym kontekście należy również mieć na uwadze, że hodowle 
te są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy krajowe dotyczące inwazyjnych gatunków obcych. Z uwagi 
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na fakt, iż gatunek ten ma marginalne znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie 
marginalne znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, 
a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest 
niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się mundżaka tą drogą są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – zwiększenie prawdopodobieństwa ucieczki do środowiska przyrodniczego gatunku 
średniego ryzyka poprzez zwiększenie jego dotychczasowej liczebności w uprawach lub hodowlach (zmiana 
kategorii rozprzestrzenienia: S01→S2) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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