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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Mundzak

2) nazwa facifska: Muntiacus reevesi Ogilby, 1839

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: 0 osobnikow

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach — podkategoria 01

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Mundzak jest praktycznie wszystkozerny, zjada nie tylko pokarm roslinny, ale takze jaja i legi ptakdw, padline,
moze polowaé na mate ssaki. Mundzaki prowadzg samotny tryb zycia, sg aktywne gtdwnie wieczorem i rano.
Zaréwno samce, jak i samice, utrzymujg mate terytoria, od 0,1 do 0,3 km?, ktére znakujg wydzieling gruczotow
przyocznych. Mundzaki rozmnazajg sie przez caty rok, samiec kopuluje z wieloma samicami, jezeli tylko znajda
sie w jego terytorium. Cigza trwa 209-220 dni, rodzi sie tylko jedno mtode, ktére ma liczne biate plamy
zanikajgce po ok. 2 miesigcach zycia. Samice praktycznie natychmiast sg znéw zaptadniane. Potomstwo rozwija
sie bardzo szybko, karmione jest mlekiem tylko przez 17 tygodni, a po 6 miesigcach osigga samodzielnos¢ i musi
opusci¢ terytorium matki. Mtode samice osiggajg zdolnos¢ do rozrodu jeszcze przed osiggnieciem pierwszego
roku zycia. Mundzak w swoim naturalnym zasiegu zasiedla lasy od klimatu umiarkowanego ze sporadycznymi
opadami Sniegu az do gestych laséw cieptej strefy subtropikalnej. Gatunek stwierdzany jest od lokalizacji
prawie na poziomie morza az do 3 500 m n.p.m. w siedliskach rozciggajacych sie od subtropikalnych nizin do
laséw iglastych i fak alpejskich w najwyzszych potozeniach. W Wielkiej Brytanii gatunek zasiedla siedliska dos¢
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zwarte ze zréznicowang roslinnoscia: lasy mieszane z catorocznym podszytem, mtodniki, uprawy, zakrzaczenia,
nawet zaniedbane ogrody i cmentarze. Wystepuje tez czesto w typowych iglastych lasach gospodarczych,
z mata domieszka drzew lisciastych i ostong w pietrze podszytu. Gatunek szybko zaadoptowat sie do lokalnych
warunkdéw i bytuje takze w miejscach, gdzie praktycznie nie ma ostony: na polach, uprawach rolnych, a nawet
na terenach podmiejskich i miejskich. W przypadku przekroczenia ewentualnych barier, z uwagi na wysokie
zdolnosci adaptacyjne gatunku, nalezy spodziewac sie, ze zasiedli on w naszym kraju szerokie spektrum siedlisk
lesnych, ale takze zadrzewienia, parki i agrocenozy. Mundzaki mogg migrowac z pojedynczego zrddta. Sg to
stosunkowo niewielkie zwierzeta i prowadzg skryty tryb zycia. Mogg przemieszczac¢ sie niezauwazone wzdtuz
niewielkich zarosli. Dystans migracji nie przekracza zwykle 5 km, ale zdarzajg sie tez osobniki, ktére migrujg na
odlegtos¢ do 20 km. Pomimo niewielkich odlegtosci jakie pokonujg, np. w Wielkiej Brytanii, mundzaki w ciggu
80 lat zwiekszyty swdj zasieg wystepowania o ok. 120-300 km od miejsca wsiedlenia. Przy wysokich
zageszczeniach gatunek moze mie¢ tendencje do szybszego rozprzestrzeniania sie.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,50
kategoria: mato inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka
a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,42

kategoria: Sredni

opis:

Mundzaki zjadajg pedy, odrosty, liscie, kwiaty i owoce, a kiedy osiggajg wysokie zageszczenia mogg wyniszczac
duze obszary niskiej roslinnosci oraz wptywaé znaczaco na roslinnos¢ krzewiastg i regeneracje drzew.
Negatywnie znaczgco wptywajg na cate zbiorowiska roslinne zmieniajac ich sktad gatunkowy, przez co
zaburzajg integralnos¢ ekosystemdw i relacje miedzygatunkowe. W miejscach introdukcji, np. w Wielkiej
Brytanii, zmieniajg skfad gatunkowy runa lesnego, przyczyniajac sie do zmniejszenia rdéznorodnosci
biologicznej, ograniczajg mozliwosci odnowy lasdw, takze siedlisk szczegdlnej troski. W starych drzewostanach
spada udziat roslin kwiatowych w runie (takze gatunkéw scisle chronionych), a wzrasta udziat traw i turzyc.
Udokumentowano réwniez, poprzez silne zmiany w zespotach roslinnych, posredni wptyw na zespoty
owadow i ptakéw. Mundzaki mogg wypieraé sarne europejskg (Capreolus capreolus) wskutek konkurencji
pokarmowej, gtéwnie z laséw lisciastych. U sarny wystepujgcej razem z mundzakiem obserwowany jest
spadek masy ciata oraz obnizona ptodnos$¢. Gatunek jest zrodtem wirusowej biegunki bydta oraz gruzlicy
bydlecej, ktdra podlega obowigzkowi zgtoszenia i moze powodowac Smier¢ dzikich zwierzat kopytnych.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Gatunek zeruje na bardzo szerokim spektrum roslin, takze na roslinach uprawnych. Przy duzym zageszczeniu
mundzaki mogg powodowac straty w uprawach rolnych, gtéwnie zbdz w poczatkowej fazie wzrostu oraz
uprawach warzyw i w przydomowych ogrodkach. Mundzaki zerujg takze na mtodych pedach i odrostach
drzew, co moze prowadzi¢ do powstawania szkdd w uprawach lesnych oraz do utrudniania odnowien
w przydomowych zagajnikach. Gatunek jest nosicielem $miertelnej gruzlicy bydlecej (lista chordb OIE) oraz
wirusowej biegunki bydfa. Z uwagi na mozliwos¢ transmisji tych chordb na kopytne zwierzeta hodowlane,
mundzaki mogg przyczyniac sie do obnizenia efektywnosci produkcji zwierzecej.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,38
kategoria: maty



opis:

Mundzaki sg niewielkimi zwierzetami i nie wykazuja agresji w stosunku do ludzi, chociaz nie mozna
wykluczy¢ pojedynczych przypadkdéw uderzenia nogami, w razie préby nieumiejetnego schwytania.
Mundzaki moga by¢ nosicielami gruzlicy bydlecej, ktéra dla cztowieka moze by¢ choroba Smiertelna.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,33
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Gatunek moze mieé¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie ekosystemdéw lesnych, gtéwnie poprzez
uszkodzenia upraw lesnych moze ogranicza¢ procesy odnowy laséw, ktére petnig wazne funkcje regulacyjne
w ekosystemie. Mundzaki mogg takie wywiera¢ pewien negatywny wptyw, zwilaszcza przy wysokim
zageszczeniu, na funkcjonowanie ekosystemdéw rolnych. Gatunek jest nosicielem gruzlicy bydlecej
i wirusowej biegunki bydta, wiec ma wptyw na regulacje choréb odzwierzecych. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tam, gdzie wystepuje, mundzak jest gatunkiem townym, stanowigc obiekt polowan rekreacyjnych.

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqgt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowigcych zywy pokarm dla tych gatunkéw). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi i towarzyszqcymi jako drogi wprowadzania do srodowiska przyrodniczego,
wzrosfo w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na fatwos¢ kupna i wymiany organizmdw przez Internet.
Kategoria ta odnosi sie do wszystkich gatunkéw zwierzgt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, np. przez
prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkdéw zwierzqt kregowych. Obejmuje ona
réwniez wszelkie gatunki utrzymywane jako zywy pokarm dla zwierzqgt domowych i towarzyszqcych (np. larwy
maqcznika, szarancza, swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane i hodowane
przez prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta obejmuje
flore akwariowq i terrariowq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci utrzymywane
w zwigzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktore uciekty samodzielnie lub zostaty przypadkowo uwolnione
przez nieodpowiedzialnych wtascicieli, np. podczas niewtasciwego usuwania odpaddw, z powodu uszkodzenia
akwaridw i innych obiektow oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariéw bezposrednio do ciekow
i zbiornikow wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do przypadkowych lub
nieodpowiedzialnych uwolnien Zzywych organizmow, dlatego oprdcz ucieczek zwierzqt obejmuje ona réwniez
sytuacje, w ktorych zwierzeta przetrzymywane sq w niewtasciwie zabezpieczonych obiektach, ktore nie zapobiegajq
ucieczkom, a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych wtascicieli. Wypuszczanie niechcianych zwierzgt do
Srodowiska przyrodniczego przez wtasciciela lub kolekcjonera jest szczegdlnie powszechnym problemem
w przypadku gatunkdéw egzotycznych lub wodnych, ktore osiggajg duze rozmiary lub majq specjalne wymagania,
ktérym wtasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac, a z ktorych nie zdajg sobie sprawy podczas zakupu
zwierzqt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane (np. zétwie, pytony i inne duze dusiciele).

Mundzak moze by¢ przetrzymywany przez prywatnych kolekcjoneréw. W Polsce wystepuje obecnie jedynie
w 3 hodowlach prywatnych. Dotychczas nie byto w Polsce zarejestrowanego przypadku obserwacji mundzaka
w $rodowisku przyrodniczym, jednakze mogg zdarzaé sie przypadki ucieczek jeleni z hodowli, jak réwniez
Swiadome uwolnienia tych zwierzat spowodowane pozbywaniem sie nadwyzek hodowlanych. Takie przypadki
miaty miejsce np. w Anglii.

Skala hodowli gatunku w Polsce jest minimalna. W tym kontekscie nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze hodowle
te sg nielegalne, naruszajg one bowiem przepisy krajowe dotyczace inwazyjnych gatunkow obcych. Z uwagi
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na fakt, iz gatunek ten ma marginalne znaczenie spoteczno-gospodarcze, droga ta réwniez posiada wytgcznie
marginalne znaczenie tego rodzaju. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy,
a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest
niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie mundzaka tg drogg sg tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego tg droga
przenoszenia
1-10 osobnikéw

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktdre przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drog, ktdrymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga $redniego ryzyka — zwiekszenie prawdopodobieristwa ucieczki do Srodowiska przyrodniczego gatunku
Sredniego ryzyka poprzez zwiekszenie jego dotychczasowej liczebnosci w uprawach lub hodowlach (zmiana
kategorii rozprzestrzenienia: S01->S2)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1
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