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Abstrakt

Problem ryzyka w rolnictwie dotyka, jak w kazdej innej dzialalnosci, wielu jego obszaréw
nie tylko o charakterze gospodarczym, lecz takze spotecznym. W dobie narastania kryzysu
spotecznego poszukiwanie wzorcéw dla funkcjonowania panstwa opiekuniczego wydaje si¢ by¢
zasadne. Jednym z instrumentow tagodzacych ryzyko socjalne, tak aby mozna je byto wlaczy¢
do normalnego funkcjonowania spoteczenstw, sa ubezpieczenia spoteczne. Celem niniejszego
opracowania byta identyfikacja przestanek uzasadniajacych konstruowanie powszechnych
systemOw ubezpieczeniowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ubezpieczen spolecznych
w rolnictwie. U podstaw konstrukeji systemow ubezpieczeniowych przeznaczonych dla
rolnictwa leza przestanki natury spoleczno-ekonomicznej (strategiczne znaczenie sektora
rolnego dla gospodarki i zachowania réwnowagi spoteczno-§rodowiskowej, duza niepewnos¢
i nieprzewidywalnos$¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a takze duze wahania dochodu), jak

réwniez politycznej, co wyjasnia teoria wyboru publicznego.
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Wstep

Swiat ryzyka nigdy nie byt i nie jest stabilny z powodéw zaréwno obiektywnych,
ktore dotycza ewolucji materiatu podlegajacego ubezpieczeniu, jak i subiektywnych,
ktére zaleza od postrzegania ryzyka. Problem dotyczy nie tylko ryzyka o charakterze
gospodarczym, lecz takze, a moze przede wszystkim o charakterze spotecznym. Pa-
trzac bowiem przez pryzmat narastania ryzyka spotecznego (pandemia COVID-19,
wojna na Ukrainie, zmiany wzorcow zycia), a co za tym idzie pojawiania si¢ zupelnie
nowych grup ryzyka o charakterze socjalnym, poszukiwanie przestanek stanowigcych
uzasadnienie do wystepowania systeméw zabezpieczajacych skutki zaistnienia ryzyka
socjalnego wydaje sie zasadne.

Jednym z instrumentéw tagodzacych ryzyko socjalne, tak aby mozna je byto
wlaczy¢ do normalnego funkcjonowania spoteczenstw sa ubezpieczenia spotecz-
ne. Jak zauwaza M. Géra powodem, dla ktérego organizuje si¢ powszechny system
emervytalny, zamiast pozostawienia problemu finansowania konsumpcji w okresie
staro$ci wylacznie samym zainteresowanym, jest szeroko rozumiana korzys¢ pty-
naca dla spoteczenstwa ze zlagodzenia tego problemu'. Sprowadza si¢ ona do tego,
ze od pewnego wieku cztowiek nie jest w stanie uzyskiwa¢ dochodéw i ktos$ inny
musi si¢ tym dochodem z nim podzieli¢. Metody dokonywania tego podziatu moga
by¢ rézne i mogg powodowac réznorakie konsekwencje. Istotng zatem kwestig wy-
daje si¢ rowniez poszukiwanie przestanek stojacych za wyodrebnieniem specjalnych
systemow dla rolnikéw z krajowych systeméw ubezpieczeniowych. Problem ten
wydaje si¢ wazny, jak zauwaza bowiem I. Jedrzejczyk?, rolnicy czy tez gospodarstwa
rolne stanowia bardzo wyrazista grupe spoteczna, tworzacg zwarta strukture ryzy-
ka, co stanowi przestanke do wyodrebniania z powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych systemow przeznaczonych dla rolnikéw.

Celem opracowania jest identyfikacja przestanek uzasadniajacych konstruowa-
nie powszechnych systeméw ubezpieczeniowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ubezpieczen spotecznych w rolnictwie.

1. M. Goéra, System emerytalny, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2003.
2. LJedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu zabez-
pieczenia spolecznego na wsi, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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Ekonomiczne uzasadnienie
wystepowania ubezpieczen spotecznych

Z przegladu definicji ubezpieczen spotecznych wynika, ze s3 one gwarancja dana
kazdemu, ze w kazdych okolicznosciach bedzie mial on dochéd wystarczajacy do za-
pewnienia sobie i rodzinie godnego zycia lub przynajmniej na minimalnym poziomie
utrzymania®. Definicja ta nawigzuje do bezpieczenstwa spotecznego i ekonomicznego,
ktore we wspolczesnych realiach zaliczane sa do jednych z najistotniejszych czynnikow
rozwoju. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w naszych spoleczenstwach ubezpie-
czenie jest dobrem pierwotnym, gdyz stanowi warunek dostepu do innych débr, ktére
pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb, np. mieszkania, wypoczynku,
dostepu do opieki, ochrony przed kleskami zywiolowymi itp.

W panstwach europejskich funkcjonowanie ubezpieczenia spolecznego opiera
sie na dwoch modelach: Bismarcka oraz Beveridge’a. Obecnie te tradycyjne modele
nie nadazaja za zmianami na rynku pracy (m.in. nowe formy zatrudnienia) i wielu
ekspertow zauwaza, ze w tym obszarze potrzebne sg reformy w systemach ubezpieczen
spolecznych®. Niezaleznie jednak od koniecznosci przeprowadzenia reform istnieje
wiele przestanek uzasadniajacych wystepowanie ubezpieczen spotecznych.

Gléwne uzasadnienie dla wystepowania ubezpieczen spotecznych wigze sie
ze sprawiedliwo$cia spoleczna, wolnoscig i bezpieczenstwem. Jednak spoleczne sy-
stemy ubezpieczeniowe majg rowniez wiele zalet ekonomicznych, ktére stanowig
przestanki do ich konstruowania. Obejmuja one przezorno$¢ i sktonno$¢
0s6b do oszczednosci prywatnych, wyréwnanie konsumpcji w cza-
sie, niwelowanie niedoskonatosci i niekompletnosci prywatnych
rynkéw ubezpieczen czy poprawe pozycji ekonomicznej oséb w po-
deszlym wieku. Patrzac przez pryzmat samego rolnictwa, ubezpieczenia spoleczne
przyczyniaja si¢ rowniez do poprawy struktury agrarnej i generacyjnej
gospodarstw rolnych.

Z ekonomicznego punktu widzenia podstawowsa przestanka wprowadzania
ubezpieczen spolecznych jest przezornos$¢ i sktonnos$é oséb do oszcze-
dzania. W teorii ekonomii istnieje wiele definicji oszczedzania, co $wiadczy o jej

3. A. Grzebieniak, Polski system ubezpieczet spolecznych - zalety i wady, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywi-
sto$¢” 2007, nr 4; W. Sutkowska W. (red.), System ubezpieczen spotecznych, Krakow, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2014; G. Szpor (red.), System ubezpieczen spolecznych. Zagadnienia
podstawowe, Wydanie IV, Warszawa, Lexisnexis, 2011.

4. A.B. Atkinson, Nieréwnosci. Co da sig zrobi¢?, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Wydanie 1,
2017.
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niejednoznacznosci i wielowatkowos$ci®. Sednem tych definicji jest odwolanie si¢
do teorii racjonalnosci zachowan konsumentdw, na ktorej oparte jest wiele modeli
oszczedzania (Hipoteza Cyklu Zycia, ang. Life Cycle Hypothesis) — prace A. Ando
i F. Modiglianiego, teoria permanentnego dochodu (ang. Permanent Income Hy-
pothesis) — prace M. Friedmana czy behawioralna hipoteza cyklu zycia odnoszaca
sie do teorii samokontroli i podejmowania decyzji o odroczonych konsekwencjach -
prace H. Shefrina i R. Thalera®. Motywy gromadzenia oszczednosci doglebnie thtuma-
czy hipoteza cyklu zycia, ktéra ma fundamentalne znaczenia dla percepcji procesu
oszczedzania. Przy zalozeniu, Ze jednostki sg racjonalne i nie wystepuje niepewnosc¢,
stopa procentowa wynosi 0, a gospodarstwa nie dziedzicza aktywow - autorzy tej
teorii stwierdzili, Ze gléwnym motywem oszczedzania jest dazenie do wyréwnywania
(wygtadzania) poziomu konsumpcji podczas trwania catego zycia. W szczeg6lnosci
jednostki oszczedzaja w okresie aktywnosci zawodowej po to, by méc sfinansowa¢
konsumpcje w okresie emerytalnym. W efekcie mozliwe jest ciagte proporcjonalne
konsumowanie dochodu (jako sumy dochodéw). Hipoteze t¢ uzupelnia teoria per-
manentnego dochodu M. Friedmana, ktéra zaklada, ze wysoko$¢ oszczednosci jest
uzalezniona od réznicy miedzy dochodem biezacym a permanentnym, czyli takim,
ktory odzwierciedla oczekiwana warto$¢ dochodu. Oznacza to, ze cztowiek w okresie
»prosperity” wydaje mniej po to, by w gorszych czasach méc utrzyma¢ dany poziom
zycia. Behawioralna hipoteza cyku zycia, najbardziej wspdlczesna, odnosi sie do za-
tozen psychologicznych: teorii samokontroli, systemu kont mentalnych, zjawiska
framingu (efektu sformulowania, ramowania). Teoria ta wskazuje (podobnie jak
teoria perspektywy), ze ludzie w swoich wyborach ujawniajg sktonno$¢ do tamania
zasad teorii racjonalnego wyboru, m.in. zasady stalosci preferencji w dyskontowaniu
przyszlych dochoddéw i konsumpcji. Przy pominieciu wielu wad tych teorii majg one
zastosowanie praktyczne i stanowig podstawe do kreowania polityki gospodarczej
panstwa, zwlaszcza w obszarach projektowania transferéw spolecznych, lepszego
przewidywania i uwzgledniania potrzeb spotecznych, ksztaltowania polityki spo-
tecznej, w tym systemdéw emerytalnych i programéw oszczedno$ciowych. Programy
te moga mie¢ na celu zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia na emeryturze,
uwzgledniajac réznice w dochodach i mozliwos$ciach oszczedno$ciowych jednostek.

5. L. Fisher, The theory of interest, London, Macmillan,1930; J.M. Keynes, A Treatise on Money, t. 1it. 2,
London, Macmillan,1930; .M. Keynes, The General Theory of employment, interest of money, London,
Macmillan,1936; L.J. Kotlikoff, Sawing [w:] Concise Encyclopedia of Economics, 2nd ed., ed. D.R. Hen-
derson, Library of Economics and Liberty, Indianopolis 2008.

6. T. Zaleskiewicz, Psychologia ekonomiczna, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011; K-E. War-
neryd, Oszczedzanie [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2004.
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Przeglad ww. teorii wskazuje, ze podstawg rozwoju systemoéw ubezpieczenio-
wych jest znajomos$¢ motywow lezacych u podstaw oszczedzania, ktérych analiza
pozwolila na wyréznienie trzech typéw oszczedzania: kontraktowych, dobrowol-
nych i resztowych’. Takie podej$cie wynika z faktu, ze ludzie réznig si¢ zdolnosciag
do radzenia sobie z niedoborem débr teraz i w przyszto$ci. Roznig sie tez poziomem
zamoznosci i oszczednosci, ktore maja zapewnic zaspokojenie przysztych potrzeb®.
Stad tez poszukiwanie motywow oszczedzania moze by¢ pomocne przy konstruowa-
niu rozwigzan zapewniajacych odpowiedni poziom konsumpcji wszystkim ludziom
w roznych stadiach ich zycia. Badania A. Smitha® wskazujg, Ze immanentna cechg
wszystkich ludzi jest poprawa lub zapewnienie sobie lepszej przysztosci, ktéra moze
nastapi¢ tylko poprzez efektywna akumulacje (pragnienie oszczedzania i gromadzenia
pieniedzy). Jak zauwaza G. Katona'®, jednym z podstawowych powoddéw oszczedzania
jest powstrzymywanie sie od biezacej konsumpcji na rzecz konsumpcji odroczonej
w czasie, co wskazuje, Ze nasze oszczednosci zalezg zaréwno od mozliwosci, jak
i od skfonnosci do konsumowania, ktére mozna mierzy¢. Wazng role w procesie
oszczedzania odgrywa $wiadomo$¢ przyszlego ryzyka, a co za tym idzie zwigzana
z nim niepewno$¢, co moze by¢ baza do konstruowania systemow ubezpieczenio-
wych'!. Wskaza¢ nalezy réwniez na zdolno$¢ ludzi do spostrzegania przysztych po-
trzeb i formulowania oczekiwan, bez ktérych nie powstalyby oszczednosci'?. Wazna
cecha przy dokonywaniu wyboréw zwigzanych z oszczedzaniem jest oczekiwana
dlugos¢ zycia, ktéra wspdlczesnie wykorzystywana jest w konstrukejach systemow
ubezpieczeniowych. Przeglad prac wczesnych ekonomistéw nad oszczedzaniem po-
zwala na skonstruowanie zestawu najwazniejszych psychologicznych idei/motywow
oszczedzania, wérdd ktorych wymienia sie:

1) powszechne pragnienie efektywnej akumulacji i poprawy przysztosci;
2) zapobiegliwo$¢ i nawyki oszczedzania;

3) samokontrola i sita woli, jako determinanty zapobiegliwosci;

4) niepewnos¢ przysztosci i rola oczekiwan;

5) selektywna percepcja i ograniczone mozliwo$ci poznawcze;

6) horyzont czasowy lub postawa wobec przysztosci.

7. G. Katona, Psychological economics, New York, Elsevier, 1975.

8. K-E. Wirneryd, op. cit.

9. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. 1 i t. 2, Indianopolis, Liberty
Classics, 1776.

10. G. Katona, op. cit.

11. W.S. Jevons, The theory of political economy, Wyd. 4, Macmillan and Co., London 1871/1911.

12. E.von Bohm-Bawerk, Positiv theory the Kapitales, Dritte Auflage, Zweiter Halbband, Insbruck, Verlag

der Wagner’schen Universitats-Buchhandlung, 1888.
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Patrzac poprzez pryzmat motywow lezacych u podstaw oszczedzania, co prze-
kiada si¢ réwniez na potrzebe konstruowania systemow ubezpieczeniowych, mozna
zauwazy¢, ze reakcje zachowan réznych grup oséb moga by¢ bardzo zréznicowane.
Jak zauwazajg J. Kulawik i M. Soliwoda, w kazdy system PAYG (ang. pay-as-you-
-go, repartycyjny system emerytalny) — czy to oparty na modelu Bismarcka, czy
Beveridgea - wbudowane jest napiecie miedzy przymusowym oszcz¢dzaniem a redys-
trybucjg, a w §lad za tym zréznicowany stosunek jednostek do prywatnych oszczedno-
$cina staro$¢®. Potwierdzaja to badania P.A. Boucharda, St-Amanta i J.D. Gardona®,
z ktérych wynika, ze kazdy czlowiek ma okre$lone preferencje do samokontroli, a wiec
pewien mechanizm zaangazowania, ktéry ma chroni¢ go przed réznymi pokusami.
Wiekszo$¢ ludzi odracza decyzje o dobrowolnym oszczedzaniu na korzys¢ biezacej
konsumpcji, ktdra jest bezposrednig i szybka gratyfikacja. Potwierdzaja to réwniez
badania A. Marchala®, ktéry zauwaza, ze ludzie wykazujg sklonno$¢ do oszczedzania
na okreslony cel w perspektywie najblizszej przysztoéci, pomijajac tym samym re-
gularne oszczedno$ci ukierunkowane na koniec zycia. J. Elster's zauwaza natomiast,
ze ludzie czesto podejmuja dziatania o charakterze wyprzedzajacym, odnoszace si¢
do przyszlych wydarzen, ktére nazwal dobrowolnym zniewoleniem. Pojecie to jest
nieco szersze niz samokontrola cho¢by dlatego, ze nie ogranicza si¢ tylko do dzialan
pojedynczych o0sdb, ale catych spoteczenstw. Dobrowolne zniewolenie moze stanowi¢
przestanke do rozwoju systeméw ubezpieczeniowych, poniewaz zabezpiecza przed tzw.
dyskontowaniem hiperbolicznym'’, w taki sposob, ze wybor transferéw w czasie jest
zabezpieczony za pomocg odpowiednio skonstruowanego kontraktu. Argumenty te
przemawiajg za potrzebg konstruowania modeli na wzér modelu Bismarcka, w ktorych
samokontrola zostaje przejeta przez panstwo i uzasadnia funkcjonowanie systemow
ubezpieczeniowych, w tym réwniez w rolnictwie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze obecnie funkcjonujace systemy, pomimo ich niezaprzeczalnych zalet, wymagaja
interwencji w zakresie nowych rozwiazan konstrukcyjnych, ktére wynikaja z obecnych
uwarunkowan rynku pracy i powinny wychodzi¢ im naprzeciw. Problem ten nie jest
wszak tematem niniejszego opracowania.

13. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoteczne w ekonomii [w:] Ubezpieczenia spoteczne rolnikow
a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERIGZ PIB, 2019.

14. Ibidem.

15. A. Marshall, Principles of economics: An introductory volume, Wyd. 8, London, Macmillan, 1890.

16. . Elster, Ulysses Unbound, New York, Cambridge University Press, 2000.

17. Dyskontowanie hiperboliczne mozna okresli¢ jako premie za natychmiastowg przyjemno$¢, rodzaj
nieracjonalnosci ekonomicznej polegajacej na uzyskaniu szybkiej gratyfikacji w zamian za utrate wy-
miernych korzysci w przyszto$ci. Na efekt dyskontowania hiperbolicznego mozna zrzuci¢ wiele przy-
war, a wérdd nich m.in. nieche¢ do oszczedzania. Z drugiej strony przejawia si¢ w nim swego rodzaju
specyficzna racjonalno$¢ zwiazana z niepewnoscia przysztosci, polegajaca na odrzucaniu przysztych
zyskéw na korzy$¢ biezacej konsumpcji.
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Kolejnym argumentem lezacym u podstaw konstrukcji systemoéw ubezpieczenio-
wych jest stabilizowanie ich konsumpcji w czasie. Wyréwnywanie kon-
sumpcji (ang. consumption smooth) wiaze si¢ z ograniczeniem konsumpcji w latach,
w ktorych osiggane sa relatywnie wysokie dochody, zeby podnies¢ jej poziom w okresie
uzyskiwania niskich dochodéw. Jest to $ciéle zwiazane z oméwionym wyzej procesem
oszczedzania, czyli odkladaniem pewnej czeéci biezacych dochodéw na przyszlose,
co wyjaéniaja rowniez opisane wyzej teorie. Najprostszym mechanizmem, ktory
umozliwia jednakowa konsumpcje, a wigc réwng uzytecznos$¢ z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w calym okresie zycia, jest tzw. annuita. Wedlug J. Kulawika i M. Soliwody
jest to plan ubezpieczeniowy, w ktorym placi si¢ okreslona sktadke, w przysztosci
uzyskujac w zamian regularnie okreslone §wiadczenia az do konca zycia'®. Uzasadnie-
niem interwencji panstwa w obszarze wprowadzania tak skonstruowanych systeméw
ubezpieczen spolecznych jest niedoskonatos¢ prywatnych rynkéw ubezpieczeniowych.
Trudno$ci z funkcjonowaniem rynku ubezpieczen to przede wszystkim: asymetria
informacji miedzy sprzedajacym a kupujacym (ukrywajacym informacje np. o wlas-
nym stanie zdrowia) oraz zwigzana z nig selekcja negatywna kupujacych annuity
(przewaga informacyjna potencjalnego nabywcy ochrony wzgledem jej oferenta).
Drugim zjawiskiem, bedacym réwniez pochodng asymetrii informacji jest obnizenie
motywacji przez nabywce ubezpieczenia do starannosci w przeciwdzialaniu skutkom
zdarzenia ryzykownego. Ponadto wiele 0sob, zwlaszcza w mtodym wieku, moze ba-
gatelizowac problem oszczedzania na staro$¢, chorobe lub tez zakup annuitéw (jako
pewnej formy samoubezpieczenia socjalnego), co jest zachowaniem naturalnym
i wynika z preferowania biezacej konsumpcji. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze wiekszos§¢
ludzi - w swoich decyzjach konsumpcyjnych - cechuje si¢ przesadnymi preferencjami
czasowymi, tzn. stosuje wysokie stopy dyskontowe dla korzysci i kosztow wystepuja-
cych w odlegtym czasie. Powoduje to, Ze bardziej przedktadaja konsumpcje biezaca
nad przyszta. Trudno zatem oczekiwa¢, aby takie osoby zmienity swoje preferencje
czasowe i byly gotowe do nabywania prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Nie-
wystarczajaco niski poziom oszczednosci prywatnych obywateli moze pojawi¢ sie
réwniez przy zwigkszonym prawdopodobienstwie finansowego wsparcia ze strony
panstwa. Problemy te moga czesciowo tagodzi¢ publiczne systemy ubezpieczeniowe,
ktorych konstrukeja opiera sie na sktadce poprawnej aktuarialnej, co pozwala na re-
dukowanie konsumpcji w okresach korzystnych w celu ochrony jej przed spadkiem
w okresach gorszych.

Wirdéd argumentdw, ktore przemawiajg za odprowadzaniem skladki ubezpiecze-
niowej, a tym samym uzasadniajacych potrzebe konstruowania publicznych systemow

18. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne ..., op. cit.
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ubezpieczeniowych, nalezy réwniez wymieni¢: (1) wyzsza uzyteczno$¢ oczekiwang
dochodu przy posiadaniu ubezpieczenia niz w sytuacji odwrotnej; (2) malejaca wraz
ze wzrostem awersji do ryzyka krancowgq uzytecznos¢ konsumpcji, co oznacza, ze oso-
by o niskiej tolerancji ryzyka boja si¢ spadku konsumpcji i w tym celu sg skfonne
oplaci¢ wyzsza skladke ubezpieczeniows, aby w przysztosci wyréwna¢é swoja kon-
sumpcje, jak réwniez (3) motywacje altruistyczne. Niewatpliwie nabycie polisy jest
uszczupleniem stanu gotéwki dla osoby z awersja do ryzyka. Jak zauwazaja J. Kulawik
i M. Soliwoda, okoliczno$¢ ta w duzym stopniu wyjasnia powszechng w $wiecie nie-
chec¢ rolnikéw do ochrony ubezpieczeniowej przed wieloma ryzykami, jesli nie stosuje
sie rozleglego subsydiowania skladek'. To moze tlumaczy¢ takze koniecznoé¢ tak
wysokiego subsydiowania spotecznych systeméw ubezpieczeniowych. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze niski poziom oszczednosci stanowi przestanke wyjasniajaca obecno$é
obowiazkowego charakteru ubezpieczen spotecznych. To celowe niezabezpieczanie si¢
sprowadza si¢ bowiem do problemdéw negatywnych efektéw zewnetrznych (kosztow
zewnetrznych), ktére moga by¢ zneutralizowane przez regulacje w postaci obowiaz-
ku ubezpieczania si¢. W odniesieniu do systemu emerytalnego R. Holzmann ujat
to nastepujaco: ,,Przymusowy (minimalny) system emerytalny jest ubezpieczeniem
panstwa przed pasozytami’®’. Wyjasnia to réwniez J.A. Culyer?' - analizuje problem
motywagcji altruistycznych jako przyczyne pojawienia si¢ obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych. P. Zweifel i R. Eisen argumentuja, ze osoba bogata ze wzgledu na silne
odczuwanie negatywnych efektow zewnetrznych, w przypadku znalezienia si¢ innej
osoby w trudnym potozeniu, jest sktonna zaplaci¢ jakas$ skladke ubezpieczeniowq
za osobe biedng. Niemniej jej kranicowa sklonnos¢ do placenia skfadek na rzecz innej
osoby w odréznieniu od samoubezpieczenia jest malejaca, co uzasadnia potrzebe
konstruowania systeméw obowiazkowych. Podkreslajg oni, ze przy wysokim poziomie
altruizmu i zaangazowania osoby bogatej mozliwe jest osiagniecie optimum spotecz-
nego, w ktérym zaréwno osoba biedna, jak i bogata beda mogty korzysta¢ z dobra
publicznego. Taka sytuacja powoduje jednak spadek poziomu ochrony osoby bogatej
oraz pojawianie si¢ tzw. ,.efektu jazdy na gape’, co wskazuje, ze altruizm nie moze by¢
szeroko rozpowszechnionym rozwigzaniem. Zdaniem J. Kulawika* jest to jednak moc-
ny argument na rzecz wprowadzania przymusowych ubezpieczen spolecznych.

19. Ibidem.

20. R. Holzmann, Die Bereitstellung von Zusatzrenten: Ziele, Formen unz Zwdinge. Hintergrund und gr-
undsdtzliche Uberlegungen fiir die Tschechoslowakei, Internationale Review fiir ,,Soziale Sicherheit”
1991, nr 1-2.

21. A.J. Culyer, The Political Economy of Social Policy, St. Martin’s Press, 1980.

22. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spo-
tecznych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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Kolejnym argumentem przemawiajacym za konstruowaniem publicznych syste-
moéw ubezpieczeniowych jestproblem prywatnych oszczednos$ci, ktére wy-
pierane sg przez ubezpieczenia publiczne, w sytuacji gdy korzysci z tych ubezpieczen
przekraczajg zaktualizowana wartos$¢ ucielesnionej w nich sktadki. Problematyczna
jest jednak korzys¢, jaka mozna uzyskaé w ramach ubezpieczenia — w dtuzszej per-
spektywie jest ona przeciez niepewna. Odwolujac sie bowiem do teorii uzytecznosci,
kazda jednostka dazy do jej maksymalizacji. Uzytecznos¢ moze by¢ jednak rézna
w zaleznosci od tego, kiedy dane dobro mamy spozytkowa¢. Zaréwno teoria ekonomii,
jak i zdrowy rozsadek podpowiadaja nam, ze powinnismy wigksza uzyteczno$¢ przy-
pisywa¢ biezacej konsumpcji, niz tej samej otrzymanej pozniej. Wynika to z dwdch
podstawowych faktow, a mianowicie: (1) niepewnosci przysztosci, co sprawia, Ze nie
zawsze bedziemy mogli czerpa¢ korzysci z odroczonych w czasie transferéw oraz
(2) przedkladania biezacej wartosci srodkéw nad ich wartoscig przyszta. Istnieje
jednak mozliwo$¢ wyrzeczenia sie uzytecznosci wynikajacej z biezacej konsumpcji
na rzecz uzytecznosci plynacej z przyszlej konsumpcji. Dzieje sie tak oczywiscie
wtedy, kiedy uzyteczno$¢ z przysztej konsumpcji przewyzsza te biezaca (gdy ilos¢
skonsumowana w przyszlosci bedzie wigksza niz obecnie, cho¢ mozliwe sg takze
inne powody wzrostu uzytecznosci). Wyjasnia to krzywa ograniczenia budzetowego
dla biezacej i przyszlej konsumpgcji, ktdra pokazuje wymiane miedzy biezaca a przy-
sztg konsumpcja.

Problem ten zostal zaprezentowany na wykresie 1 i szczegétowo wyjasniony przez
J. Kulawika i M. Soliwode* na podstawie badan H.S. Rosena, T. Gayera.

23. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne ..., op. cit.
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Wykres 1. Efekt wypychania oszczednosci prywatnych przez ubezpieczenia publiczne

Konsumpcja N

przyszta ¢;

Konsumpcja aktualna (co)

oszczednosci po uzyskaniu
ubezpieczenia publicznego

oszczednosci przed uzyskaniem
ubezpieczenia publicznego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

Linia MN oznacza ograniczenie budzetowe jednostki, ktéra znajduje sie w punkcie A.
W punkcie A jednostka ta moze przeznaczy¢ swéj dochéd na konsumpcje przyszig (I,)
oraz konsumpcje biezacg (). Moze tez podjac decyzje, ze bedzie konsumowac o T'jedno-
stek pienieznych mniej niz jej biezacy dochdd, a wtedy bedzie mogta o (1+)T jednostek
pienieznych konsumowac w przyszlosci i znajdzie sie w punkcie D. Jedli T potraktujemy
jako konieczno$¢ zaptacenia sktadki emerytalnej (rodzaj podatku), to redukcji niewatpli-
wie ulegnie konsumpcja biezgca z punktu I, do punktu I/, rownocze$nie jednak powinna
zwiekszy¢ sie konsumpcja przyszla (konsumpcja na emeryturze), o odcinek réwny
(1+r)T (r oznacza stope procentows, tj. stope zwrotu). W takiej sytuacji konsumpcja
przyszla jednostki przesunie si¢ do punktu R. Gdyby jednak jednostka mogta oszczedzaé
ipozyczaé przy stopie zwrotu r, optimum miedzy konsumpcja obecng w okresie zatrud-
nienia a konsumpcjg na emeryturze wyznaczytby punkt E,. W przypadku przystgpienia
do systemu emerytalnego jednostka, zeby pozosta¢ w punkcie optimum, musiataby
zaoszczedzi¢ kwote I)"- ¢ ". A to oznacza mniejszg wartos¢ niz wtedy, kiedy musiataby
oszczedzac przed wplaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne (I,- ¢ ). W efekcie
ubezpieczenia publiczne staja sie taisza alternatywa dla oszczedno$ci prywatnych,
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a co za tym idzie — prowadzg do ich wypierania. Sytuacja ta réwniez uzasadnia wyste-
powanie ubezpieczen spolecznych w przestrzeni publicznej.

Brak przezorno$ci oraz paternalizm panstwowy to kolejny argument
uzasadniajacy wystepowanie ubezpieczen spotecznych. W regulacji rynkow skierowanej
na ochrone konsumenta zaklada sie jego racjonalnos¢. Wychodzac jednak z zatozenia,
ze ludziom brakuje zdolnosci do planowania i ustalania dochodéw na przyszlos¢ lub
tez maja oni dos$¢ przejrzysty oglad na przyszlos¢, okazuje sie, ze interwencje pan-
stwa — zwlaszcza w obszarze ubezpieczen spotecznych - s niezbedne. Na potrzebe
dzialania panstwa na niektérych rynkach wskazuje J.E. Styglitz*, ktéry argumentuje,
ze pozostawienie konsumentom wolnoéci wyboru rodzi obawy, Ze osoby moga nie
dziata¢ w swoim interesie i np. moga nie ubezpiecza¢ si¢ na staroé$¢. Podkresla on jednak,
ze na gruncie liberalizmu (ochrony wolnego rynku) panstwo nie powinno ingerowac
w wybory 0séb, poniewaz dziatania podejmowane na rzecz pomocy jednym osobom
skutkuja naruszeniem praw innych. Tymczasem R.H. Thaler i C.R. Sunstain® zauwazaja,
ze w wielu sytuacjach paternalizm jest trudny do unikniecia i wskazuja m.in. na plany
emerytalne, a konkretnie stworzenie zachet do oszczedzania na emeryture i przeznacza-
nia odpowiedniego procentu swoich dochodéw na sktadki. Bioragc bowiem pod uwage
ludzkie preferencje, jak rowniez brak przezornosci, ludzie oszczgdzajg znacznie mniej
niz spoleczenstwu wydaje sie za odpowiednie. Stad panistwo paternalistyczne powinno
wspomaga¢ racjonalne wybory dokonywane przez osoby za pomocg tworzenia ram
tych wyboréw, zachet, impulséw, ostrzezen i ujawniania informacji. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze paternalizm panstwowy wymaga zaangazowania panstwa w dostarczanie
odpowiednich narzedzi zabezpieczenia socjalnego., wirdd ktorych istotng role odgry-
wajg ubezpieczenia spoleczne. Dogmatem ich istnienia jest brak przezornosci, ktory
stwarza warunki do pojawiania si¢ przymusu. Jak wskazuje R. Pacud, przymus nalezy
do gtéwnych atrybutéw systemow ubezpieczeniowych, stanowi jego ceche ekonomiczna,
a w konkretnym czasie uzyskuje okreslony ksztalt normatywny*. Powinno si¢ jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze istnieje dyskretna roznica pomiedzy przymusem a obowigzkowos-
cig. Przymus w ubezpieczeniach spofecznych staje si¢ potrzebny ze wzgledu na wieksza
sklonno$¢ do konsumpcji oraz korzystania z wtasnych zasobow anizeli ich inwestowania
oraz zabezpieczania sytuacji konsumpcyjnej w przyszlosci. Wynika to z faktu, ze ludzie
z uwagi na dlugg perspektywe odplaty uzyskiwanej w ramach procesu nabywania eme-
rytur tylko w niewielkim stopniu wykazuja sie niezbedng przezornoscia.

24. ].E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004.

25. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowa¢ wlasciwe decyzje dotyczgce zdrowia, dobrobytu
i szczegscia, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2008.

26. R. Pacud, Rola przymusu w ubezpieczeniach spotecznych, ,Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i prakty-
ka” 2017, nr 3.
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Istotna przestanka towarzyszaca konstrukeji systeméw ubezpieczeniowych oraz
wskazujaca na potrzebe ich istnienia jest poprawa pozycji ekonomicznej
0s6b w podeszlym wieku. W ostatnich latach obserwowany jest nasilajacy si¢
proces starzenia spoleczenistwa. Wedtug danych Komisji Europejskiej w 1960 roku
osoby 65+ stanowily mniej niz 10% populacji. W 2015 roku bylo to 20% populacji.
Wedtug demograféw w 2060 roku seniorzy beda stanowili 30% mieszkancéw Europy.
Jesli chodzi o dane dotyczace Polski - s3 one zbiezne. Dane Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) wskazuja, ze udzial osob starszych w populacji mieszkancow
Polski systematycznie ro$nie. Na koniec 2021 roku liczba 0séb w wieku 60 lat i wigcej
wyniosta 9,7 mln i w stosunku do roku poprzedniego zwickszyta sie 0 0,2%. Odsetek
0s6b starszych w populacji Polski osiagnat poziom 25,7%. Wedlug prognozy GUS
w roku 2030 w Polsce liczba ludnosci w wieku 60 lat i wiecej ma wzrosna¢ do po-
ziomu 10,8 mln, a w 2050 roku ma wynies¢ 13,7 mln. Osoby starsze beda stanowity
odpowiednio okolo 29% i 40% ogotu ludnosci Polski. Obecnie w Unii Europejskiej
na terenach wiejskich zamieszkuje tyle samo senioréw, co w miastach. W Polsce ten
wspolczynnik wynosi 42% (wies i tereny miejsko-wiejskie) oraz 58% (miasta). Osoby
starsze, podobnie jak ogot ludnosci, czesciej zamieszkuja miasta niz wsie. W struktu-
rze wieku ludno$ci miast mozna zauwazy¢ wyzszy udzial oséb starszych niz na wsi.
W 2021 roku wsréd mieszkancoéw miast byto 27,7% oséb w wieku senioralnym, na te-
renach wiejskich wskaznik ten osiggnal natomiast poziom 22,7% (odpowiednio 27,5%
i22,5% w 2020 roku). W miastach najliczniejsza grupe oséb w wieku senioralnym
stanowily osoby w wieku 65-69 lat (25,8%), za$ na wsi osoby w wieku 60-64 lata,
ktorych udziat w strukturze osdb starszych uksztaltowal si¢ na poziomie 28,7%.

Liczby te nie napawajg optymizmem, jesli spojrze¢ na stabilno$¢ systemow ubez-
pieczeniowych, ktore niezaleznie od ich konstrukcji dzialajg zawsze na zasadzie trans-
feru od 0sob pracujacych do emerytéw. Co wiecej, glownym zrédtem dochodu oséb
starszych sg emerytury i renty. W 2021 roku przeci¢tna miesi¢czna emerytura i renta
brutto wyplacane z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych uksztaltowaly sie
na poziomie 2 623 zt i wzrosty nominalnie 0 6,9% w stosunku do 2020 roku. W przy-
padku rolnikéw indywidualnych w tym samym okresie osiagnely natomiast wartos¢
1429 zk, co oznaczato nominalny wzrost o 3,8%. Mimo wzrostu przecietnej miesigcznej
emerytury i renty brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, jej relacja
do przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej uksztattowata si¢
na poziomie nizszym niz w latach wczeéniejszych. W 2021 roku relacja ta wyniosta 43,8
wobec 48,7 w 2015 roku. Podobna sytuacja miata miejsce w rolnictwie, tj. emerytura
i renta rolnicza stanowily zaledwie 23,8% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w 2021 roku, a w roku 2015 - 28,9%. Sytuacja ta nie-
co poprawia sie bowiem w I potroczu 2023 roku - przecietna miesieczna emerytura
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brutto i przecietna miesi¢czna renta brutto z pozarolniczego systemu uksztattowaly sie
na poziomie 3 274,65 zt i byly o 16,3% wyzsze niz przed rokiem, natomiast przecietna
miesieczna emerytura brutto i przeci¢tna miesieczna renta brutto rolnikéw indywi-
dualnych w I pdtroczu 2023 roku wynosily 1 779,71 zt i w skali roku zwigkszyty sie
0 20,1%. Nadal jednak przecigtna miesieczna emerytura brutto z pozarolniczego sy-
stemu ubezpieczen spolecznych stanowi zaledwie potowe przecietnego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej. Emerytura rolnicza i renta rolnicza stanowily w tym
okresie zaledwie 28,0% tego wynagrodzenia. Pomimo stosunkowo wysokiego wzrostu
$wiadczen i poprawiajacej si¢ relacji do przecigtnego miesigecznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej nadal $wiadczenia ksztaltujg sie na relatywnie niskim
poziomie. To wskazuje na postepujacy problem ubozenia 0séb starszych zaréwno
w rolniczym, jak i pozarolniczym systemie emerytalnym. Doda¢ réwniez nalezy,
ze $wiadczenie rolnicze jest o polowe nizsze niz z pozarolniczego systemu, niemniej
jednak nie nalezy oczekiwaé zréwnania $wiadczen w tych systemach, trzeba bowiem
mie¢ na uwadze sposob ich finasowania w obu systemach, a zwlaszcza udzial ubezpie-
czonych w partycypacji skladki. Co wiecej, liczby te nie wskazujg réwniez na poprawe
pozycji ekonomicznej 0sob starszych, ktdre uzyskuja prawo do $wiadczen. Niemniej,
jedli cofniemy si¢ do opisywanych przestanek uzasadniajacych potrzebe funkcjo-
nowania systemow ubezpieczeniowych, a zwlaszcza konstrukeji systemu bazujacej
na powszechnosci, to mozna wnioskowad, ze zostaje wyeliminowany efekt ubdstwa
0s0b, ktore nigdy nie wykazywalyby skfonnosci do samoubezpieczania.

Powyzsze przestanki uzasadniajg potrzebe wprowadzania spotecznych systeméow
ubezpieczeniowych i moga by¢ podstawa do konstruowania i funkcjonowania ubez-
pieczen spolecznych w rolnictwie.

Uzasadnienie dla odrebnego
funkcjonowania systeméw emerytalnych
dla rolnikéw w przestrzeni spoteczno-gospodarczej

Wydaje si¢ zasadne, ze poszukiwanie argumentdw uzasadniajacych wystepowanie
ubezpieczen w rolnictwie nalezy rozpocza¢ od identyfikacji funkcji gospodarstwa
rolnego, ktore jak zauwaza I. Jedrzejczyk?, maja charakter zasobowy, konsumpcyjny,
kulturotworczy, srodowiskotwdrczy, produkceyjno-handlowy, jak réwniez inwestycyj-
ny. Ich uposledzenie w wyniku realizacji ryzyka spotecznego (np. $mierci zywiciela,

27. 1. Jedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu
zabezpieczenia spolecznego na wsi, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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wypadku przy pracy, staroéci, choroby, macierzynstwa, niezdolnosci do pracy) moze
mie¢ powazne konsekwencje dla funkcjonowania sektora rolnego. Stad tez wprowa-
dzanie rozwigzan majacych na celu ograniczanie lub niwelowanie nastepstw ryzyka
spotecznego jest koniecznoécia wynikajaca z podstawowych praw czlowieka, jak
réwniez gospodarczych i spolecznych funkeji panstwa opiekunczego. Ubezpieczenia
sg wiec instrumentem kompensacji szkdd lub zaspokojenia pewnych wzmozonych
potrzeb finansowych oséb, ktére znalazly sie w trudnych sytuacjach zyciowych,
a ktore to sytuacje moga istotnie zachwia¢ realizacjg funkcji gospodarstwa rolnego.
Ze spolecznego punktu widzenia ubezpieczenia spoteczne tworzg swoistego rodzaju
siatke bezpieczenstwa spolecznego i stabilizatora warunkow dziatania gospodarstwa
rolnego oraz gospodarstw domowych rolnikéw lub pojedynczych oséb. Patrzac przez
pryzmat ekonomiczny, narzedzie to umozliwia trwanie i rozwdj gospodarstw rolnych
poprzez zachowanie ich ciagloéci gospodarczej i systematycznosci prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej oraz zapewnienie warunkéw zyciowych dla rolnikéw i ich rodzin
przez minimalizacje konsekwencji szkdd losowych.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy wprowadzanie odrebnych systeméw ubezpiecze-
niowych dla rolnikéw jest zasadne i konieczne? Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem wielu
autoréw” stworzenie odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego dla rolnikéow
w Polsce zostalo wymuszone przez transformacje ustrojowa i nie mialo oprécz jedno-
litej wspdlnoty ryzyka innych obiektywnych przestanek. Podkresla to réwniez J. Ku-
lawik, ktory wskazuje, ze Zadna szkofa ekonomiczna ani finansowa nie jest w stanie
samodzielnie objasni¢ trwania w naszym kraju specjalnych systemoéw ubezpiecze-
niowych. Jego zdaniem jedynym wyjasnieniem dla rozwoju tego typu systeméw jest
teoria wyboru publicznego®. W najprostszym ujeciu teoria ta zajmuje sie popytem
ipodaza débr publicznych w odréznieniu od tradycyjnej ekonomii, ktéra koncentruje
sie na badaniu popytu i podazy débr prywatnych. Koncentruje sie ona na badaniu
zachowan rzadu oraz wplywu réznych grup nacisku. Opiera si¢ natomiast na zato-
zeniu, ze jednostki, ktdre dokonuja wyboru publicznego, czynia to przede wszystkim
dla wlasnego interesu, a co wiecej — rzady (ludzie), ktorzy decyduja o dobrach pub-
licznych, takze kieruja si¢ wlasnym interesem. Przykladem moze by¢ wprowadzenie
w 1990 roku ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw, na mocy ktorej rozpo-
czeta funkcjonowanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Nalezy

zauwazy¢, ze polscy rolnicy byli do tego czasu marginalizowang grupg spoteczng, byli

28. I Jedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia ..., op. cit.; W. Sul-
kowska, Wybrane aspekty podobieristwa sektoréw rolniczych krajéw Unii Europejskiej z wyodrebnio-
nym systemem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Cze$¢ 2, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2017, nr 61.

29. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania ..., op. cit.
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oni bowiem ostatnig grupa spoleczno-zawodows, ktéra zostala objeta ubezpiecze-
niem spotecznym. Co prawda przed powstaniem KRUS funkcjonowaly dwie ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw (1962-1977 oraz 1977-1989), ktérych cechg
charakterystyczna bylto uzaleznienie prawa do $wiadczenia od faktu przekazania ziemi
na wlasno$¢ panstwa lub w kolejnych latach — wytwarzania produktéw rolnych oraz
ich sprzedazy jednostkom gospodarki uspolecznionej. Systemy te nie mialy zatem cha-
rakteru powszechnego i wytgcznie socjalnego, ale zmierzaly do socjalizacji wtasnosci
rolniczej, do zmiany struktury obszarowej na wsi i wspierania zmiany pokoleniowej
w rolnictwie. Warto wspomnie¢, ze odrebne systemy ubezpieczeniowe dla rolnictwa
funkcjonujg réwniez w innych krajach i mialy one wptyw na ksztatt KRUS. Austria,
Finlandia, Francja, Niemcy i Polska to panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
w ktorych funkcjonuja odrebne rolnicze systemy ubezpieczen spolecznych. Dlatego
tez instytucje ubezpieczeniowe wymienionych wyzej panstw stworzyly branzowa Eu-
ropejska Sie¢ Rolniczych Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego (ENASP), deklarujac
wzajemna bliska wspdtprace®.

Jesli spojrzymy poprzez pryzmat funkeji gospodarstwa rolnego, trudno nie za-
uwazyd¢, ze rolnictwo nalezy do jednych z wazniejszych dzialéw gospodarki narodo-
wej, co moze stanowi¢ przestanke do wyodrebniania oddzielnych, dedykowanych
systemow ubezpieczeniowych, ktére pozwalalyby im w pelni realizowac ich funkgje.
We wspolczesnej gospodarce gospodarstwa rolne dostarczaja dobra publiczne, z kto-
rych korzysta cale spoleczenstwo. Zapewnienie samowystarczalno$ci zywno$ciowej
jest jednym ze strategicznych celéw rolnictwa w calej gospodarce krajowej. Rolni-
ctwo jest rowniez baza dla rozwoju przemystu rolno-spozywczego, a w ostatnich
latach istotnego znaczenia nabiera jego rola jako dostawcy surowcow energetycznych
i energii. Rolnictwo daje zatrudnienie duzej grupie mieszkancow wsi oraz ksztattuje
strukture przestrzenna obszaréw wiejskich. Pelni tez wazne role spoleczne i kultu-
rowe. Poprzez zachowanie tradycyjnych metod produkcji oraz zagospodarowania
terenu ksztattuje krajobraz kulturowy wsi, zachowujac jego naturalny charakter oraz
zabytkowe obiekty. Ludno$¢ wsi, a szczegdlnie ludno$¢ rolnicza, zachowuje trady-
cje i wielowiekowe wartosci kulturowe. Gospodarstwo rodzinne najlepiej réwniez
spelnia warunki rolnictwa zréwnowazonego, kojarzy bowiem malg skale produkeji
z réznorodnodcia biologiczng. Realizacja tych funkcji przy jednoczesnym mierzeniu
si¢ gospodarstw z pewnymi wyjatkowymi wyzwaniami, ktére moga powodowaé
niepewno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rol-
nictwie, niestabilno$¢ rynku ze wzgledu na niestabilne wzorce popytu i zmienne ceny

30. Czasopismo ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 74, s. 287; https://www.svlfg.
de/enasp, dostep 18.04.2024.
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prowadzaca do duzych wahan dochodu z gospodarstwa rolnego stanowia podstawe
do wsparcia publicznego. Jednym z elementéw takiego wsparcia moze by¢ preferen-
cyjny system ubezpieczen spolecznych. Potwierdzaja to réwniez analizy J. Kulawika
i M. Soliwody, ktorzy zauwazaja, ze zapotrzebowanie na $wiadczenia spoleczne do-
towane przez panstwo w pewnym stopniu jest zasadne, zwlaszcza w takim sektorze
jak rolnictwo, gdzie wystepuje niestabilny poziom dochoddéw, a w konsekwencji
ograniczone mozliwosci odktadania oszczednosci na okres staro$ci przez cztonkow
rodziny, silne oddziatywanie ryzyka produkcyjnego i cenowego na produkcje rolnicza
czy tez zanik typowych funkcji gospodarstw rodzinnych, w ktérych zapewnienie opieki
osobom starszym jest traktowane jako obowigzek kulturowy i religijny*. Podkreslaja
oni, ze wyksztalcenie przez panstwo systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego
zalezy od rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, statusu spoteczno-ekonomicznego
grupy objetej uprzywilejowaniem, a takze zdolno$ci administracyjnych instytucji
panstwa do obstugi takiego systemu.

Jesli spojrzymy na geneze powstania systemu ubezpieczen spolecznych w rolni-
ctwie, to zasadno$¢ jego wprowadzania do rolnictwa tlumaczono dazeniem do wy-
zysku, zla wolg lub nieudolnoscig prywatnych stowarzyszen ubezpieczeniowych.
J. Lazowski uwazal, ze wyzszos¢ ubezpieczen spolecznych nad ubezpieczeniami
w prywatnych przedsiebiorstwach ubezpieczeniowych polega na tym, ze ,,Ubezpie-
czyciel publiczny, jak to wynika z jego natury, nie dziata dla zysku, lecz dla dobra
publicznego. [...] Natomiast ubezpieczyciele jednostkowi, majg na widoku w swej
dziatalno$ci osiagniecie zyskow”*2. Kwestia udzialu panstwa jako swoistego opiekuna
jest problematyczna: mozna bowiem hipotetycznie zatozy¢, ze panstwo moze nie
uczestniczy¢ w programie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Z przestanek natury
filozoficznej (etycznej) spoteczenstwo (w tym réowniez decydenci polityczni) nie jest
jednak sktonne ,,przymykac oczy” na osoby w podeszltym wieku, zyjace w ubdstwie,
nawet jezeli ich poziom zyciowy jest wypadkowa bledéw. Powyzsze pokazuje, ze na-
rzedzia teorii wyboru publicznego s stosowane w krajowej polityce rolnej, w tym
polityce ubezpieczeniowej w sektorze rolnym i na wsi, i uzasadniaja funkcjonowanie
odrebnego systemu ubezpieczeniowego na wsi.

Zasadno$¢ funkcjonowania odrebnego systemu ubezpieczeniowego dla rolnikéw ttu-
maczg nie tylko argumenty natury ekonomicznej, lecz takze, a moze przede wszystkim,
spotecznej. System ubezpieczen spotecznych w polskim rolnictwie od poczatku swojego
istnienia, zwlaszcza w poczatkowych latach transformacji gospodarczej, odgrywa istotng

31. J. Kulawik, M. Soliwoda, Miejsce ubezpieczer spotecznych finansach [w:] Ubezpieczenia spoteczne rol-
nikéw a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERIGZ
PIB, 2019.

32. J. Lazowski, Wstep do nauki ubezpiecze, Warszawa 1934.
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role spoleczng. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - poprzez swoje fundu-
sze — niewatpliwie realizuje cel socjalny wobec ludnosci rolniczej. Funkcja spoteczna
gospodarstw kierowana jest do rolnikéw, ktdrzy spetniaja warunki do podlegania temu
ubezpieczeniu, i realizuje sie w ograniczaniu ryzyka o charakterze spotecznym.

Wielu badaczy problematyki ubezpieczen spotecznych podkresla, ze narzedzie
to, poprzez mitygacje niekorzystnej sytuacji rodzin rolniczych, w pewnym stopniu
zmniejsza strumien migracji ze wsi. Jest to szczegdlnie istotne dla tych obszardw,
w ktérych obserwuje sie zjawisko depopulacji. Z raportu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW) pt. ,,Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow
wiejskich i rybactwa w Polsce” wynika, ze proces depopulacji dotyczy potozonych
peryferyjnie obszaréw wiejskich. Trend wyludniania sie terenéw wiejskich jest naj-
bardziej widoczny na wschodzie Polski. Przykladowo na 118 podlaskich gmin 78
zanotowalo spadek liczby ludnosci w okresie 2010-2019. Tereny wiejskie opuszczaja
przede wszystkim osoby mlode, co wigcej znikajg réwniez mate gospodarstwa rolne.
Obszary te beda musialy mierzy¢ si¢ z szeregiem konsekwencji tego zjawiska, np.:
malejaca bazg podatkowa, rodzacg problemy zwigzane z zapewnieniem zadawalajacej
infrastruktury, zwlaszcza w obszarze ustug; deficytem na rynku pracy czy tez wylud-
nianiem peryferyjnych miejscowosci, co stworzy dodatkowe problemy zwigzane m.
in. z utrzymaniem dziedzictwa kulturowego. Jak zauwaza M. Drygas®, przy braku
preferencyjnego systemu ubezpieczen dla rolnikéw depopulacja mogtaby miec jeszcze
wigkszy wymiar niz ma to aktualnie miejsce.

Ubezpieczenia stanowia rowniez narzedzie wspierania réznych form wielozawo-
dowosci ludnosci rolniczej, jako $ciezki prowadzacej do miedzysektorowej mobil-
nosci zasobow sily roboczej zwigzanej z gospodarstwami i produkcja rolnicza. Jest
to szczegolnie istotne dla rolnikéw, ktorzy prowadza drobne obszarowo i niewydol-
ne gospodarstwa rolne, dla ktérych wylaczna praca w rolnictwie nie moze sta¢ sie
zrodlem osiggania satysfakcjonujacych dochoddw. Jest to narzadzie, ktére moze by¢
pomocne przy ewentualnym definitywnym wychodzeniu sily roboczej z rolnictwa,
zapewnia bowiem bezpieczenistwo socjalne w trakcie rozwijania dzialalnosci pozarol-
niczej, docelowo zmierzajacej do wyjscia z rolnictwa. Takie rozwigzania uzasadniajg
potrzebe funkcjonowania ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza w okresie dokonywa-
nia glebszych przemian strukturalnych w rolnictwie. Z niepublikowanych danych
FADN (europejskiej Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych, ang. Farm
Accountancy Data Network) wynika, ze w 2021 roku w przecietnym gospodarstwie
drobnotowarowym rolnikéw dochody spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie

33. M. Drygas, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla rolnikéw w Polsce
i innych krajach UE, Ekspertyza dla MRiRW, Warszawa 2014.
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ogotem stanowily 46,6%, w tym $wiadczenia spoleczne i socjalne - 12,6%. Ozna-
cza to, ze w malych gospodarstwa rolnych $wiadczenia spoteczne stanowig istotne
wsparcie, ktore z jednej strony tagodzi biede i chroni czesciowo przed wykluczeniem
spolecznym, z drugiej za$§ moze stanowi¢ bufor bezpieczenstwa socjalnego w trakcie
podejmowania dziatan zmierzajacych do wyjscia z rolnictwa.

Co wigcej, jak podaja A. Czyzewski i A. Matuszczak™, polityka zabezpieczenia
spolecznego rolnikéw w ramach KRUS wspierata, pobudzata i kreowata szereg dziatan
realizowanych w ramach PROW (Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich), zwlasz-
cza dzialania na rzecz réznicowania dziatalno$ci na obszarach wiejskich, zaktadania
mikroprzedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy, a takze wspierania lokalnego rozwo-
ju, co wskazywato na komplementarno$¢ systemu KRUS w Polsce z PROW na lata
2014-2020 i dodatkowo uzasadnialo w sensie spolecznym i ekonomicznym funkejo-
nowanie KRUS jako odrebnego systemu. Rowniez w nowym Planie Strategicznym
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 istnieje silny zwigzek miedzy KRUS
a realizowanymi dziataniami (np. Mtody Rolnik), warunkujacy mozliwo$é¢ realizacji
inwestycji. Uzasadnia to potrzebe tworzenia odrebnych systemow ubezpieczen spo-
tecznych, ktore sprzyjaja rozwojowi gospodarstw rolnych.

Podsumowanie

Przeglad teorii ekonomii gtéwnego nurtu, teorii behawioralnych oraz wyboru
publicznego wskazuje, ze stanowig one podstawe do kreowania polityki gospodarczej
panstwa, zwlaszcza w obszarach projektowania transferéw spotecznych, lepszego prze-
widywania i uwzgledniania potrzeb spotecznych, ksztattowania polityki spotecznej,
w tym systemow emerytalnych i programéw oszczednosciowych.

Znajomo$¢ motywow lezacych u podstaw oszczedzania, wiréd ktorych wymienic¢
nalezy dazenie ludzi do zapewnienia sobie lepszej przysztosci, powstrzymywanie si¢
od biezacej konsumpcji na rzecz konsumpcji odroczonej w czasie, Swiadomos¢ ryzyka
i typ nastawien do niego, preferencje do samokontroli, stabilizowanie (wygtadze-
nie) konsumpcji w czasie czy tez skfonnosé¢ do podejmowania dzialan o charakterze
wyprzedzajacym (dobrowolne zniewolenie) stanowig przestanki do konstruowania
systemow ubezpieczen spolecznych. Uzasadnieniem interwencji panstwa w obszarze
wprowadzania systemow ubezpieczeniowych jest rowniez niedoskonatoé¢ prywatnych
rynkow ubezpieczeniowych, co wigze si¢ m.in z asymetrig informacji czy selekcja

34. A. Czyzewski, A. Matuszczak, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla
rolnikéw w Polsce i w innych krajach UE, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, Poznan 2014.
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negatywng. Trzeba jednak podkresli¢, ze niewystarczajaco niski poziom oszczed-
nosci prywatnych obywateli moze pojawi¢ si¢ rowniez przy zwigkszonym prawdo-
podobienstwie finansowego wsparcia ze strony panstwa, co moga jednak cze$ciowo
fagodzi¢ publiczne systemy ubezpieczeniowe. Wérdd argumentoéw, ktore uzasadniajg
potrzebe konstruowania publicznych systeméw ubezpieczeniowych, nalezy réwniez
wymieni¢: wyzszg uzytecznos¢ oczekiwang dochodu przy posiadaniu ubezpieczenia
niz w sytuacji odwrotnej, malejaca wraz ze wzrostem awersji do ryzyka krancowg
uzyteczno$¢ konsumpcji, jak réwniez motywacje altruistyczne.

Ubezpieczenia z jednej strony tagodza szereg ujemnych skutkéw nieubezpie-
czania sie, z drugiej za$ nabycie polisy ubezpieczeniowej jest uszczupleniem stanu
gotowki dla osoby z duza awersja do ryzyka, co wyjasnia obecnos¢ obowiazkowego
charakteru ubezpieczen spolecznych. Mocnymi argumentami na rzecz wprowadza-
nia obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jest — celowe nieubezpieczanie sie,
ktére sprowadza si¢ do problemdéw negatywnych efektow zewnetrznych (kosztow
zewnetrznych), malejaca krancowa sktonno$¢ do placenia skladek na rzecz innej
osoby (problem motywacji altruistycznych), pojawienie sie ,efektu gapowicza” czy tez
brak przezornosci. Problemy te moga by¢ zneutralizowane przez regulacje w postaci
obowigzku ubezpieczania sie.

Wyjasnieniem dla funkcjonowania odrebnych preferencyjnych systeméw ubez-
pieczeniowych w rolnictwie jest (1) teoria wyboru publicznego, ktéra daje mocne
podstawy dla ich rozwoju, a takze (2) takie cechy sektora rolnego jak duza niepewnosé
i nieprzewidywalno$¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej, (3) spowodowana licznymi
ryzykami nie tylko o charakterze socjalnym, lecz takze produkcyjnym i cenowym, nie-
stabilnos$¢ rynku ze wzgledu na niestabilne wzorce popytu i zmienne ceny, a co za tym
idzie duze wahania dochodu. Nalezy réwniez podkresli¢ strategiczne miejsce sektora
rolnego w gospodarce narodowej, ktore moze stanowi¢ wazna przestanke do kon-
strukeji dedykowanych systeméw ubezpieczeniowych.

Jak istotna role moga odgrywac systemy emerytalne w politykach spotecznych,
wskazuje réwniez praktyka gospodarcza. Rynek ubezpieczen reaguje bowiem bardzo
szybko na kryzysy wywotane réznymi wydarzeniami. Ostatnie wydarzenia — pandemia
COVID-19, wojna na Ukrainie, a w $lad za tym wprowadzane przez rzady panstw
restrykcje — bardzo mocno uderzyty m.in. w rolnictwo, ktdre petni kluczowa role w za-
pewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze ma powiazania z cala gospodarka
i dostarcza wielu dobr publicznych. Konsekwencjami kryzysow, ktore spowodowaty
zwigkszone zapotrzebowanie na wsparcie, byly zerwane tacuchy dostaw zywnosci,
problemy ze zbytem produkcji z uwagi na m.in. zmniejszony eksport produktéow
rolno-zywnosciowych, ograniczong dostepno$¢ pracownikéw w rolnictwie czy tez
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wzrost cen energii. Jedng z instytucji realizujacg wsparcie dla gospodarstw rolnych
byla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Zauwazono réwniez mozliwa komplementarno$¢ systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw z planem strategicznym, co dodatkowo uzasadnia funkcjonowanie
KRUS w Polsce jako odrebnego systemu. Istnieja bowiem liczne obszary w zakresie
polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, ktére polityka odrebnego
zabezpieczenia spotecznego rolnikéw moze ewentualnie wspierac.

Mocnymi argumentami za funkcjonowaniem odrebnych systeméw ubezpie-
czeniowych w rolnictwie sg: zmniejszanie strumienia migracji ze wsi - istotne dla
obszaréw, w ktorych obserwuje si¢ zjawisko depopulacji; wspieranie réznych form
wielozawodowosci ludnosci rolniczej, co moze by¢ pomocne przy ewentualnym de-
finitywnym wychodzeniu sily roboczej z rolnictwa, zwtaszcza w drobnych obszarowo
i niewydolnych gospodarstwach rolnych.
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