Uchwala Nr 11 /2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 1 czerwca 2017 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie ds. projektu Zzmian
w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz zmianie
niektorych innych ustaw

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co
nastgpuje:

§ 1.
Prezydium Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko ds. projektu zmian
w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz zmianie niektorych

innych ustaw, stanowigce zatacznik do niniejsze; uchwaty.

§2.

Zatwierdzone stanowisko staje si¢ stanowiskiem Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie.
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Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewoff/ CZ/?Zy;  Rady

Jerzy/Nierzbicki



Zatgcznik do Uchwaly Nr 11/2017
Prezydium Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
z dnia 1 czerwca 2017 r.

Warszawa, 31 maja 2017 .

Stanowisko
Zespotu Doraznego Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
ds. projektu zmian w ustawie o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkoéw rolnych oraz zmianie niektérych innych ustaw

W nawigzaniu do spotkania w dniu 29 maja 2017 r. Czionkéw Zespotu Doraznego Rady
Dialogu Spotecznego w Rolnictwie ds. projektu zmian w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i
organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz zmianie niektérych innych ustaw

7 Sekretarzem Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Jackiem Boguckim
w sprawie

zmian w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkoéw rolnych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (zwanym dalej: projektem ustawy o ARR) w zwigzku z
obowigzujgcg ustawa o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz
zmianie niektorych innych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 401, 1948, z 2017 .
poz. 67.) (zwang dalej: ustawg o ARR)

— Zespot Dorazny po analizie zaprezentowanych propozycji ustawodawczych w projekcie
ustawy o ARR oraz wystuchaniu Sekretarza Stanu, stwierdza iz:

1. obowiazujace postanowienia Rozdziatu 7c oraz Rozdziatu 9¢ ustawy o ARR
wywotuja negatywne skutki na rynku oraz prowadza do rozregulowywania
rynku, a przedstawione propozycje zmian legislacyjnych w art. 38q oraz w art.
40i ustawy o ARR beda jedynie sprzyjac deregulacji;

2. obowiazujace regulacje jak i przedstawione propozycje zmian w ustawie o ARR
nie uwzgledniaja specyfiki poszczegdlnych rynkow, co przyczynia si¢ do ich
rozregulowywania.

W zwigzku z powyzszym Zespot przedstawia wnioski legislacyjne wraz z ich uzasadnieniem.
Whniosek

Zesp6t Dorazny Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie po zanalizowaniu propozycji zmian
w przedmiotowym projekcie ustawy Wnosi o:

1. uchylenie w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 401, 1948, z 2017 r.
poz. 67.) Rozdziatu 7c oraz Rozdziatu 9c albo ich zawieszenie.



A w sytuaciji, gdyby powyzszy wniosek nie zostat uwzgledniony Zesp6t Dorazny wnosi:

2.

by w art. 38q ust. 1 projektu ustawy o ARR — wprowadzi¢ obowigzek zawierania
umowy w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej wytgcznie w przypadku,
gdy zadanie zawarcia umowy w danej formie zostato zgloszone przez ktérgkolwiek ze
stron;

by w art. 38q ust. 1c projektu ustawy o ARR:

a. skroci¢ okres obowigzkowego przechowywania uméw z 2 lat do 3
miesiecy i okresli¢, Ze okres ten zaczyna bieg od ich rozwigzania lub
wygasniecia,

b. wprowadzi¢ granice kwotowa dla jednej transakcji — 10 000 zt brutto,
od ktérej ten obowigzek powstaje,

c. dopusécié na potrzeby kontroli Agencji Rynku Rolnego mozliwo$¢
przechowywania uméw w postaci elektronicznej

— co skutkuje nadanie temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:
,1c. Umowe, o ktérej mowa w ust. 1 i ust. 1a, nabywca, o ktérym mowa w ust.
1, przechowuje przez 3 miesigce, liczac od dnia jej rozwigzania lub
wygasniecia. Obowigzek wymieniony w zdaniu pierwszym dotyczy umowy,
ktérej jednorazowa warto$¢ transakcji przekracza 10 000 zt brutto. Umowe
mozna przechowywaé w postaci elektronicznego pliku”;

by w art. 38q ust. 3a ustawy o ARR doda¢ warunek, ze dyrektor oddziatu terenowego
Agencji podejmuje dziatania kontrolne tylko wtedy, jesli takie zadanie zostanie
zgtoszone pisemnie przez ktdrgkolwiek ze stron — co skutkuje nadanie temu
przepisowi nastepujacego brzmienia:
,3a. Dyrektor oddziatu terenowego Agenciji wiasciwy wedtug miejsca siedziby
lub zamieszkania nabywcy tylko wtedy przeprowadza czynno$ci sprawdzajace
spetnienia obowigzku zawierania uméw, o ktérych mowa w ust. 1, jesli jedna
ze stron ziozy pisemny wniosek o przeprowadzenie kontroli”;

by w art. 38q ust. 4 obowigzujgcej ustawy o ARR — usung¢ ust. 4, ktory to przewiduje
delegacje dla ministra wiasciwego do spraw rynkéw rolnych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, minimalnego okresu obowigzywania uméw oraz minimalnego okresu
od zawarcia umowy do realizacji dostawy;

by w art. 40i projektu ustawy o ARR — ztagodzi¢ kary przewidziane w wymienionych
przepisach, w ten sposéb, ze w ust. 1 obnizy¢ prég z 10% na 3%, a w ust. 1b-1d
obnizyé odpowiednio z 4% i 5% na 2%, z podkresleniem, ze we wszystkich
przypadkach stosuje si¢ odpowiednio ,do 3%" oraz ,do 2%";

by w art. 40i po ust. 1d projektu ustawy o ARR dodaé ust. 1e w nastgpujgcym
brzmieniu:
_1e. Kar przewidzianych w ust. 1 oraz ust. 1a-1d nie stosuje sig, jesli nabycie
bez umowy lub nie zawarcie umowy, w ktérejkolwiek z dopuszczalnych form
lub zawarcie umowy niespetniajacej warunkow jest nastgpstwem okolicznosci
niezaleznych od nabywcy, albo przyczyny lezg po stronie producenta”

o wprowadzenie do ustawy o ARR mozliwoéci zlozenia sprzeciwu na piSmie przez
producenta, co przewidziane jest w art. 168 ust. 6 in fine Rozporzadzenia nr
1308/2013 oraz skutkuje swobodg stron w zakresie negocjacji wszystkich elementow
umowy, w tym elementéw, o ktérych mowa w art. 168 ust. 4 lit. ¢) Rozporzadzenia nr
1308/2013;
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9. o wprowadzenie do ustawy o ARR mozliwosci konwalidacji umowy zgodnie z
postanowieniem art. 77 [1] kodeksu cywilnego (kc).

Uzasadnienie

Odnoszac sie do propozycji nowelizacji obowigzujacej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektdrych rynkéw rolnych w zwigzku z obowigzujgcym
art. 38q, art. 40i oraz art. 40j ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych oraz zmianie niektérych innych ustaw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Ad 1)

Zmiana ustawodawcza powinna zmierzaé w kierunku usunigcia z tej ustawy przepisow
zawartych w Rozdziale 7c (Zakres, w jakim moga by¢ zawierane umowy na dostarczanie
produktéw rolnych nalezacych do sektoréw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr
1308/2013) oraz w Rozdziale 9c (Przepisy o karach pienigznych).

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz samo wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
obowigzkowego zawierania uméw pomigdzy podmiotami wskazanymi w art. 38q ustawy o
Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych nie wynika z wymogow
ustawodawstwa wspélnotowego. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspéing organizacje rynkow produktéw
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr
1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z pdZn. zm.),
(zwane dalej: Rozporzadzeniem 1308/2013), wyraZnie bowiem wskazuje, ze wprowadzenie
tych regulacji jest pozostawione swobodne] decyzji krajéw czionkowskich. Wynika to wprost
z punktu 127 Preambuty Rozporzadzenia 1308/2013, w ktérym stwierdzono, ze wobec braku
prawodawstwa Unii w sprawie formalnych uméw pisemnych paristwa cztonkowskie mogga
zadecydowaé o wprowadzeniu obowigzku stosowania takich uméw na mocy krajowego
prawa uméw, pod warunkiem, ze bedzie przy tym przestrzegane prawo Unii, i w
szczegblnoéci nie naruszajac wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i wspolnej
organizacji rynku. Zwazywszy na réznorodno$¢ warunkéw w Unii oraz zgodnie z zasadg
pomocniczoéci decyzja taka powinna naleze¢ do panstw czlonkowskich.

Powyzsze uwagi nie dotycza wytgcznie sektora mleczarskiego. Nalezy zatem podkresli¢, iz
ustawodawca unijny wyraznie wskazat, iz warunki w poszczegdlnych krajach réznig sie od
siebie, co wyklucza mozliwo$¢ regulacji o charakterze ponadkrajowym oraz podkreslit, iz
wprowadzenie tych regulacji moze nastgpi¢, pod warunkiem, ze jest przy tym przestrzegane
prawo unijne, a w szczegolnosci, ze zapewnia sig witasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i wspolnej organizacji rynku. Powyzsze regulacje wykluczajg mozliwos¢
bezposredniego stosowania przepiséw rozporzgdzenia w ww. zakresie, w szczegdlnosci w
sytuacji braku regulacji tych kwestii w prawie krajowym.

W tej sytuacji uchylenie przepisow wprowadzonych do ustawy o Agencji Rynku Rolnego i
organizacji niektérych rynkéw rolnych nowelizacjg ustawy uchwalong w dniu 10 lipca 2015 r.
powinno zaleze¢ wytacznie od oceny skutkow faktycznych i prawnych, jakie regulacja ta
wywotata na rynkach. Z informacji z rynkéw wynika za$, Ze skutki te majg charakter
negatywny w odniesieniu do wszystkich uczestnikoéw rynkéw. W szczegélnosci producenci
rolni, ktérzy jakoby mieliby by¢ beneficjentami tych regulacji, znaleZli si¢ w sytuacji prawnej i
finansowej zdecydowanie gorszej, niz przed ich uchwaleniem.



Powyzsza nowelizacja zamiast uregulowa¢ sytuacjg na rynkach prowadzi do ich
rozregulowywania. W obawie przed stosowaniem przepisow art. 38q, art. 40i, art. 40j ustawy
0 ARR, nabywcy obawiajg sie zawiera¢ z producentami umowy wcze$niej, niz w dniu odbioru
produktéw rolnych. W konsekwenciji, strony nie zawierajg uprzednio Zadnej umowy, a umowa
spisywana jest dopiero w czasie przekazywania towaréw. Wynika to migdzy innymi z tego, iz
zadna ze stron nie chce wigzaé sie wczeéniej okresleniem ceny w sytuacji, gdy cena w dniu
odbioru produktéw moze zdecydowanie odbiegaé, czy to na korzy$¢ producenta, czy tez
odbiorcy, od ceny ustalonej przez strony w sytuacji wczesniejszego zawarcia umowy. W
rezultacie powyzszy stan prowadzi do tego, Zze banki odmawiajg producentom rolnym
kredytébw w sytuacji, gdy ci nie posiadajg uméw, na podstawie ktérych dokonywane beda
odbiory.

Gdyby jednak uchylenie nie byto mozliwe postuluje si¢ zawieszenie ich na czas niezbgdny
do wypracowania rozwigzan prawnych, ktére jednocze$nie bedg odpowiadaty warunkowym
rynkowym jak i zapewnig producentom rolnym realng ochrong ich intereséw prawnych i
ekonomicznych bez utraty przez nich bezpieczenstwa finansowego (wiarygodnosci
kredytowej), a do tego nowe przepisy bytyby akceptowalne spotecznie.

W swietle powyzszego uchylenie Rozdziatu 7¢ oraz Rozdziatu 9¢ przedmiotowej ustawy, a w
najgorszym razie ich zawieszenie, jest w pefni uzasadnione i spotecznie oczekiwane.

Ad 2)

Propozycja wprowadzenia obowigzku zawarcia umowy w formie pisemnej (ewentualnie
elektronicznej lub dokumentowej) wytacznie w przypadku, gdy Zgdanie zawarcia umowy w
tej formie zostato zgtoszone w tej formie przez ktérakolwiek ze stron, ma charakter znacznie
bardziej elastyczny, niz obecna regulacja. W stosunku do aktualnie obowigzujgcych
przepiséw rozwigzanie to zapewnia ochrone intereséw tych rolnikéw, ktorzy chcieliby
zawarcia umowy z nabywcg w jednej z tych form, z drugiej za§ zmniejsza obcigzenia
biurokratyczne natozone obecnie na nabywcow, ktérzy majg obowigzek zachowania formy
pisemnej dla kazdej zawieranej umowy niezaleznie od jej wartosci.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze brak woli zawarcia umowy w formie przewidzianej w ustawie
dotyczy czesto obu jej stron. W wielu przypadkach réwniez rolnicy nie sg zainteresowani jej
zawarciem, bowiem zalezy im na szybkiej transakcji ograniczonej do minimum formalnego.
Najczesciej wtedy postugujg sie oni argumentacja, ze tego rodzaju dokument nie jest im on
do niczego potrzebny. Taka postawa stawia nabywcéw w trudnym pofozeniu z punktu
widzenia dostosowania wiasnej praktyki do obowigzujacych przepiséw. Proponowane wigc
rozwigzanie zapewni, ze ci rolnicy, ktérzy bedg zainteresowani zawarciem umowy w formie
przewidzianej w ustawie bedg mogli jednostronnie spowodowaé zaistnienie takiego
obowiazku.

Aby wykluczy¢ watpliwosci, co do tego, czy zadanie zawarcia umowy rzeczywiscie zostafo
ziozone przez rolnika wobec nabywcy, ustawa powinna przewidywa¢ obowigzek, aby
zadanie to zostato zlozone w jednej z form przewidzianych w ustawie (tj. na pi$mie, w formie
elektronicznej lub dokumentowej). W przypadku ztozenia oswiadczenia przez rolnika o woli
zawarcia umowy w tej formie, nabywca bytby zobowigzany do dotrzymania odpowiedniej
formy.

Ad 3)

Ad a)
Art. 38q ust. 1c projektu przewiduje dla nabywcy obowigzek przechowywania umowy przez
okres 2 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostata zrealizowana ostatnia dostawa w ramach

4



tej umowy. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze wymég dwuletni jest nieodpowiedni do rodzaju
dokumentu, jakim jest umowa kupna-sprzedazy rzeczy ruchomych w postaci produktow
rolnych. Okres 2 lat nie ma zadnego uzasadnienia i w Zzaden spos6b tak dtugi czas nie
wptynie na ochrone praw podmiotéw, w ktérych interesie wprowadzono regulacje zawartg w
art. 38q ustawy o ARR. Takie rozwigzanie na pewno znacznie zwigkszy koszty dziatania
przedsiebiorstw.

Z drugiej strony ustawa o ARR stanowi, ze za niedochowanie okresu 2 lat grozi firmie
realizacja normy art. 40i oraz nastepnych ustawy o ARR czyli sankcja finansowa, bowiem w
sytuacji kontroli przez Agencje Rynku Rolnego, juz po wykonaniu umowy, taki przedsigbiorca
nie bedzie mogt wykazaé kontrolerom z Agenciji, na jakich zasadach, oraz w jakiej formie
prawnej nabyt produkty rolne. Co wazne obowigzek przechowywania dotyczy kazdej umowy
i bez znaczenia jest wartos¢ transakcji.

W zwigzku z powyzszym Zespdt postuluje skrécenie okresu z 2 lat do 3 miesigcy, liczac od
dnia ich rozwiazania lub wygas$nigcia. Takie rozwigzanie jest racjonalne i w zaden sposéb
nie utrudnia ani nie wytgcza mozliwosci skontrolowania umoéw przez Agencje¢ Rynku
Rolnego.

Ad b)
Wskazane jest nie tylko obnizenie okresu przechowywania z 2 lat do 3 miesigcy z
okreéleniem, Ze okres ten zaczyna bieg od rozwigzania lub wygasnigcia uméw, ale rowniez
wprowadzenie minimalnej granicy kwotowej jednorazowej transakcji do 10 000 zt brutto, do
ktérej takie umowy nie musza by¢ w ogéle przechowywane przez przedsigbiorcg.

Za takim rozwiazaniem przemawiajg wzgledy praktyczne. Cztonkowie Zespotu podnosili
argument, ze ustawowo usankcjonowany obowigzek zawierania uméw najbardziej odbit sig
na matych producentach, ktérzy poprzez diugi okres przechowywania wszystkich umow bez
rozréznienia warto$ci transakcji sa pozbawiani wiarygodnosci finansowej (np. dla bankéw).
Stato sie tak dlatego — jak podkreslili Cztonkowie Zespotu — koszty sporzgdzenia umowy dla
matej transakcji czesto przekraczajg warto$¢ przedmiotu samej transakcji. W rezultacie
nabywca majac wybor miedzy matym a wigkszym dostawca, ktérego jednorazowa dostawa
przekracza kwote 10 000 zt brutto jest rozstrzygajacy na jego korzys¢.

Nalezy mocno podkresli¢, ze cho¢ mali producenci posiadajg produkt wysokiej jakosci, to z
uwagi na stosunkowo wysokie koszty transakcji nabycie produktéw rolnych u takiego rolnika
o wartoéci jednorazowej nizszej niz 10 000 zt brutto traci sens ekonomiczny.

Ad c)
Dopuszczenie w ustawie ARR na potrzeby kontroli Agencji Rynku Rolnego mozliwosci
przechowywania uméw w postaci elektronicznej jest rozwigzaniem majacym na celu
obnizenie u nabywcéw kosztéw przygotowania, zawarcia i przechowywania umoéw. Nalezy
podkreslié, ze taki sposéb archiwizacji — poza potanieniem obrotu prawnego — znacznie
utatwi i przyspieszy dostepnos¢ do dokumentéw w razie, gdy zaistnieje taka potrzeba.

Biorac powyzsze Zespdt postuluje projektowanej normie w art. 38q ust. 1c nada¢
nastepujgce brzmienie:
1¢. Umowe, o ktérej mowa w ust. 1 i ust. 1a, nabywca, o ktéorym mowa w ust.
1, przechowuje przez 3 miesigce, liczac od dnia jej rozwigzania lub
wygasniecia. Obowigzek wymieniony w zdaniu pierwszym dotyczy umowy,
ktorej jednorazowa warto$¢ transakcji przekracza 10 000 zt brutto. Umowe
mozna przechowywaé w postaci elektronicznego pliku®;



Ad 4)

Postuluje sig, by w art. 38q ust. 3a ustawy o ARR doda¢ warunek, ze dyrektor oddziatu
terenowego Agencji podejmuje dziatania kontrolne tylko wtedy, jesli takie zadanie zostanie
zgtoszone pisemnie przez ktérgkolwiek ze stron.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy praktyczne jak i prawne. Jak to zostalo
napisane na wstepie usankcjonowanie karg pienigzng umoéw prowadzi do rozregulowywania
rynkéw, bowiem ustawa o ARR nie uwzglednia specyfiki rynkéw, traktujgc je oraz kazdg
dokonywana na nich transakcje jednakowo.

Tymczasem nabywcy dazg do dobrej wspdipracy z producentami. Unikajg konfliktowosci i w
razie mozliwego zaistnienia sporu lub juz istnienia sporu dazg do jego polubownego
rozwigzania. Tak dzieje sie w wielu przypadkach, bowiem nabywcom, w obecnych na rynku
warunkach konkurenciji, zalezy na dobrej reputacji (marce) niz na opinii kontrowersyjnego
odbiorcy (nabywcy).

Prawda jest takze to, ze nie kazdy spor zostaje rozstrzygnigty przez strony. W ocenie
Zespotu Doraznego rozwigzanie, w ktérym dyrektor oddziatu terenowego Agencji bedzie
zobligowany do podjecia interwencji wraz z mozliwoscig skorzystania z catej palety
uprawnien, jesli takie zadanie zostanie zgtoszone pisemnie przez ktérgkolwiek ze stron,
stuzy realizacji celéw, jakie postawit Projektodawca w ustawie o ARR w zakresie art. 38q.

Biorac powyzsze Zespot postuluje, by art. 38q ust. 3a ustawy o ARR nada¢ nastgpujace
brzmienie:
,3a. Dyrektor oddziatu terenowego Agencji wtasciwy wediug miejsca siedziby lub
zamieszkania nabywcy tylko wtedy przeprowadza czynno$ci sprawdzajgce spetnienia
obowigzku zawierania uméw, o ktérych mowa w ust. 1, jesli jedna ze stron ziozy
pisemny wniosek o przeprowadzenie kontroli”.

Ad 5)

Art. 38q ust. 4 ustawy o ARR stanowi, Zze minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, minimalny okres obowigzywania umowy, o ktorej mowa w
ust. 1, oraz minimalny okres od zawarcia umowy do realizacji dostawy, majac na wzgledzie
zapewnienie wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Nalezy podkre$li¢, ze przedmiotowa regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 92 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktéry stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji RP, na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i wcelu jej
wykonania. W $éwietle tych przepiséw konstytucyjnych delegacja w art. 38q ust. 4 do
okreslenia minimalnego okresu obowigzywania umowy nie jest wykonaniem ustawy, bo w
ustawie o ARR w zadnym jej przepisie nie ma mowy o minimalnym okresie obowigzywania
umowy. Tymczasem art. 38q ust. 4 daje uprawnienie do okreslenia obowigzku ustawowego
aktem nizszego rzedu, co jest jaskrawym naruszeniem art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze in fine.

Ponadto art. 38q ust. 1c projektu ustawy o ARR przewiduje okres 2 letni przechowywania
uméw. Ta propozycja stoi w sprzeczno$ci z art. 38q ust. 4. Razem te regulacje naruszajg art.
22 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Z tychze wzgledéw uchylenie tego przepisu jest w peti uzasadnione i konieczne dla
bezpieczenstwa prawnego.



Ad 6)

Propozycja wyréznienia kilku zdarzen, z ktérymi zwigzane sg kary jest stusznym kierunkiem.
Jednak prég 10% w sytuacji, gdy nabywca nabywa bez pisemnej umowy lub bez umowy
zawartej w formie dokumentowej lub elektronicznej jest razgco za wysoki.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyny nabycia produktow rolnych bez umowy pisemnej lub
bez zachowania formy dokumentowej lub elektronicznej w normalnym procesie biznesowym
s3 rézne np. wskutek pospiechu, niekompetencji pracownika czy sity wyzszej. W zadnym
przypadku nie jest to rezultatem wrogiego nastawienia czy checi wyzysku podmiotu
stabszego itp.

Dziatanie $wiadome nabywcy ukierunkowane na przejecie bez zobowigzania prawnego,
okreslajacego istotne warunki transakcji trudno uzna¢ za nabycie w ogdle, bo w takiej
sytuacji raczej ma miejsce umyslne i nielegalne przejgcie czyjejs wiasnosci rzeczy
ruchomych, a sam czyn wyczerpuje znamiona kodeksu karnego.

Z tego tez wzgledu utrzymanie progu 10% z przyjgciem z gory, ze doszto do umysinego,
niedozwolonego nabycia, ktére nalezy sankcjonowac tak wysoka karg jest charakterystyczne
dla prawa karnego, a nie cywilnego. Jednoczesénie nalezy podkreslic, ze takie podejscie z
punktu widzenia prawnego jest a priori uznaniem winy i celowego dziatania nabywcy bez
mozliwosci i koniecznoéci zweryfikowania tegoz domniemania. '

Projektodawca, wprowadzajgc kary podkreslat, ze chodzi o wyeliminowanie zjawiska
naduzywania pozycji silniejszej na rynku w nabywaniu produktow rolnych i zapewnienia
stabszym ochrony. Tymczasem do art. 40i ust. 1 zostalo przeniesiona sankcja
karnoadministracyjna.

Nalezy podkresli¢, ze Rozporzgdzenie 1308/2013 w zadnym przepisie nie przewiduje sankciji
w postaci kar finansowych. To polski Projektodawca wprowadzit do ustawy o ARR kary
pieniezne, ktére z punktu widzenia celéw legislacyjnych dla umoéw dostawy daleko
wykraczajg poza granice prawa cywilnego.

Zwazyé nalezy, ze przedmiotem sankcji finansowej sg stosunki cywilnoprawne, ktérych
stronami s3 osoby fizyczne lub osoby prawne. Umowy dostawy, ktére reguluje art. 38q i
nastepne ustawy o ARR, nie sg szczegdinym typem uméw cywilnoprawnych. Niewatpliwie
sankcjonowanie w art. 40i oraz 40j ustawy o ARR skutku braku umowy lub wadliwoci
umowy jest narzuceniem stosunkowi cywilnoprawnemu wymiaru administracyjnoprawnego,
zabezpieczonego egzekucja administracyjng. Tego rodzaju rozwigzanie ma wytgcznie
charakter represyjny i stanowi ingerencje w cywilny stosunek umowny.

Z racji, ze przedmiotem sankcji jest stosunek cywilnoprawny, zastosowany wymiar kary
pienieznej jest wiec nieadekwatny do cigzaru naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze ewentualna
negatywna konsekwencja (np. brak umowy, wadliwa umowa) nie ma charakteru publicznego,
ale zachodzi jedynie dla jednej ze stron umowy. Z tego powodu obniZzenie progow kar jest w
petni uzasadnione.

Istota polityki kar, obok przywrocenia stanu sprzed, jest takze represja oraz element
wychowawczy. Obowigzujgcy jak i projektowany wymiar kar pienigznych dla umow
cywilnoprawnych przy dostawie ewidentnie ma wymiar represyjny i karnoadminstracyjny. Co
wazne w art. 40j ustawy o ARR w zadnym z ustepéw nie ma mowy, Zze postepowanie W
sprawie wymiaru kary jest procesem administracyjnym, pozwalajgcym stronie na
uczestniczenie w tym procesie — oraz najwazniejsze — dajacym mozliwos¢ jego zaskarzenia.
Przepis art. 40j nie odsyta do kodeksu postepowania administracyjnego, stwierdza jedynie,
ze decyzja o karze ma posta¢ decyzji administracyjnej. Z kolei egzekucja natozonych kar
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pienieznych nastepuje w trybie jeszcze innej ustawy — o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Taka regulacja nie speifnia charakteru wychowawczego a jedynie czysto represyjny.
Rozumiejac jednak potrzebe ochrony interesu stabszego podmiotu nalezy réwniez dostrzec
wymiar ekonomiczny kar, ktéry prowadzi do rozregulowywania rynku, bowiem nabywcy nie
chcac sie narazié na kare juz zmienili polityke zawierania uméw z dostawcami, pozbawiajgc
ich dlugoterminowej stabilno$ci finansowej. W efekcie rozpoczat sig¢ proces
rozregulowywania i destabilizowania rynku.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zadna firma, bedgca nabywcg w rozumieniu art. 38q ustawy o
ARR, nie stawia sobie za cel wykorzystywania prawnego dostawcow oraz ich
ekonomicznego drenowania. Taka polityka, przy dzisiejszym poziomie konkurencji, szybko
by doprowadzita do wyeliminowania danego przedsigbiorstwa z rynku przez samych
dostawcéw (producentéw), ktérzy nie chcieliby z nim wspétpracowac.

W éwietle powyzszego proponowane przez Zesp6t Dorazny progi ,do 3%" dla braku umowy
oraz nie zawarcie umowy w ktérejkolwiek z form, oraz ,do 2%" zamiast 4% i 5% (ust 1b, ust.
1c oraz ust. 1d w art. 40i projektu ustawy o ARR) sa juz wystarczajgco dokuczliwe
ekonomicznie dla nabywcy i realizujg przede wszystkim wazng ceche kary — kryterium
wychowawcze. Tego rodzaju zapis z uzyciem wyrazu ,do” pozwoli dyrektorowi oddziatu
terenowego Agencji Rynku Rolnego stosowaé polityke karania zalezng od stopnia i rodzaju
przewinienia.

Takie ujecie skutkéw zachowar niezgodnych z ustawg jest bardziej akceptowalne spotecznie
i minimalizuje negatywne skutki deregulacji, cho¢ ich nie eliminuje. Ponadto taka technika
legislacyjna istotnie ostabia sporny karnoadministracyjny charakter pierwotnej regulacii, cho¢
réwniez go nie eliminuje.

Ponadto skoro Projektodawca wprowadza stopniowanie progu kar dla uchybieri sankcjonujac
je 1% kara, to mozliwe jest takze przyjgcie rozwigzania w postaci do 1%" dla
poszczegblnych przewinien oraz ,do 2%” dla sumowania kar, co jest bardziej akceptowalne
spotecznie i minimalizuje negatywne skutki deregulacji, cho¢ réwniez ich nie eliminuje.

Ad 7)

Rozréznienie kilku zdarzen, z ktérymi zwigzane sa kary, jest stusznym kierunkiem. Z uwagi
jednak na to, ze do umoéw, do ktérych odnosi sig¢ art. 38q ustawy o ARR s3g umowami
cywilnoprawnymi konieczne jest wprowadzenie normy do ustawy o ARR, ktoéra uwalniatby
nabywce od odpowiedzialno$ci w sytuaciji, gdy brak pisemnej umowy (lub uméw w innych
formach) lub wadliwo$é umowy jest rezultatem okolicznoéci niezaleznych od nabywcy.
Kodeks cywilny przewiduje takie sytuacje. Dodanie takiego przepisu pozwoli zachowac
spojnos¢ z prawem cywilnym.

Ponadto konieczne jest wprowadzenie odpowiedzialnosci dostawcy w sytuacji, gdy do
umowy nie dojdzie lub umowa stata sig wadliwa z powodu jego zachowania lub okolicznosci
lezacych po jego stronie. Praktyka handlowa zna wiele takich sytuaciji.

W zwiazku z tym Zespdt proponuje, by projekcie ustawy o ARR w art. 40i po ust. 1d dodac
ust 1e w nastepujgcym brzmieniu:
Jle. Kar przewidzianych w ust. 1 oraz ust. 1a-1d nie stosuje sie, jesli nabycie bez
umowy lub nie zawarcie umowy, w ktérejkolwiek z dopuszczalnych form lub zawarcie
umowy niespetniajgcej warunkéw jest nastgpstwem okolicznosci niezaleznych od
nabywcy, albo przyczyny lezg po stronie producenta”.
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Ten przepis pozwoli zachowaé réwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz realizuje
punkt 127 Preambuty Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z pézn. zm.), (zwane dalej:
Rozporzadzeniem 1308/2013) zwtaszcza we fragmencie, Ze bedzie przy tym przestrzegane
prawo Unii Europejskiej oraz w szczegélno$ci nie naruszy wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i wspdlnej organizacii rynku.

Ad 8)

Art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 stanowi, ze akapit drugi pozostaje bez
uszczerbku dla prawa producenta do sprzeciwienia si¢ stosowaniu takiego minimalnego
okresu obowiazywania, pod warunkiem iz ztozy taki sprzeciw na pi$mie. W takim przypadku
strony maja swobode negocjacji wszystkich elementéw umowy, w tym elementéw, o ktorych
mowa w ust. 4 lit. ).

Ustawa o ARR w art. 38q i nastepnych nie zawiera oraz projekt ustawy o ARR nie
przewiduje mozliwosci, o ktérej mowa w tym przepisie Rozporzadzenia 1308/2013.

W éwietle praktyki transakcji handlowych i stosowania do nich przepiséw ustawy o ARR
wydaje sie konieczne dodanie do ustawy takiego uprawnienia, co pozwoli na zachowanie
elementarnych cech swobody stron w zawieraniu transakcji.

Ad9)

Kodeks cywilny w art. 77 [1] § 1 stanowi, ze gdy umowe zawartg pomigdzy przedsiebiorcami
bez zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w pisSmie skierowanym
do drugiej strony, a pismo to zawiera zmiany lub uzupetnienia umowy, niezmieniajace
istotnie je] tresci, strony wigze umowa o tre$ci okreslonej w pismie potwierdzajacym, chyba
ze druga strona niezwlocznie si¢ temu sprzeciwita na piSmie. Z kolei § 2 tego przepisu
stanowi, ze gdy umowe zawartg pomigdzy przedsigbiorcami bez zachowania formy
dokumentowej jedna strona niezwtocznie potwierdzi w dokumencie skierowanym do drugiej
strony, a dokument ten zawiera zmiany lub uzupetnienia umowy, niezmieniajgce istotnie jej
tresci, strony wigze umowa o treéci okreslonej w dokumencie potwierdzajacym, chyba ze
druga strona niezwtocznie si¢ temu sprzeciwita w dokumencie.

Jesli zgodnie z powyzszymi przepisami, gdy umowe zawarta pomiedzy przedsiebiorcami bez
zachowania wiasciwej formy jedna strona niezwlocznie potwierdzi w pismie (odpowiednio
dokumencie) skierowanym do drugiej strony, a pismo (odpowiednio dokument) to zawiera
zmiany lub uzupetnienia umowy, niezmieniajace istotnie jej tresci, strony wigze umowa o
treéci okreslonej w piémie (odpowiednio dokumencie) potwierdzajgcym, chyba ze druga
strona niezwlocznie sie temu sprzeciwita na pi$mie (odpowiednio dokumencie).

Niewatpliwie brak jest uzasadnienia dla karania nabywcy produktéw rolnych, jezeli kazda ze
stron, w tym dostawca, posiada mozliwo$é uzupetnienia braku lub naprawy btedu w umowie.
Jak juz zostato to napisane wyzej kodeks cywilny zawiera rozwigzania (dla przedsiebiorcow
uczestniczacych w obrocie produktami rolnymi), ktére pozwalajg na usunigcie ewentualnych
brakéw formalnych transakcji. Nalezy zauwazy¢, ze dostawcy produktéw rolnych zawierajg
te umowy w ramach profesjonalnej dziatalno$ci gospodarczej i ten mechanizm ma do nich
zastosowanie. Tymczasem na gruncie przepisu art. 38q watpliwe jest, by tego rodzaju
konwalidacja byta dopuszczalna bez konsekwencji czyli poniesienia kary pienigznej.
Wprowadzenie konwalidacji jest bezwzglednie konieczne, jesli ma byé zachowana sp6jnos¢
z prawem cywilnym i zapewnione bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawno-
gospodarczego.
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Biorac powyzsze pod uwage Zespdt Dorazny wnosi o rozpatrzenie mozliwosci uwzglednienia
sugerowanych zmian w prawie.

itpigy Choifiski
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Zatacznik:

1. Zdanie odrebne Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej
LPOLSUS".
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