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Polskie szkolnictwo i nauka
stoja w obliczu wyzwan
wymagajacych zmian

o charakterze strategicznym




Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow,

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Panstwo,

Polskie szkolnictwo wyzsze i nauka stojg w obliczu wyzwan wymagajacych
zmian o charakterze strategicznym. Miedzynarodowa ocena polskich osigg-
nie¢ naukowych oraz wizerunek polskich uczelni ksztattowany przez mie-
dzynarodowe rankingi nie s3 —w mojej ocenie — w petni satysfakcjonujace.
Rozwijamy sie, ale inni rozwijaja sie szybciej. Ma to swoje konsekwencje dla
wyboréw miejsca studidéw i rozwoju kariery naukowej dokonywanych przez
utalentowana polska mtodziez.

Martwi tez mata liczba prestizowych grantéw Europejskiej Rady ds. Ba-
dan Naukowych uzyskiwanych przez polskich uczonych. Wszyscy mamy
Swiadomos¢, ze takze w przypadku badan stosowanych i wdrozeniowych
osiagniecia nie odpowiadaja aspiracjom i potencjatowi polskiej nauki.

Uczelnie musza sie zmierzy¢ z nowq sytuacja: powaznym zmniejszeniem
sie liczby studentéw. W wielu uczelniach, infrastruktura dydaktyczna ulegta
znacznej poprawie, niemniej, takze w samym procesie ksztatcenia, koniecz-
na jest zmiana regut dziatania. Cze$ciowe odbiurokratyzowanie sektora aka-
demickiego przeprowadzone w ostatnim czasie stuzy wprawdzie poprawie
sytuagji, ale nie zastapi gruntownych reform. Pracujemy nad nimi wspdlnie
ze Srodowiskiem akademickim. Temu stuzy konkurs Ustawa 2.0, ktéry po-
zwolit wybrac trzy zespoty pracujace niezaleznie nad koncepcjami zatozen
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, oraz Narodowy Kongres Nauki po-
przedzony serig konferencji programowych.

Ustawa odbiurokratyzowujaca szkolnictwo wyzsze, Narodowy Kongres
Nauki, konkurs Ustawa 2.0, prace nad reforma instytutéw badawczych
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i powotaniem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej czy inicjatywy
ustawodawcze na rzecz pobudzenia innowacyjnosci wpisuja sie w reali-
zacje ogtoszonej niedawno przeze mnie ,Strategii na rzecz doskonatosci
naukowej, nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem
i spotecznej odpowiedzialnosci nauki”.

Nauka i szkolnictwo wyzsze potrzebuja nowych rozwiazan prawnych,
ale potrzebne jest takze wyrazne zwiekszenie zaréwno publicznych, jak
i prywatnych naktadéw na prace badawcze. Dlatego tak istotne jest wy-
pracowanie przejrzystych regut dla partnerstwa nauki z biznesem oraz
budowanie w spoteczenstwie zaufania do Srodowiska akademickiego,
poprzez dziatania w ramach spotecznej odpowiedzialnosci nauki. Kluczo-
wa jest takze wewnetrzna praca reformatorska w samych uczelniach, bez
ktérej reformy prawa nie beda skuteczne, a $rodki nie beda efektywnie
wykorzystywane.

Licze na to, ze konferencje programowe Narodowego Kongresu Nauki—
takie jak konferencja w Rzeszowie — przyczynia sie do wykreowania najlep-
szych idei reformatorskich i opracuja skuteczne koncepcje ich wdrozenia.
Zyczmy sobie nawzajem, aby te prace, ktére wspélnie podejmujemy, przy-
czynity sie do tego, by w roku akademickim 2018/19 polskie srodowisko
akademickie dziatato juz w nowych ramach prawnych, popieranych przez
wszystkich, ktdrym zalezy na systematycznym zmniejszaniu dystansu dzie-
lacego nas od europejskiej czotdwki.



Przewodniczacy Rady Programowe;j
Narodowego Kongresu Nauki

\ Prof. Jarostaw Gérniak

Szanowni Panstwo,

Rozpoczynamy serie konferencji programowych poprzedzajacych Narodo-
wy Kongres Nauki. Celem tej wielkiej, Srodowiskowej debaty jest opraco-
wanie jak najlepszych ram prawnych dla nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
ukierunkowanie aktywnosci uczelni i jednostek badawczych na doskona-
tos¢ naukowa, wysoka jakos¢ ksztatcenia oraz spoteczna odpowiedzialnosé
nauki przy zachowaniu fundamentalnych zasad wolnoéci badan i nauczania.
Doswiadczenie nauczyto nas juz, ze jest to zadanie trudne zaréwno kon-
cepcyjnie, jak i spotecznie. Dlatego potrzebna jest nam dyskusja, w ktérej
zgromadzimy wiedze o przyczynach problemdéw spotecznosci akademic-
kiej, pomysty na ich rozwigzanie wyprzedzajace diagnozy niepozadanych
konsekwencji i katalogi rodzajéw ryzyka. Dzieki wspoéttworzeniu zmian
bedziemy tez lepiej do nich przygotowani.

Pierwsza konferencja programowa poswiecona jest umiedzynarodo-
wieniu nauki i szkolnictwa wyzszego. Umiedzynarodowienie to ma dwa
zasadnicze cele.

Pierwszy to umocnienie pozycji polskiej naukii uczelni wyzszych w Swie-
cie. Mozna to osiagnaé poprzez wazne publikacje, przetomowe wdrozenia
odkry¢ naukowych oraz pozycje polskich uczelni i uczonych w rankingach
miedzynarodowych. Ta miedzynarodowa widocznos¢ jest warunkiem ko-
niecznym zatrzymania odptywu z Polski talentéw, o ktére trwa globalna
konkurencja: chodzi zaréwno o absolwentéw szkét Srednich i studentéw,
jak i uzdolnionych mtodych naukowcédw. Jest ona tez konieczna, by Pol-
ske chcieli wybiera¢ na miejsce studiéw i kariery naukowej utalentowani
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przybysze z innych krajow. To takze wazny czynnik wptywajacy na decyzje
o inwestowaniu wtasnie w Polsce w innowacyjne obszary gospodarki. Ten
aspekt umiedzynarodowienia bedzie miarg efektu reform, przed ktérymi
stoimy.

Drugim celem polityki umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
jest wzrost poziomu badan i jakosci ksztatcenia przez pogtebienie otwarcia
polskich uczelni i jednostek badawczych na miedzynarodowy $wiat nauki,
wspotpraca miedzynarodowa, wieksza obecno$¢ utalentowanych mtodych
i wybitnych doswiadczonych uczonych zagranicznych wsréd kadry badaw-
czej i dydaktycznej polskich uczelniiinstytucji naukowych, w tym takze pol-
skich uczonych, ktérzy odniesli sukcesy za granica. Miarg pozycji miedzyna-
rodowe] polskich uczelni bedzie zdecydowany wzrost liczby ksztatcacych
sie w nich zagranicznych studentéw, doktorantéw i doktoréw rozpoczyna-
jacych kariere naukowa.

Dobra integracja polskich uczelni w ramach miedzynarodowe] prze-
strzeni ksztatcenia wymaga dziatan projakosciowych oraz informacyjnych,
budujacych zaufanie do jakosci studidéw w Polsce i uznanie dla poziomu
kwalifikacji potwierdzonych polskimi dyplomami. Refleksji wymagajg tez
dotychczasowe systemy wsparcia i zachet w zakresie umiedzynarodowie-
nia. Dotyczy to miedzy innymi programoéw i funduszy Unii Europejskiej, ale
takze rozwiazan instytucjonalnych i regulacyjnych w Polsce.

Wymienione wyzej kwestie stanowig tylko czeéé problemow, nad ktdry-
mi warto sie pochyli¢ w ramach rzeszowskiej konferencji. Zebrane na niej
whnioski zostang opracowane i poddane dalszej dyskusji na stronie inter-
netowej Narodowego Kongresu Nauki, podobnie jak to bedzie miato miej-
sce w przypadku kolejnych konferencji. Pozwoli to wzbogaci¢ baze wiedzy,
z ktérej czerpac bedzie zespdt pracujacy nad ostatecznym projektem usta-
wy o szkolnictwie wyzszym i my wszyscy, gdy bedziemy ten projekt konsul-
towac i zgtaszaé propozycje korekt.

Zycze wszystkim, ktérzy spotkaja sie w Rzeszowie owocnych obrad —
juz wkrétce!
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Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego

\ Prof. Sylwester Czopek

Mam wielka przyjemnos$¢ powitaé Panstwa w Uniwersytecie Rzeszowskim,
ktory w biezacym roku skonczyt pietnascie lat. Nasza uczelnia jest mtoda,
jednak wpisuje sie w wielowiekowa tradycje. Co za tym idzie, ma ambicje
statego, systematycznego rozwoju w kierunku trwatej i coraz bardziej zna-
czacej obecnosci w przestrzeni naukowej. Dlatego z wielka radoscig przy-
jeliSmy obowiazki gospodarza konferencji posSwieconej umiedzynarodo-
wieniu polskiego szkolnictwa wyzszego. Wazne jest to, ze otwiera ona cykl
podobnych spotkan tematycznych prowadzacych do Narodowego Kon-
gresu Nauki. To wydarzenie bedzie okazja do przedyskutowania istotnych
kwestii dotyczacych wspdtpracy badawczej i dydaktycznej, a docelowo wy-
pracowania spéjnego i jasnego stanowiska polskiej nauki w tej kwestii. Dla
nas jako gospodarzy konferencja ta stanowi okazje do zaprezentowania
potencjatu i sity Uniwersytetu Rzeszowskiego. Chcielibyémy pokazac nasz
Uniwersytet, jego mocne strony, ale tez dowiedziec sie, co nalezatoby jesz-
cze zrobi¢, aby w petni zastuzy¢ na miano uczelni nowoczesnej. Mam tu na
mysli nie tylko infrastrukture, o ktéra najtatwiej, ale przede wszystkim po-
ziom prowadzonych badan z ich oryginalnoscia i rozpoznawalnoscia.
Umiedzynarodowienie nie moze by¢ oczywiscie traktowane jako cel
dziatan, a raczej $rodek do doskonatosci badawczeji promocji polskiej mysli
naukowej. Nie bez znaczenia s3 takze korzysci, jakie moze nam wszystkim
przynies¢ wymiana doswiadczen w skali globalnej. Nie jest to nowa jakos¢
w historii uniwersytetdw, ale dzi$ okolicznosci sprzyjaja miedzynarodowej
wspdtpracy. Co wiecej — jest ona niezbedna we wspotczesnym Swiecie, nie
tylko naukowym. Mozna bez trudu dowies¢, ze konieczno$¢ i potrzeba kon-

\ 1



(

KONFERENCJA INAUGURUJACA PRACE NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»,Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla polskich uczelni”

taktéw miedzynarodowych jest immanentnie zwiazana zaréwno z badania-
mi naukowymi, jak i ksztatceniem, czyli zdobywaniem wiedzy. W pierwszym
aspekcie dobrze ilustruje to jedna z wielu tez prof. Kazimierza Twardow-
skiego z jego znanej rozprawy , O dostojenstwie Uniwersytetu”: ,jak kaz-
dy, kto tworzy wartosci dodatnie, tak tez i profesor i docent Uniwersytetu
stuzy nie tylko wtasnemu spoteczenstwu i jest obywatelem nie tylko swego
narodu i panstwa. Nalezy on do wielkiej rzeczypospolitej uczonych, rozpo-
startej poprzez wszystkie cywilizowane narody kuli ziemskiej”. Aspekt drugi
znajdujemy w znanym powiedzeniu przypisywanym Janowi Zamoyskiemu:
,Patavium virum me facit” (= ,Padwa uczynita ze mnie meza”), co mozna
rozumied szerzej — uksztattowaty mnie studia zagraniczne. Otwartoé¢, plat-
forma wymiany mysli, dialog to esencja ,uniwersyteckosci”. Znakomicie,
ze czynimy pierwszy krok w kierunku globalizacji tych ideatéw.



PODSTAWOWE DANE DOTYCZACE
POZIOMU UMIEDZYNARODOWIENIA
POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
ORAZ POLSKIEJ NAUKI



Liczba studentéw podejmujacych
studia poza krajem pochodzenia
rosnie dynamicznie na catym
Swiecie iw 2013 r. przekroczyta

tacznie cztery miliony.



Podstawowe dane dotyczgce poziomu umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego oraz polskiej nauki

Umiedzynarodowienie jest pojeciem szerokim i jego
rozumienie w Srodowisku akademickim nie jest jednorodne.
Ponizej prezentowane sg dane ilustrujace poziom
internacjonalizacji polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki w jej najbardziej podstawowych aspektach.

MOBILNOSC PIONOWA STUDENTOW!

Liczba studentéw podejmujacych studia poza krajem pochodzenia rosnie
dynamicznie na catym $wiecie i w 2013 r. przekroczyta tacznie cztery mi-
liony2. To ponad dwukrotnie wiecej niz 15 lat wczesniej, kiedy za granica
studiowato niespetna dwa miliony studentéw.

Polska w ostatnim czasie notuje dynamiczny przyrost liczby obcokra-
jowcdw podejmujacych studia w polskich szkotach wyzszych. W zestawie-
niu z ogélnie spadajaca liczba studentdéw oznacza to szybki wzrost odsetka
studentéw obcokrajowcdw w gronie wszystkich studentéw. W roku akade-
mickim 2015/2016 wskaznik ten osiggnat wartos¢ 4,07%, przy 3,14% rok
wczesniej i 1,17% w 2010 r. Przyjeta w 2013 r. Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego zaktada, iz do 2020 r. odsetek studentéw cudzoziemcédw stu-
diujacych na polskich uczelniach osiggnie poziom 5%2 — przy utrzymaniu
obecnej tendencji zapewne uda sie go osiagna¢ znacznie wczesniej.

W ramach mobilnosci studentéw wyrdznia sie jej dwie podstawowe kategorie: mobilnosé
pionowa i mobilnos$¢ pozioma. Mobilnos¢ pionowa (ang. degree mobility) to realizacja kolejne-
go stopnia ksztatcenia na innej uczelni w kraju lub za granica. Mobilno$¢ pozioma (ang. credit
mobility) oznacza natomiast realizacje czesci studidw na innej uczelni w kraju lub za granica.

2 4057 tys.w 2013 ., zgodnie z danymi UNESCO; http://stats.uis.unesco.org
[dostep 16 wrzes$nia 2016 1.].

3 Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, s. 74.
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Wykres 1. Liczba studentéw cudzoziemcéw w Polsce
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Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii MNiSW na podstawie danych GUS

Na wielkos¢ przyrostu liczby studentéw cudzoziemcéw decyduja-
cy wptyw ma dynamiczny w ostatnich latach wzrost liczby studentow
z Ukrainy, ktorzy stanowig ponad potowe liczby studentéw obcokrajow-
cow (53,6%). Ich przewaga jest najbardziej widoczna w przypadku studen-
téw pierwszego roku studidw (61,5%). Kolejne miejsca w tej klasyfikacji zaj-
muja: Biatorus (8,1%), Norwegia (2,8%), Hiszpania (2,5%), Szwecja (2,3%),
Turcja (2,1%), Czechy (2,0%), Rosja (1,8%), Niemcy (1,8%), Litwa (1,6%), In-
die (1,6%), Arabia Saudyjska (1,5%), Chiny (1,5%), Kazachstan (1,4%), Stany
Zjednoczone (1,3%)".

W skali globalnej najpopularniejszymi krajami docelowymi dla stu-
dentéw podejmujacych petne studia za granicg sg kraje anglojezyczne:
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Australia, ktére tacznie zagospoda-
rowuja ponad 1/3 globalnego rynku. Polska zajmuje w tym zestawieniu
25. miejsce z udziatem na poziomie 0,7%.

4 Wedtug danych GUS z 30 listopada 2015 r.
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Podstawowe dane dotyczgce poziomu umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego oraz polskiej nauki

Wykres 2. Najpopularniejsze kraje podejmowania studiéw

(udziat w rynku - w %)
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Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii MNiSW na podstawie danych OECD.

10,3 Wielka
Brytania

6,2 Australia

W skali globalnej, najwieksza liczba studentéw uczacych sie poza swo-
im krajem pochodzi z krajéw azjatyckich. Absolutnym liderem sg Chiny —
studia za granica w 2014 r. odbywato ponad 700 tys. Chinczykdéw. Kolejne
lokaty zajmuja: Indie, Niemcy i Korea Potudniowa (w kazdym przypadku
ponad 100 tys. studentéw). W tym samym czasie studia za granicg odby-
wato ponad 23 tys. Polakdéw. Najczesciej Polacy wybierali: Niemcy i Wielka
Brytanie (po ponad 5 tys. studentdw). Atrakcyjnymi kierunkami (w kazdym
przypadku ponad 1 tys. wyjezdzajacych) sg takze Francja, Stany Zjednoczo-
ne, Wtochy, Dania i Holandia®.
mtéw zagranicznych”. Uzywana przez OECD definicja ,studenta zagranicznego”

nie odnosi sie do obywatelstwa, ale do faktu wyjazdu z kraju ojczystego specjalnie w celu pod-
jecia studiéw za granica.

6 Wedtug danych UNESCO, http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-student-
-fFlow-viz.aspx [dostep 26 wrzesnia 2016 r.].
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Najbardziej umiedzynarodowionym poziomem ksztatcenia na polskich
uczelniach sa studia magisterskie. Inaczej niz w panstwach OECD, w kto-
rych studenci zagraniczni, to 27% uczestnikoéw programow studiéw dokto-
ranckich, przy tylko 12% przysztych magistrow. Wedtug danych statystycz-
nych OECD odsetek studentéw zagranicznych, w ogdélnej liczbie studentéw
studiéw magisterskich, wynosit w 2014 r. 2,7%, natomiast w przypadku
studiéw doktoranckich 1,7%.

MOBILNOSC STUDENTOW W RAMACH PROGRAMU ERASMUS

Program Erasmus ma kluczowe znaczenie dla rozwoju mobilnosci poziomej
studentéw’. Wyjazdy na cze$¢ studidw lub praktyke w przedsiebiorstwie
albo instytucji w innym kraju, biorgcym udziat w programie, s3 najwazniej-
sza forma mobilnodci akademickiej wspieranej w ramach Erasmusa.

Od kilku lat nie notuje sie duzych zmian w liczbie studentéw wyjezdzaja-
cych w ramach programu z Polski na zagraniczna uczelnie lub praktyke. We-
dtug wstepnych danych za rok akademicki 2014/2015 osiggneta ona poziom
16 840 osdb. Odnotowad nalezy natomiast dynamiczny wzrost liczby studen-
téw przyjezdzajacych w ramach Erasmusa do Polski (13 113 0séb w roku aka-
demickim 2014/2015). Zmniejsza sie dysproporcja miedzy liczbg studentéw
wyjezdzajacych i przyjezdzajacych. W roku akademickim 2014/2015 stosu-
nek liczby studentéw przyjezdzajacych do wyjezdzajacych wynosit 0,78 przy
0,43 piec lat wczesniej.

7 Aktualnie (w ramach perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020) mobilno$¢ w szkolnic-
twie wyzszym realizowana jest w ramach programu Erasmus+.
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Wykres 3. Studenci zagraniczni i studenci cudzoziemcy jako odsetek student

<& studia pierwszego stopnia lub réwnowazne

m Szkolnictwo wyzsze ogdtem

@ Studia doktoranckie stopnia lub réwnowazne

# Studia drugiego stopnia lub réwnowazne

Studenci cudzoziemcy?

90

Studenci zagraniczni

80

70

60

Podstawowe dane dotyczace poziomu umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego oraz polskiej nauki
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Rosja
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Wrtochy
Stowacja
Czechy

Chile

Polska
Hiszpania
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Litwa

Japonia
Norwegia
Estonia
Portugalia
Stany Zjednoczone
totwa
Szwecja
OECD ogdtem
Irlandia
Wegry
Niemcy
Finlandia
Kanada'
Francja

Dania
Holandia
Belgia

Austria
Szwajcaria
Wielka Brytania
Australia
Nowa Zelandia
Luksemburg

" Rok referencyjny: 2013. 2 Kategorie studentéw zagranicznych i studentéw cudzoziemcodw nie sg ze sobg poréwnywalne

Zrédto: OECD, Education at a Glance 2016, s. 328.
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Wykres 4. Liczba studentow wyjezdzajacych z Polski i przyjezdzajacych

do Polski w ramach programu Erasmus
B Liczba studentéw wyjezdzajacych B Liczba studentéw przyjezdzajacych

16 840
2014/15* 13113

2013/14 11 693 15517

16219
2012/13 10772

2010/11 7583 14234

2009/10 5070 14021

2008/09 4923 13402

2007/08 4445 12834

2006/07 3730 11219

2005/06 3063 9974

2004/05 2332 8388

2003/04 1450 6278

2002/03 996 >419

4322
2001/02 750

3691
2000/01 614

1999/00 ot 2813

1998/99  hag0 12

* Dane wstepne (na podstawie raportéw ztozonych przez pracownikéw zagranicznych uczelni).
Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii MNISW na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji.

Najwiecej polskich studentéw wyjechato w ramach programu Erasmus
kolejno do Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wtoch, Portugalii i Wielkiej Brytanii.
Od roku akademickiego 2009/2010 najczesciej wybieranym krajem docelo-
wym jest Hiszpania. Do Polski najwiecej studentéw przyjechato z Hiszpanii
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i Turcji. Zdecydowanie ustepuja im pod tym wzgledem kolejne panstwa:
Niemcy, Francja, Portugalia, Wtochy.

PROGRAMY KSZTAtCENIA W JEZYKACH OBCYCH

Liczba studentéw z zagranicy przyjezdzajacych do danego kraju jest cze-
Sciowo uwarunkowana oferta ksztatcenia w jezykach obcych. Aktualnie
ksztatcenie uruchomione jest na 17 388 kierunkach studiéw (zgodnie
z danymi POL-on z dn. 22 wrzes$nia 2016 r.), z czego prowadzi sie w jezyku
obcym 3,5% kierunkéw. Najwieksza liczba kierunkdéw studidw w jezykach
obcych wystepuje na poziomie studidéw drugiego stopnia (4,7%), mniej
w przypadku studiéw jednolitych magisterskich (3,8%) oraz studiéw pierw-
szego stopnia (2,9%).

Pod wzgledem liczby kierunkéw studiow prowadzonych w jezykach ob-
cych najbardziej umiedzynarodowione sa kierunki studiéw przypisane do
obszaru nauk humanistycznych (7,3%), najmniej — kierunki z obszaru nauk
przyrodniczych.

Wykres 5. Odsetek kierunkéw studiéw przypisanych do obszaréw nauki
i sztuki prowadzonych w jezykach obcych

Obszar nauk humanistycznych 7,3%

Obszar nauk $cistych
Obszar nauk technicznych
Obszar nauk spotecznych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

Obszar sztuki
Obszar nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych

Obszar nauk przyrodniczych

00 10 20 3,0 40 50 60 7,0 80

Zrédto: Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii na podstawie danych POL-on (wg stanu na dziers 22 wrzesnia 2016 r.).
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Odsetek studentow ksztatcacych sie na studiach prowadzonych w je-
zyku obcym wérdd studentéw ogdtem jest prawdopodobnie jeszcze niz-
szy niz odsetek studiéw obcojezycznych wsrdéd uruchomionych kierunkéw
studiéw ogdtem. Wskazuja na to wyniki badania przeprowadzonego przez
Academic Cooperation Association w 2014 r.®

Nie jest natomiast mozliwe doktadne oszacowanie skali oferty pol-
skich uczelni w zakresie miedzynarodowych studiéw wspoélnych. Brak
uzgodnionej definicji tych studidéw to jedna z przestanek, dla ktérych nie
jest mozliwe systematyczne zbieranie danych ten temat. W bazie progra-
modw studidéw prowadzonych w jezykach obcych, dostepnej na stronie go-
-poland.pl (dane do tej bazy sq dostarczane dobrowolnie przez uczelnie,
co powoduje, iz nie sg to dane petne) widnieje 68 wspolnych (ang. joint/
double) programoéw studiéw®, w tym: 42 programy studiéw drugiego stop-
nia, 13 programow studiéw pierwszego stopnia, 1 program studiéw dok-
toranckich i 2 programy MBA.

W bazie programéw realizowanych w ramach Erasmus Mundus (obec-
nie: Erasmus Mundus Joint Master Degree) widnieja 23 programy studiéw
drugiego stopnia (cztery z nich figuruja jednoczesnie w bazie go-poland.
pl) oraz 3 programy studiéw doktoranckich. Zrédtem informacji nt. inicja-
tyw edukacyjnych realizowanych wspélnie z uczelniami zagranicznymi jest
réwniez np. katalog podwdéjnych dyplomoéw francusko-polskich wydany
przez Ambasade Republiki Francuskiej w Warszawie, zawierajacy, poza li-
stg programoéw Erasmus Mundus powstatych dzieki partnerstwu polsko-
-francuskiemu, takze liste 66 programoéw prowadzacych do podwdjnych
polsko-francuskich dyploméw (dwa z nich widnieja jednoczeénie w bazie
go-poland).

8 B. Wachter, F. Maiworm, English-Taught Programmes in European Higher Education. The State
of Play in 2014, Lemmens Medien GmbH, Bonn 2014, s. 40.

°  Wedtug stanu na czerwiec 2016 .
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) MOBILNOSC KADRY

Umiedzynarodowienie kadry akademickiej i naukowej jest kolejnym klu-
czowym wyznacznikiem umiedzynarodowienia systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Na potrzeby niniejszego materiatu zebrane zostaty pod-
stawowe dane nt. mobilnosci kadry oraz liczby nauczycieli akademickich
cudzoziemcédw w polskich uczelniach. Osobno omédwiona zostanie aktyw-
nos¢ polskich badaczy w miedzynarodowych projektach badawczych oraz
uzyskiwaniu miedzynarodowych patentéw.

Na poziomie europejskim nie udato sie wypracowa¢ definicji mobil-
nosci kadry akademickiej, ktéra mogtaby by¢ zastosowana do poréwnan
miedzynarodowych. W petni poréwnywalne s3 jedynie dane dotyczace
wyjazdéw krétkookresowych pracownikéw uczelni w ramach programu
Erasmus. W ramach programu Erasmus+ wspierane sa m.in. wyjazdy
do zagranicznych szkét wyzszych w celu prowadzenia tam zaje¢ dydak-
tycznych dla studentéw i wyjazdy do zagranicznych instytucji lub przed-
siebiorstw w celach szkoleniowych™, trwajace od dwdéch dni do dwdch
miesiecy.

Polska jest szczegdlnie aktywna w tym programie, bowiem to z Polski
wyjezdza najwiecej pracownikéw uczelni. Polska jest tez pigta pod wzgle-
dem liczby nauczycieli akademickich przyjezdzajacych do nas, w celu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych'. W roku akademickim 2014/2015 od-
notowano jednak spadek w poréwnaniu z rokiem poprzednim zaréwno
w przypadku pracownikdéw wyjezdzajacych, jak i przyjezdzajacych.

10 Erasmus+, Informacje dla pracownikéw uczelni, http://erasmusplus.org.pl/wp-content/
uploads/2015/05/Info_pracownicy_uczelni.pdf [dostep 26 wrzesnia 2016 r.].

" European Commission, Erasmus. Facts, Figures § Trends, The European Union support for student
and staff exchanges and university cooperation in 2013-2014,s. 11.
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Wykres 6. Liczba pracownikéw uczelni wyjezdzajacych z Polski
i przyjezdzajacych do Polski w ramach programu Erasmus

B Pracownicy wyjezdzajacy B Pracownicy przyjezdzajacy
2014/15* 2930 6409
2013/14 3617 7170
2012/13 3094 7242
2011/12 2606 6340
2010/11 2376 5215
2009/10 2113 4450
2008/09 1940 4341
2007/08 1753 3109
2006/07 1406 2030
2005/06 1291 1740
2004/05 102;394
2003/04 749946
2002/03 64884
2001/02 55300
2000/01 486878

* ane wstepne (na podstawie raportéw ztozonych przez pracownikéw zagranicznych uczelni).
Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii MNISW na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji.

Najczesciej wybieranymi przez pracownikéw polskich uczelni krajami
docelowymi byty kolejno: Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Czechy, Stowacja
i Francja, natomiast w roku akademickim 2014/2015 Niemcy byty dopiero
wyborem nr 4, ustepujac kolejno: Hiszpanii, Stowacji i Wtochom.

Do Polski najczesciej przyjezdzali pracownicy uczelni z Niemiec, Turcji
(w roku akademickim 2014/2015 Turcja byta juz zdecydowanym liderem),
Francji, Czech i Hiszpanii.
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Poziom umiedzynarodowienia kadry polskich uczelni rozumiany jako
stosunek liczby nauczycieli akademickich obcokrajowcéw do nauczycieli
akademickich ogétem jest jednak niski i wynosi 2,4%. Ponad potowa na-
uczycieli obcokrajowcédw wywodzi sie z krajéw stowianskich: Ukrainy, Sto-
wacji, Biatorusi, Rosji i Czech, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Nauczyciele akademiccy cudzoziemcy na polskich uczelniach:
kraj pochodzenia i liczba (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.)

Procent ogétu

Kraj pochodzenia nauczyciela Liczba nauczycieli
Miejsce akademickiego lub wydania nauczycieli akademickich
dokumentu tozsamosci akademickich cudzoziemcéw
w uczelniach
1. Ukraina 692 30,3%
2. Stowacja 191 8,4%
3. Niemcy 162 7.1%
4. Biatorus 126 5,5%
5. Rosja 116 51%
6. Czechy 102 4,5%
7. Wielka Brytania 80 3,5%
8. Hiszpania 75 3,3%
9. Wtochy 52 2,3%
10. Stany Zjednoczone 50 2,2%
Liczba nauczycieli akademickich 2283
cudzoziemcdw w uczelniach
ogbtem
Liczba nauczycieli akademickich 95095

w uczelniach ogétem

Opracowanie Wydziat Analiz i Strategii na podstawie danych POL-on

MIEDZYNARODOWE PROJEKTY BADAWCZE

Wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych ma kluczowe zna-
czenie dla produktywnosci i efektéw badawczych oraz miedzynarodowej
konkurencyjnosci polskiej nauki. Badania przeprowadzone przez zespét
prof. Marka Kwieka wykazaty, ze ,produktywnos¢ badawcza polskich na-
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ukowcdw [...] jest silnie skorelowana z miedzynarodowa wspotpraca ba-

dawcza: Sredni wskaznik produktywnoéci badawczej dla polskich naukow-

cdw witaczonych do wspotpracy miedzynarodowej [...] jest konsekwentnie
wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcow nieprowadzacych wspodtpracy

zagranicznej (,lokalnych’) we wszystkich dziedzinach nauki (o 60—-140%)""2.
Bardzo waznym zrodtem finansowania miedzynarodowych projektéow

badawczych sa Programy Ramowe Unii Europejskiej. W okresie od grud-

nia 2013 r. do lutego 2016 r. przeprowadzono 200 konkurséw w Progra-
mie Ramowym HORYZONT 2020. W konkursach tych podpisane zostaty
umowy z 11 818 organizacjami z Unii Europejskiej, w tym —z 304 organiza-
cjami z Polski, uczestniczacymi tacznie w 579 projektach. Dofinansowanie
uczestnikow projektdw, ktérzy pochodza z UE, wyniosto 13 543 mln euro,

w tym uczestnikéw w Polski— 136 mln euro (1% kwoty dofinansowania dla

uczestnikéw z UE). Dla poréwnania, liczba pracownikéw naukowo-badaw-

czych w UE (wedtug ekwiwalentu petnego czasu pracy) wyniosta w 2014 .

1755,9 tys. oséb, zas w Polsce — 78,6 tys. 0séb (4,5% liczby pracownikéw

w catej UE). Niska kwota dofinansowania projektéw realizowanych przez

uczestnikow z Polski wynika z:

* mniejszej aktywnosci polskich pracownikdw naukowo-badawczych
w pozyskiwaniu finansowania projektéw — przecietnie na 1 tys. pol-
skich pracownikéw naukowo-badawczych przypada 67,5 uczestnikdw
z Polski we wnioskach ztozonych w PR HORYZONT 2020, podczas gdy
Srednia wartos¢ tego wskaznika dla catej UE wynosi 135,1;

« nizszej jakosci ztozonych wnioskow — odsetek podpisanych uméw
grantowych w relacji do liczby ztozonych wnioskéw, w ktérych uczest-
nikami projektu badawczego byty organizacje z Polski, wyniosta 10,9%,
podczas gdy w catej UE odsetek ten wynidst 14,0%;

- mniejszej kwoty dofinansowania polskich uczestnikow projektéw
badawczych, ktéra wyniosta przecietnie 235,1 tys. euro, podczas gdy
Srednia dla catej UE wyniosta 418,8 tys. euro; wptyw na to odchylenie

2 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej
konkurencji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 364.
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od $Sredniej unijnej maja nizsze ptace pracownikéw naukowo-badaw-

czych w Polsce oraz funkcje, jakie petnig w projektach.

Powyzsze wskazniki maja podobne wartosci w pozostatych panstwach
Grupy Wyszehradzkiej. Jedynie w przypadku liczby uczestnikéw we wnios-
kach ztozonych w PR HORYZONT 2020 wyraznie widac¢ wyzsza aktywnosé
pracownikdédw naukowo-badawczych w tych panstwach. Wartosci wskazni-
kéw dla Polski, pozostatych panstw Grupy Wyszehradzkiej i catej UE zostaty
przedstawione na ponizszym wykresie.

Wykres 7. Liczba uczestnikow we wnioskach na 1 tys. pracownikow
naukowo-badawczych, wskaznik sukcesu uczestnictwa, srednie

dofinansowanie uczestnictwa w projekcie

Liczba uczestnikéw Wskaznik $rednie dofinansowanie
we wnioskach na 1 tys. sukcesu uczestnictwa
pracownikéw naukowo- uczestnictwa w projekcie

-badawczych
[%] [tys. €]
140 40 00000 420
120 12,0 360
100 10,0 300
80 8,0 240
60 6,0 180
40 4,0 120
20 2,0 60
0 0,0 0
UE CZ, SK,HU PL UE CZ,SK,HU PL UE CZ, SK,HU PL

Zrédto: Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE. Statystyki i analizy uczestnictwa w Programie
Ramowym Horyzont 2020. Raport po 200 konkursach. Warszawa marzec/kwiecieri 2016 r.

Warto zwréci¢ uwage na silng koncentracje dofinansowania w PR
HORYZONT 2020 wzgledem beneficjentéw. Niemieckie Towarzystwo
Maxa Plancka (Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften)
uzyskato dofinansowanie w kwocie 381,9 mln euro, tj. 2,8 razy wieksze
od tacznej kwoty dofinansowania wszystkich organizacji z Polski. 500 naj-
wiekszych beneficjentdéw, czyli 1,4% wszystkich uczestnikow projektéw
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finansowanych w PRHORYZONT 2020, otrzymato $rodki stanowiace 57,8%
catego budzetu Programu.

Polskie zespoty najaktywniej uczestniczyty w projektach badawczych
(Research and Innovation Action) — udziat w 192 projektach. W projektach
koordynacyjnych i wspierajacych (Coordination and Support Action) orga-
nizacje z Polski zanotowaty udziat w 132, w projektach wdrozeniowych (In-
novation Action) — udziat w 41, natomiast w projektach ERA-NET — udziat
w 19. W dziataniach Marie Sktodowskiej-Curie i Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (European Research Council, ERC) organizacje z Polski wziety
udziat w 48, a w ramach instrumentu dla matych i Srednich przedsiebiorstw
(Small and Medium-sized Enterprises Instrument) — udziat w 29. W tabeli 2
przedstawiono liczbe beneficjentdéw z Polski, Czech i Wegier, ktérzy otrzy-
mali poszczegdlne rodzaje grantéw ERC w konkursach, ktére byty ogtoszo-
ne w latach 2014-2016.

Tabela 2. Liczba beneficjentéw z Polski, Czech i Wegier w konkursach ERC
ogtoszonych w latach 2014-2016 wedtug rodzaju grantu

Rodzaj Starting Consolidator Advanced Proof
grantu Grant Grants Grant of Concept
Rok 2014 2015 2016 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2016
konkursu
Unia

. 336 285 333 354 262 163 247 96 141 75
Europejska
Polska - 2 3 - 2 - 1 - 1 -
Czechy 1 4 1 4 2 1 1 - - -
Wegry 2 3 3 4 1 - - - - -

Zrédto: Europejska Rada ds. Badar Naukowych, https://erc.europa.eu/projects-and-results/statistics

) MIEDZYNARODOWE PATENTY

Widoczny jest wzrost aktywnosci patentowej polskich podmiotéow
w miedzynarodowych urzedach patentowych. Liczba patentdéw udzie-
lonych polskim podmiotom przez Europejski Urzad Patentowy (Europe-
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an Patent Office, EPO) wzrosta z 44 w 2010 r. do 150 w 2015 r. Jeszcze
wiekszy wzrost liczby udzielonych patentéw odnotowaty polskie podmio-
ty w Urzedzie Patentéw i Znakdéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych
(United States Patent and Trademark Office, USPTO) — z 39 w 2010 r.
do 200w 2015 r. Szczegdtowe dane zostaty przedstawione w tabeli 3.

Liczba zgtoszeh wynalazkéw dokonanych przez polskie podmioty
w EPO stanowita 0,4% wszystkich zgtoszern dokonanych w 2012 r. w tym
urzedzie (0,8% zgtoszen rezydentdéw z Unii Europejskiej). Liczba zgtoszen
dokonanych przez polskie podmioty w EPO w relacji do catkowitych na-
ktadéw na prace badawcze i rozwojowe (GERD) w 2012 r. plasowata Pol-
ske na 15. miejscu (137,52 zgtoszen na 1 mld euro naktadéw). Analogicz-
na liczba zgtoszen w relacji do naktadéw na prace badawcze i rozwojowe
w sektorze przedsiebiorstw (BERD) plasuje Polske na 5. pozycji wérdd kra-
jéw Unii Europejskiej (369,54 zgtoszen na 1 mld euro BERD).

Tabela 3. Liczba patentéw udzielonych polskim podmiotom

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba patentéw udzielonych 44 45 80 95 108 150

przez EPO

Liczba patentéw udzielonych

przez USPTO 39 57 77 94 162 200
Liczba patentéw krajowych

w Urzedzie Patentowym 1385 1989 1848 2339 2490 2404

Rzeczypospolitej Polskiej

Zrédto: Europejski Urzqd Patentowy, http;//www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2015/
statistics/granted-patents.html#tab2, Urzqd Patentéw i Znakéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych, http.//www.
uspto.govy/learning-and-resources/statistics

UMOWY Z UCZELNIAMI ZAGRANICZNYMI

Istotnym wyznacznikiem umiedzynarodowienia jest zawieranie umow
partnerskich miedzy uczelniami polskimi a uczelniami zagranicznymi. We-
dtug danych POL-on (stan na 2014 r.) polskie uczelnie miaty zawartych
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25708 umow. Ich zdecydowana wiekszos$¢ (70,7%) zwigzana byta z realiza-

Cja programu Erasmus. Duze znaczenie dla stabilnosci partnerstwa z uczel-

niami zagranicznymi maja umowy niezwigzane z Erasmusem. Najczesciej

dotycza one:

- wspotpracy naukowej i dydaktycznej (szeroko rozumiane umowy gene-
ralne, czesto obejmujace réwniez wymiane kadry naukowo-dydaktycz-
nej, doktorantéw, pracownikow i studentdéw);

» wspdtpracy naukowej, wspdélnego prowadzenia badan naukowych
(w tym okreslone projekty i granty), wymiany doswiadczen, wymiany
publikacji i informacji naukowej, prowadzenia wspdélnych konferencji,
seminariéw, szkolen specjalistéw;

* wymiany studentéw, doktorantéw, kadry akademickiej, a takze stazy
i praktyk;

» wspotpracy dydaktycznej (wspolne dyplomy, wspolne studia).

Zdecydowanie najwiecej tego typu umdw zawart Uniwersytet Jagiellonski

—980, co stanowi 13% ogdlnej liczby umow.

Tabela 3. Polskie uczelnie, ktére podpisaty najwiecej umow z uczelniami

zagranicznymi, niezwigzanych z realizacjg programu Erasmus

Lp. Uczelnia Liczba uméw Procent wszystkich uméw
1 Uniwersytet JagielloAski 980 13
2 Uniwersytet Warszawski 545 7
3. Politechnika Wroctawska 339 5
4 Politechnika t6dzka 323 4
5. Akademia Gérniczo-Hutnicza 297 4

Zrédto: Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii na podstawie danych z POL-on.

Polskie uczelnie najwiecej umoéw niezwigzanych z programem Erasmus
podpisaty ze szkotami wyzszymi z Ukrainy (1006), Niemiec (701), Rosji
(537), Frangji (349), Stanéw Zjednoczonych (348), Chin (281), Wtoch (245),
Stowacji (239), Wielkiej Brytanii (218) i Czech (215).
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) INTERNACJONALIZACJE MAMY WE KRWI

Tradycja studiowania za granica ma w Europie niezwykle dtuga historie. Juz

czasach starozytnych za najbardziej Swiattych ludzi uwazane byty osoby,

ktére zwiedzity znany dwczesnie Swiat, pobierajac nauki u réznych wybit-

nych akademikéw. Akceptujac odrebnosé i niezaleznoé¢ od siebie greckich

panstw-miast mozemy za ojcéw tradycji wymian studenckich uzna¢ sta-

rozytnych Hellendéw. Sam Arystoteles znaczna cze$¢ mtodziehczego zycia

spedzit na podrézowaniu i nauce w réznych akademiach’.

Historycy z Oksfordu podajg, ze pierwszym zagranicznym studentem na

ich uczelni byt niejaki Emo z Fryzji, ktéry przybyt na Wyspy Brytyjskie oko-

to roku 1190. Emo byt zapewne jednym z pierwszych studentéw, ktdrzy

w okresie sredniowiecza rozpoczeli proces internacjonalizacji. Proces ten,

ciagle sie zmieniajaciewoluujac, trwa praktycznie nieprzerwanie az do dzis.

Dzisiejsze pojecie internacjonalizacji w znacznej mierze odpowiada idei

towarzyszacej jej prekursorom. W obecnym rozumieniu jest to proces inte-

growania wymiaru miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego

z celem, funkcjami i sposobami dziatania szkdt wyzszych?.

) INTERNACJONALIZACJA DZIS

W XXl wieku stopien umiedzynarodowienia (internacjonalizacji) uczelni

to jeden z czynnikdw decydujacych o rozwoju i nowoczesnosci szkolnictwa

wyzszego. Obecnie proces ,turystyki naukowej” obejmuje na Swiecie kilka

milionéw studentéw. Umiedzynarodowienie to niezwykle wazny aspekt za-

réwno z punktu widzenia szkoty wyzszej, jak i studenta. Mozna przyjaé, ze dla

wiekszosci studentéw mozliwosé¢ uczestnictwa w wymianie zagranicznej jest

czynnikiem zwiekszajacym w znacznym stopniu atrakcyjnosé danej uczelnis.

1

2

Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, Warszawa 2016.

J. Knight, H. de Wit, (red.), Internationalization of higher education in Asia Pacific countries,
European Association for International Education, Amsterdam 1997.

T. Szubert, Program Erasmus w opinii polskich studentéw, FRSE, Warszawa 2011.
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Mozliwos¢ ksztatcenia poza macierzysta uczelnia daje szanse rozwoju
kompetencji i umiejetnosci, poznania nowych ludzi czy nowej kultury. Uni-
wersytety za$, dzieki otwarciu sie na wspotprace zagraniczng, moga uatrak-
cyjni¢ swoja oferte dydaktyczng oraz uczestniczy¢ i inicjowaé miedzynaro-
dowe projekty badawcze.

ERASMUS+

Dla wielu szkét wyzszych, szczegélnie z krajow Unii Europejskiej, podsta-
wowym narzedziem pomagajacym zwiekszy¢ poziom internacjonalizacji
jest program Erasmus+, ktéry w przysztym roku bedzie obchodzit swo-
je 30-lecie. Obecny program Erasmus+ wszedt w zycie 1 stycznia 2014 .
i zintegrowat dotychczasowe programy: ,Uczenie sie przez cate zycie”
(Erasmus, Leonardo da Vinci, Comenius i Grundtvig), ,Mtodziez w dziata-
niu” oraz Jean Monnet, Erasmus Mundus, TEMPUS, ALFA, EDUlink. Po raz
pierwszy w ramach programu wspierane sa rowniez inicjatywy zwigzane
ze sportem.

Erasmus swoja nazwe wywodzi od imienia holenderskiego filozofa, teo-
loga i humanisty: Erazma z Rotterdamu. Erazm, jak inni wybitni ludzie re-
nesansu, ksztatcit sie na wielu uczelniach, w réznych krajach Europy, swoim
zyciem dobitnie pokazujac, ze ,dla chcacego nie ma nic trudnego”. Unia
Europejska od roku akademickiego 1987/88 jednoznacznie pokazuje, ze in-
ternacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest dla niej kluczowym obszarem
integracji i rozwoju wspolnoty.

Od poczatku trwania programu wzieto w nim udziat ponad 3,5 min
studentéw i pracownikéw naukowych. Polska jest cztonkiem projektu Era-
smus od 1998 r.ijak dotad w wymianie akademickiej uczestniczyto przeszto
155 tys. polskich studentéw i ponad 46 tys. pracownikéw uczelni*. Patrzac
na ciagle rosnaca popularnosé programu Erasmus+, zarowno w Polsce, jak

4 W tym samym czasie, w ramach programoéw Erasmus i Erasmus+ na polskich uczelniach studio-
wato ponad 68 tys. studentéw z zagranicy, a polskie uczelnie goscity blisko 24 tys. zagranicz-
nych pracownikéw naukowych.
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i winnych krajach UE, spréobujmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jakie ko-
rzysci dla studentéw oraz dla szkét wyzszych ptyna z udziatu w programach

Erasmus.

WYMIANA STUDENCKA TO KORZYSC DLA STUDENTA

Niestabnace zainteresowanie programem Erasmus to bez watpienia jeden
z najbardziej dostrzegalnych skutkéw integracji europejskiej. Dzieki zacies-
nianiu wspoétpracy pomiedzy systemami edukacji i szkolnictwa wyzszego
panstw cztonkowskich, studenci maja mozliwo$¢ nawet rocznego pobytu
na zagranicznej uczelni. Jest to szansa na rzeczywiste poznanie filozofii
edukacyjnej, sposobu myslenia i punktéw widzenia wyktadanych na uni-
wersytetach w innych panstwach. Podstawowe korzysci, jakie wynikaja
z wymiany studenckiej, daleko wykraczaja po za zwykte poznawanie innych
narodéw, majace miejsce np.: w turystyce. Internacjonalizm naukowy to
wymierne efekty: rozwdéj kompetencji, zdobywanie doéwiadczenia oraz
rozwdéj naukowy, a takze sukcesy osobiste.

PO PIERWSZE - KOMPETENCJE

Podczas pobytu za granica student w sposéb samoistny zmuszony jest do
rozwijania szeregu potrzebnych mu w miejscu pobytu kompetendji. Jedna
z najwazniejszych wydaje sie by¢ umiejetnos¢ lepszego postugiwania sie
w jezykach obcych®. Biorgc pod uwage fakt, ze z oferty Erasmus i Erasmus+
najczesciej korzystaja studenci filologii, mozna zatozy¢, ze dzieki dtugoter-
minowemu pobytowi za granicg wzrastajg ich kompetencje komunikacyjne
orazinterpersonalne, ktére beda przez nich wykorzystywane na rynku pracy.

Co wiecej, studenci takich kierunkéw jak biotechnologia, informatyka,
filologia polska czy pedagogika, ktérzy przed wyjazdem oceniali swoj3

> T.Szubert, Program Erasmus..., op.cit.
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znajomos¢ jezyka obcego najnizej sposréd wszystkich ankietowanych, po
powrocie ze stypendium deklarowali najwyzszy stopien wzrostu swych
kompetencji jezykowych. Nalezy wiec uznaé, ze juz sam fakt udziatu w wy-
mianie studenckiej, w ramach programu Erasmus i Erasmus+, przyczynia
sie do rozwiniecia szeregu kompetengji®.

PO DRUGIE - DOSWIADCZENIE

Udziat w stypendium Erasmus moze mieé wptyw na przyszta kariere zawo-
dowa jego uczestnikéw. Pobyt za granica dostarcza wiele okazji do zdo-
bycia doswiadczen zawodowych, w tym mozliwos¢ udziatu w projektach
cechujacych sie catkowicie inng strukturg organizacyjna, sposobem za-
rzadzania badz formami realizacji niz znane w kraju ojczystym. Az 45,2%
spos$rdéd badanych studentdéw wskazato, ze dobrze oceniajg przydatnosé
wyjazdu w kontekscie przysztej kariery zawodowej. Bardzo dobrze oceni-
to wyjazd 41,2% ankietowych, a kolejna odpowied? (dostatecznie) wskazat
juz tylko co dziesiaty student. Ogélna srednia ocena wyniosta 4,24 (w skali
1-5, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza), co wyraznie wskazuje
na fakt, ze studenci oceniajg doswiadczenie zdobyte podczas wyjazdu jako
przydatne w przysztosci. Ponadto, zaobserwowano, ze im dtuzej studenci
przebywali na wymianie, tym wyzsza byta ich ocena przydatnosci wyjazdu
w przysztej karierze zawodowej.

PO TRZECIE - SUKCES NAUKOWY | OSOBISTY

Warto zwrdci¢ uwage, ze jednym z wazniejszych aspektdéw pobytu na sty-
pendium, podkreslanym przez studentdéw w ich sprawozdaniach z wyjaz-
déw, sa korzysci, jakie moga uzyskacé na polu akademickim oraz osobistym.
Srednia ocena na podstawie wszystkich wskazan stypendystéw wynosi

6 U.Brandenburg, The Erasmus impact study, European Commission, 2014.
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4,21 dla korzysci akademickich i 4,67 dla osobistych (skala 1-5)7. Badajac,
jak oceniaja korzysci akademickie i osobiste studenci réznych pozioméw
studiéw, mozna zauwazyé, ze korzysci akademickie najwyzej oceniajg dok-
toranci (4,43) oraz studenci studidéw magisterskich (4,23). Jesli chodzi o ko-
rzysci osobiste, to skala nieco sie zmienia — tym razem doktoranci oceniajg
je najnizej (4,57), studenci studiéw | stopnia na 4,65, zas studiéw Il stopnia
na 4,698.

ERASMUS TO SZANSA DLA UCZELNI

Myslac o korzysciach ptynacych z programéw Erasmus i Erasmus+, nie spo-
séb nie zwrdci¢ uwagi na ich wptyw na wieloptaszczyznowy rozwdj szkét
wyzszych. Koniecznos$¢ dostosowania przez uniwersytety swoich progra-
maow, organizacji zajec¢ i mozliwosci dydaktycznych do potrzeb programoéw
Erasmus to pierwszy krok w tworzeniu spdjnie dziatajacej, europejskiej
platformy naukowej.

POZYTYWNE ZMIANY ORGANIZACYJNE

Udziat w programach Erasmus bezpoérednio wptywa na zachodzace
w szkotach wyzszych zmiany organizacyjne. Uniwersytety, dostosowujac
swdj proces ksztatcenia oraz strukture organizacyjna do wymogow progra-
modw, sg zmuszone do dokonania krytycznej refleksji nad sposobem i forma
swojego dotychczasowego funkcjonowania. Pozytywne zmiany struktural-
ne i organizacyjne uczelni sa szczegdlnie widoczne w obszarze optymali-
zacji sposobdéw wykorzystania przyznanych srodkéw finansowych, ktérych
poziom wykonania w ostatnich latach wynosi w Polsce blisko 99%°.

7 T.Szubert, Program Erasmus..., op.cit.
8 jbid.
9 M. Cztonkowska-Naumiuk, Program Erasmus, przeglqd statystyk, FRSE, Warszawa 2015.
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) PODNOSZENIE JAKOSCI | CIAGLE DOSKONALENIE

Rownoczesnie programy Erasmus i Erasmus+ wymagaja od uczelni wprowa-
dzania zmian w poziomie jakos$ci nauczania i ciagtego doskonalenia metod i
narzedzi dydaktycznych. Fakt powstania swojego rodzaju ,wolnego rynku”
wérdd uczelni w Europie, ktdérego ,klientami” staja sie studenci, wymusza
naturalne wspétzawodnictwo i konkurencje. Uczelnie, chcac braé¢ udziat
w programie, muszg ciagle sie rozwijaé. Niezwykle trafnie mechanizm ten
charakteryzuje dr Saryusz-Wolski: ,Chodzi bowiem o stworzenie harmonij-
nej, miedzynarodowej atmosfery akademickiej, w ktérej w naturalny spo-
séb bedzie dokonywato sie porownywanie systemdw edukacyjnych, a stale
przeptywajace nowe idee i koncepcje ksztatcenia stang sie zrédtem dobrych
praktyk dydaktycznych i naukowych. Za tak rozumianym procesem interna-
cjonalizacji moga pdjs¢ konkretne rozwiazania techniczne oparte na wymia-
nie miedzynarodowej, takie jak kampusy dziedzinowe, klastry doskonatosci
czy chociazby, niezwykle proste w realizacji, wspélne kursy prowadzone za
pomoca technik elearningowych”1°.

) CELE FRSE

Role koordynatora projektéw Erasmus w Polsce petni dziatajaca od 23 lat
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji (FRSE). Od chwili powstania, jednym
zpodstawowych celéw przyswiecajacych Fundacjijest konsekwentne i moz-
liwie kompleksowe realizowanie programow, z ktérych znaczna czesé wpi-
suje sie w proces internacjonalizacji. Fundacja w naturalny dla siebie sposdb
ktadzie w swoich dziataniach nacisk nie tylko na wymiany studenckie i nauko-
we, lecz takze na umiedzynarodowienie narzedzi dydaktycznych oraz upow-
szechnianie dobrych praktyk w edukacji jako takiej. Nauczyciele, pedago-
dzy, dyrektorzy, animatorzy i opiekunowie sg podstawg systemu edukacji.

10 Cytat za: T. Saryusz-Wolski, D. Piotrowska, Internacjonalizacja: mobilnos¢ studentéw, w Interna-
cjonalizacja studiéw wyzszych, red. Martyniuk, FRSE, Warszawa 2011.
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Projekty Fundacji daja im szanse na wzajemna wymiane doswiadczen
z partnerami zinnych krajéw UE. Celem FRSE jest wtaénie umiejetne i catos-
ciowe wspieranie réoznych ogniw systemu edukacji, w sposéb umozliwiaja-
cy jego zréznicowany i kompleksowy rozwdj.

CO PRZYNIESIE PRZYSZtOSC?

Postepujaca internacjonalizacja szkét wyzszych jest procesem, ktéry w spo-
séb naturalny wpisuje sie w ramy zmieniajacego sie $wiata. Jak wskazuja
m.in. raporty Banku Swiatowego i OECD, dla procesu ksztatcenia, dziedzin
badai naukowych oraz dla rynku pracy coraz wazniejsze staja sie takie
kompetencje, jak: znajomos¢ jezykdw obcych, kontakt z innymi kulturami
oraz szeroko pojete doswiadczenie miedzynarodowe'. Internacjonalizacja
w przysztosci to réwniez korzysci z punktu widzenia gospodarki. Wptywy
uzyskiwane z ksztatcenia studentéw zagranicznych, w obliczu zmian spo-
teczno-demograficznych w Polsce i Europie, wymusza na nas zachecanie
studentéw z innych regiondéw Swiata do podejmowania nauki na naszych
uczelniach™.

Postepujaca globalizacja oraz dalsze zmniejszanie sie barier komunika-
cyjnych bedzie miato pozytywny wptyw na obszar studiéw zagranicznych.
Juz dzi$ tempo informatyzacji i rozwdj techniki wymusza na studentach
konieczno$¢ zapisywania sie na internetowe i zdalne kursy, prowadzone
przez prekursoréw oraz twércéw nowych technologii. taczenie sie uczel-
ni wyzszych, dzieki takim programom jak Erasmus+, w pewnego rodzaju
konsorcja moze doprowadzi¢ do powstania efektu synergii naukowej na
niespotykana dotad skale. Jesli chcemy skorzystac ze stojacych przed nami
szans, nie mozemy sie wahad¢. Musimy konsekwentnie dazy¢ do coraz $cié-
lejszej wspotpracy i wymiany doswiadczen.

"' Higher Education to 2030, vol. 2: Globalisation, OECD, Centre for Education Research and Inno-
vation, 2009.

2 W. Martyniuk, /nternacjonalizacja studiéw wyzszych, FRSE, Warszawa 2011.

\ 39






GOSCIE SPECJALNI/
/ SPECIAL GUESTS



(

KONFERENCJA INAUGURUJACA PRACE NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»,Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla polskich uczelni”

\ Laura Howard

Laura Howard is the Immediate Past President (2016-2018) of the Europe-
an Association for International Education (EAIE).

She is currently lecturing in the Department of Didactics of Language
and Literature of the University of Cadiz— UCA, Spain.

Laura has over 20 years’ experience in international relations manage-
ment, holding several posts within the UCA: Director of European Projects,
Director of International Relations and General Director of External Pro-
motion.

On a national level, she chaired the Commission for International Pro-
motion which was created within the International Relations Commis-
sion of the Spanish Rectors' Conference from 2008 until 2010 and was
part of the initial advisory committee to the Universidad.es Foundation,
a public sector foundation for the international promotion of Spanish
universities.

She has published articles and papers and presented at international
conferences extensively on many issues related to international higher
education. Laura is one of the authors of the report Internationalisation
of Higher Education prepared for the European Parliament in 2015.
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Laura Howard

INTERNATIONALISATION OF HIGHER EDUCATION
IN EUROPE - PRESENT AND FUTURE

While the concept of internationalisation of higher education (IoHE)
is a relatively new one, it has rapidly become both broad and varied. It
is driven by a dynamic and constantly evolving combination of political,
economic, socio-cultural and academic rationales and has recently been
strongly influenced by the globalisation of our economies and societies
and the increased importance of knowledge as a driver of development.
Although IoHE itself is becoming globalised and increasingly considered
a high-level priority in all world regions, it nevertheless takes on different
forms and dimensions in different regions, countries and institutions as
each seek to use loHE as a means to position themselves beyond their
own borders. There is quite clearly no one model that fits all.

The ten key trends that were identified in a recent study on loHE will
be presented, along with reflections and recommendations that led the
authors of the study to revise the most commonly accepted working
definition for loHE in an attempt to give it a clearer focus and recalibrate
its principal purpose. While the main focus of the European Parliament
study ‘Internationalisation of Higher Education’ (2015) was Europe, it
also examined the phenomenon in a number of countries in other world
regions to get a sense of what was emerging globally.

Despite the many distinctive features and diversified approaches that
can be observedin the seventeen country reports of the study —ten from
Europe and seven from other continents - there are a number of glob-
al trends that can be identified and give an indication of the direction
in which loHE is heading.
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Laura Howard

WHAT DOES ‘INTERNATIONALISATION OF HIGHER
EDUCATION' MEAN TO ME?

| believe we can quite comfortably say that internationalisation of higher ed-
ucationisinherently a good thing. There is a clear consensus, shown through
surveys carried out by the International Association of Universities, the Euro-
pean University Association and the European Association for International
Education (EAIE) Barometer, that the main benefits of internationalisation
are improvement in the quality of teaching and learning, and preparing stu-
dents to live and work in a globalised world.

However, the role that internationalisation is seen to play can vary. For
some, for example, its main purpose is revenue generation, while for oth-
ers it may be seen as part of a longer-term strategy, a contribution to the
technological and economic development of the country. However we view
internationalisation, whatever form and dimension we give it, however en-
thusiastic we are about it, we should remember that it is not an end in itself,
but a means to improve quality and enhance the role of higher education
as a service to society. Education is the key to integration, to intercultural
understanding and to prosperity for all.

I think there is still a long way to go for internationalisation of higher edu-
cation to achieve its full potential as a service to society in terms of equity in
access to internationalisation opportunities and ensuring that international
partnerships are based on respect, fairness and shared benefits. The com-
mercialisation of internationalisation, the growth of competition rather
than cooperation, are concerns felt by many.

Facilitating visas and ensuring a fair and equal treatment of international
students would go a long way towards promoting internationalisation. But
we shouldn't forget the non-mobile majority and ensure that we provide an
international dimension to the formal and informal curriculum so that all stu-
dents, be they mobile or not, can develop international and intercultural com-
petences. That would be a tremendous leap forward for internationalisation.
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\ Prof. Patricia Pol

Patricia Pol has worked in the private sector before beginning her careerin

Higher Education at the end of the 80s and becoming vice-president of her
university, in 2000.

She got her doctorate in Management sciences in 1996 at Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Her teaching and research focus on interna-
tionalisation of firms and more recently on higher education. She has com-
bined her academic mission with policy responsibilities at different levels.
Vice-president for international development at Université Paris 12 (2000—
—2008) and the Pole of Research and Higher Education, Université Paris Est
(2008-2011), she has been in charge of creating new structures for the de-
velopment of European and international development of research, inno-
vation and higher education at AERES, Agency of evaluation for research
and higher education (2008-2011) and the Ministry of Education, Higher
Education and Research (2013-2015).

Much involved in the Bologna Process since 2005, she is now appointed
by the State Secretariat for Higher Education and Research to be vice chair
of the Bologna follow Up Group.
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Prof. Patricia Pol

\ INTERNATIONALISATION OF HIGHER EDUCATION:
MAIN ISSUES AND CHALLENGES FOR FRANCE

— A PERSPECTIVE AT NATIONAL, INSTITUTIONAL
AND EUROPEAN LEVEL

Internationalization of higher education is not a new phenomenon but
itsimportance growing along with the more general development of glo-
balization of markets and international rankings, it has become a strate-
gicissue at European, national and institutional levels.

For French higher education institutions, it is an opportunity but not
an easy challenge. With a solid cultural and scientific heritage, France is
still the 3rd destination for international students and has built a strong
network of international partnership in education and research. Howev-
er, competition is higher and investing in the internationalization of high-
er education is one of the priorities of the National Strategy for Higher
Education (STRANES, Stratégie Nationale de 'Enseignement Supérieur).

After a presentation of the general context for the internationaliza-
tion of Higher Education in France, we will focus on the different models
at stake. We will take this opportunity to point out the organizational is-
sues at national and institutional levels and state on the role of the Euro-
pean Higher education and research areas in the process of our national
strategies.
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Prof. Patricia Pol

WHAT DOES ‘INTERNATIONALISATION OF HIGHER
EDUCATION' MEAN TO ME?

Internationalisation is not a new phenomenon for universities where
academic and scientific values are embedded in a context without bor-
ders. However, over the past thirty years, internationalisation of higher
education is faced with a strong acceleration and has become a chang-
ing process of growing importance for policy makers at national, Euro-
pean and institutional levels.

Following the general trends of globalisation of markets and the
emergence of a new geopolitics, internationalisation of higher educa-
tion has moved from a cooperative ideal of ‘international education’
to a competitive reality becoming a strategic driver to reshape the
higher education ‘s landscape all over the world. It is now impossible
to become a leading research higher education institution in the world
without a high level of internationalisation of staff, students, programs
and research. Does it mean that internationalisation is a process that
only concerns less than 1% of the institutions (the top 500 hundred
of the international rankings) and 2% of the student population, if we
take the figure of 4 million mobile students in 2014 ? We don't believe
it since this process is not uniform and should be viewed as a strong
investment to train as many global citizens and good professionals as
possible. Therefore, beyond mobility of staff, students, programmes,
campuses, scientific publications, strategies of ‘internationalisation at
home' are very important as well to increase quality, critical thinking,
multilingualism, pedagogical innovations and digitalisation for all.

All this evolution implies that internationalisation is not anymore
a specific process apart from the general development of an institution
or a national system. If strategies of internationalisation are a good way
to decide priorities, organise international partnership and networks,
manage mobility, it is important to find the good level of coordination
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and integration with the overall profile and resources of the institution.

Within the context of the European Higher education Area (EHEA),
internationalisation should not be only a means to promote Europe
in a global setting and increase market share but it could be a way to
learn from the world and create new solidarities between continents
and regions.



Goscie specjalni / Special guests

\ \ Prof. Renaud Dehousse

Professor Renaud Dehousse currently serves as President of the European
University Institute, as of September 1st, 2016.

Prior to this, Professor Dehousse was a Professor and holder of the
Jean Monnet Chair of European Law and Political Science at Sciences Po,
where he also directed the Centre for European Studies. After studying
law at the University of Liege (Belgium), he obtained a doctorate at the
European University Institute.

Before joining Sciences Po in 1999, he taught at the European Univer-
sity Institute, where he led the Academy of European Law, and he also
taught at the University of Pisa. He was a visiting professor at the univer-
sities of Florence (Cesare Alfieri), Lausanne and at the Law School of the
University of Michigan.

Renaud Dehousse was scientific advisor to the centre for study and re-
search founded by Jacques Delors, Notre Europe. He was a member of
several working parties on the reform of European institutions established
by the European Commission or the French Government.

His research has been the subject of publications in many international
scientific journals, including: Journal of Public Law and Political Science,
Journal of Common Market Studies, American Journal of Comparative
Law, West European Politics, European Journal of Public Policy , European
Journal of International Law, Rivista italiana di diritto pubblico comunitar-
io, Common Market Law Review, European Union Politics.
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Prof. Renaud Dehousse

\ THE CHALLENGE OF INTERNATIONALISATION
— SOME THOUGHTS ON THE BASIS OF THE EUI
EXPERIENCE

This contribution will discuss the various forms internationalization may
take and the difficulties it may encounter or give rise to. It will argue that
its impact on institutions that may decide to open can be bigger than
is generally anticipated.

It will then present how the European University Institute, created
in 1975 by European countries as a truly transnational university, has
tried to respond to the challenge of globalization.



Goscie specjalni / Special guests

Prof. Renaud Dehousse

WHAT DOES ‘INTERNATIONALISATION OF HIGHER
EDUCATION' MEAN TO ME?

For European universities, Internationalization is in some respect a return
to the tradition. Many medieval universities were largely open to and at-
tracted students and faculty from a variety of places. Subsequently, how-
ever, the gradual emergence of the nation-state, with the accompanying
development of nationalism, led universities to take a more inward-look-
ing approach. The current interest in internationalization can therefore
be seen as a return to the initial model.

It is however important to recognize that there are various types of in-
ternationalization, and that they may give rise to different kinds of chal-
lenge. For decades the emphasis has been laid on mobility — of students
and (-though to a lesser degree) of faculty. Universities have primarily used
mobility schemes to enable students to gain an international and cross-cul-
tural experience.

For a number of years, however, we have witnessed the emergence
of new forms of internationalization. More integrated forms of cross na-
tional partnerships have appeared, and some universities have opened
branches abroad, also with a view to tap into new markets. The IT revolu-
tion opens the door to yet newer initiatives, with MOOCs creating a poten-
tial for the transnational provision of educational services without physical
mobility.

All these changes, the potential of which remains somewhat unclear,
bring with them some problems. Some are of a functional nature, such
as the need for some quality insurance. Others are more clearly political,
as internationalization may entail the alignment on some national/cultural
models, thereby serving the interest of the most powerful actors. A broad
perspective on these issues is therefore needed.
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SEMINARIUM: JAKOSC KSZTALCENIA W ASPEKCIE
UMIEDZYNARODOWIENIA, MIEDZYNARODOWE
AKREDYTACJE

Prowadzacy: dr hab. Grzegorz Mazurek
(Akademia Leona Kozminskiego)

Pytania kluczowe:

« Czywarto zmierzac¢ do konwergencji programéw ksztatcenia z wiodacy-
mi o$rodkami akademickimi? Jak to zrealizowac?

« Jak zwiekszy¢ zakres wspoétpracy przy ksztatceniu (zwtaszcza doktoran-
tédw), w tym udziat promotoréw i wspdtpromotordéw z bardzo dobrych
os$rodkdédw zagranicznych oraz wspélnych dyploméw z prestizowymi
osrodkami zagranicznymi?

« Jak zachecac i wspiera¢ polskie uczelnie w uzyskiwaniu miedzynarodo-
wych, prestizowych akredytacji?

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed polskimi uczelniami jest
miedzynarodowe ,usieciowienie” ich dziatan na ptaszczyznie naukowej,
dydaktycznej oraz organizacyjnej. ,Usieciowienie” to przynosi szereg kon-
kretnych korzysci dla naukowcéw, studentdw, dydaktykéw oraz samej
uczelni, ktéra funkcjonujac w miedzynarodowym otoczeniu, moze w bar-
dzo szybkim tempie stac sie realnym partnerem i warto$ciowym graczem
na globalnej arenie szkolnictwa wyzszego.

Osiagniecie wysokiego stopnia umiedzynarodowienia jest mozliwe
przede wszystkim dzieki instytucjonalnemu umocowaniu uczelni na are-
nie miedzynarodowej, co w przypadku nauk ekonomicznych mozliwe jest
przede wszystkim dzieki miedzynarodowym akredytacjom — EQUIS, AMBA,
AACSB, CEEMAN. Akredytacje te, otrzymywane w wyniku wieloletnich prac
i konsultacji z instytucjami akredytujacymi, stanowiag nosnik zaufania, jako-
Sci i innowacji w uczelni, istotnie utatwiajac realizacje wszelkich inicjatyw
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miedzynarodowych (np. wspélne badania naukowe, wnioski o granty, pro-
gramy studiéw o charakterze joint degree czy double degree, konferencje
miedzynarodowe czy wymiana i pozyskiwanie studentow).

Akredytacje determinuja zacies$nianie wiezi i relacji pomiedzy accredited
schools, ograniczajac réwnoczesnie wspotprace z innymi szkotami (league
of their own). Co wiecej, instytucje akredytujgce za sprawg informacji, jakie
posiadajg na temat szkdt wyzszych praktycznie w kazdym rejonie Swiata,
dysponuja rowniez unikatowa wiedza na temat przysztosci rozwoju tego
sektora, same czesto te przyszto$¢ determinujac.

W trakcie sesji poswieconej jakosci ksztatcenia w aspekcie umiedzynaro-
dowienia oraz miedzynarodowym akredytacjom, przyjrzymy sie:

« konkretnym korzysciom ptynacym z uzyskania akredytacji;

« wybranym przyktadom inicjatyw, ktére bez akredytacji nie bytby moz-
liwe;

+ wymaganiom oraz barierom zwigzanym ze staraniem sie o akredytacje,
czy reakredytacje (akredytacja jest nadawana na okres kilku lat).

Sformutujemy réwniez wnioski niezbedne do utatwienia jak najwiekszej

liczbie polskich uczelni i wydziatéw ekonomicznych uzyskanie owych we-

hikutow zmian i nosnikéw zaufania oraz wartosci na arenie miedzynarodo-

wej.

Z punktu widzenia wtadz szkét wyzszych, waznym tematem dyskus;ji
bedzie réwniez przeanalizowanie menedzerskiej perspektywy wdrozenia
procesdéw akredytacyjnych, a wiec m.in. procedur wymaganych przez akre-
dytacje, tzw. standarddw, przygotowania zespotu akredytacyjnego, dyfu-
zji wiedzy nt. akredytacji wsréd pracownikéw czy naktadéw niezbednych

do starania sie o akredytacje.
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\ SEMINARIUM: AGENCJA WYMIANY AKADEMICKIEJ

Prowadzacy: dr Zofia Sawicka
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Pytania kluczowe:

« Jak zwiekszy¢ mobilnos¢ miedzynarodowa studentdéw i naukowcdw?

« Na jakie rynki geograficzne i branzowe powinna by¢ kierowana polska
oferta edukacyjna i badawcza?

« Jakie narzedzia promocji moga by¢ wykorzystane w celu przyciaggniecia
najzdolniejszych?

« W jakim zakresie uczelnie, instytuty PAN i instytuty badawcze potrzebu-
ja wsparcia w prowadzonej przez siebie polityce wzrostu umiedzynaro-
dowienia?

Umiedzynarodowienie polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego nie jest celem
samym w sobie, ale powinno stuzy¢ podniesieniu jakosci ksztatcenia i pro-
wadzonych badan. Dlatego istotne jest, by Polska nie tylko skutecznie po-
zyskiwata studentdw, ale tez brata udziat w globalnej walce o talenty. Sto-
jac przed tym wyzwaniem, musimy sie wspélnie zastanowi¢, na jakie rynki
Polska powinna kierowa¢ swoja oferte stypendialng dla najzdolniejszej
mtodziezy i w jaki sposdb do niej docieraé. Dla podniesienia jakosci kluczo-
we tez bedzie przyciagniecie dobrych naukowcdédw zaréwno rozpoczynaja-
cych kariere naukowa, jak i tych doswiadczonych, ktérzy szukaja miejsca
na osiedlenie sie. Korzystajac z osobistych i instytucjonalnych doswiadczen
pracownikéw uczelni i instytutéw badawczych, powinnismy zastanowic
sie, jaka forma stypendiéw moze by¢ tu wsparciem, utatwiajacym polskim
osrodkom pozyskiwanie kadry o najwyzszym potencjale.

Waznym zagadnieniem w kontekscie wsparcia miedzynarodowej mobil-
nosci akademickiej jest wspotpraca majacej powstaé Agengji z uczelniami
i instytutami badawczymi. Postaramy sie wspolnie wypracowac zarys ta-
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kiej wspotpracy, ktéra nie moze sie ogranicza¢ do przekazywania zaintere-
sowanym informacji o stypendiach czy zgtaszania aplikantéw. Na pewno
istotne bedzie wspdlne wdrazanie dobrych praktyk z umiedzynarodowie-
nia, szkoleniowe wsparcie kadry czy wspdtpraca w obszarze promogji.
Moze warto tez wdrazac inne formy wspétdziatania. Na pewno bedzie ono
kluczowe dla powodzenia podejmowanych dziatar na rzecz umiedzynaro-
dowienia polskiej nauki.
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\ SEMINARIUM: ZWIEKSZENIE STOPNIA

UMIEDZYNARODOWIENIA INSTYTUCJI
AKADEMICKICH - BARIERY, WYZWANIA
I INSTRUMENTY POLITYKI PUBLICZNEJ

Prowadzacy: prof. Jarostaw Gérniak

(Uniwersytet Jagiellonski)

Umiedzynarodowienie instytucji akademickich ma szereg wymiaréw. S to

miedzy innymi:

miedzynarodowa dostepnos¢ wynikéw badan podstawowych, stoso-
wanych i waznych wdrozen, ich cytowanie i komentowanie w obiegu
miedzynarodowym;

pozycja polskich uczelni w waznych rankingach miedzynarodowych;
dostep polskich studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych do
wiodacych instytucji akademickich i zespotéw badawczych na $wiecie
poprzez udziat we wspdlnych projektach, do stazy badawczych, ksztat-
cenia itp.

uzyskiwanie zagranicznych i miedzynarodowych grantéw badawczych
na prowadzenie badan w Polsce;

zaangazowanie w polskich uczelniach i jednostkach naukowych wyso-
kiej klasy badaczy i wyktadowcdw zagranicznych;

wybér przez utalentowana mtodziez z zagranicy Polski jako miejsca stu-
diéw (takze doktoranckich), stazéw badawczych i miejsca rozpoczyna-
nia kariery naukowej;

partnerstwo z uczelniami zagranicznymi w prowadzeniu studidéw i ba-
dan naukowych.

Liste te mozna rozwijaé, ale juz w obrebie wymienionych wyzej obszaréw

wiemy, ze osiggane wyniki dalekie sa od naszych aspiracji. W toku semina-

rium podejmiemy sie zidentyfikowania kluczowych barier, ktére utrudniaja
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poprawe wynikéw w tym zakresie, okreslimy priorytety i ambitne, choé

realistyczne cele oraz sprobujemy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania

kluczowe:

Jak motywowac uczelnie do rozwoju umiedzynarodowienia (w tym
oferty studiéw w jezyku angielskim) i jak utatwic im ten proces?

Jaka jest ocena dostepnych obecnie instrumentéw wsparcia umiedzy-
narodowienia nauki i szkolnictwa wyzszego, w tym opartych na $rod-
kach krajowych i europejskich? Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w tym
zakresie?

Co traktowac jako wyraz sukcesu/porazki w polityce umiedzynarodo-
wienia instytucji akademickich?

Jakie zmiany prawne s3 potrzebne, by istotnie zwiekszy¢ skale umiedzy-
narodowienia polskich instytucji akademickich?

Otwarty charakter debaty pozwala takze na uzupetnienie tej listy o inne

wazne pytania i udzielenie na nie odpowiedzi, ktdére wniosa wktad sprzyja-

jacy umiedzynarodowieniu do prac nad ramami prawnymi dla szkolnictwa

wyzszego i nauki oraz do zestawu i modyfikacji narzedzi polityki publicznej

w tym zakresie.
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SEMINARIUM: UMIEDZYNARODOWIENIE
POLSKICH UCZELNI A GLOBALNA RYWALIZACJA
O TALENTY

Prowadzacy: dr hab. Maciej Duszczyk
(Uniwersytet Warszawski)

Pytania kluczowe:

« Jak zacheca¢ wybitnych uczonych z zagranicy do pracy w Polsce i jak
utatwia¢ im wykorzystanie ich potencjatu?

« Jak zacheca¢ utalentowanych/wybitnych studentéw i doktorantéw
z zagranicy do studiéw w Polsce?

« Jakdoprowadzi¢ do wzrostu atrakcyjnosci stazéw badawczych w Polsce
dla utalentowanych mtodych doktoréw z zagranicy?

« Jak zahamowa¢ trwaty odptyw mtodych talentéw z Polski za granice,
a jednoczesnie pogtebi¢ kontakty miedzynarodowe polskich studen-
téw i doktorantéw — zaréwno relacje z réwiesnikami z zagranicy i do-
step do czotowej, miedzynarodowej kadry akademickiej?

Od wielu juz lat globalizacja wkroczyta na uczelnie wyzsze i do instytutdéw
badawczych. Coraz czesciej konkurencja w nauce przypomina rywalizacje
w sektorach gospodarczych, gdzie wyznacznikiem sukcesu sa wyniki fi-
nansowe oraz dominacja na rynku. Powszechno$¢ rankingéw okresla po-
zycje danej jednostki oraz jej poszczegdlnych wydziatdéw czy instytutow
zarébwno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym, w konkurencji
0 przyciaganie najlepszych studentéw, doktorantéw oraz naukowcodw.
Nastepuje pewnego rodzaju zalezno$¢: uczelnie uwazane za najlepsze
przyciagaja najwybitniejszych naukowcdw, dzieki czemu staja sie jeszcze
lepsze. Jednoczesdnie sq one Swiadomie i dtugofalowo wspierane przez
rzady panstw, w ktérych funkcjonuja, pomimo ze duza czesé lub tez na-
wet wiekszos¢ zatrudnionych tam pracownikdw jest cudzoziemcami.
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Dokonujac prostego poréwnania, mozemy stwierdzi¢, ze Mercedes czy
Ilkea maja charakter narodowy i promuja gospodarki Niemiec czy Szwecji
pomimo tego, ze wiekszoé¢ produkcji zostata zlokalizowana za granica.
Tak samo jest w przypadku wielu uczelni uwazanych za najlepsze. Wiek-
szo$¢ zatrudnionych tam naukowcédw to nie sg Amerykanie, Brytyjczycy,
Niemcy czy Francuzi. Nie zmienia to jednak faktu, ze Harvard, Cambrid-
ge, Max Planck Institute czy Paris-Sorbonne w doskonaty sposéb promu-
ja kraj, gdzie zostaty zatozone i przyczyniaja sie w znacznym stopniu do
wzrostu gospodarczego i innowacyjnosci. Podstawowe pytanie w tak
zarysowanych okoliczno$ciach brzmi: Czy Polska i polskie uczelnie maja
szanse wtaczy¢ sie w globalng rywalizacje o talenty i sta¢ sie miedzyna-
rodowo rozpoznawalnymi uniwersytetami badawczymi, gdzie prowadzi
sie w zdecydowanej wiekszosci badania i ksztatcenie oparte na kryterium
doskonatosci? Prosta odpowiedz: ,nie” zamyka pole do dyskusji i kwestia
umiedzynarodowienia staje sie bezprzedmiotowa. O wiele trudniej jest
odpowiedzie¢ na to pytanie: ,tak”. Sprobujmy jednak, wbrew prostej logi-
ce, odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie, a wiec zmierzmy sie z wyzwa-
niem stworzenia otoczenia, ktére pozwolitoby dokona¢ skoku, ktérego
nie udaje nam sie wykonac od 1989 roku. Kluczowe wydaje sie uzyskanie
zdolnos$ci uczelniiinstytutéw badawczych do:

+ identyfikacji wybitnych studentéw, doktorantéw i naukowcédw, ktérzy
powinni by¢ podmiotem dziatania uczelni i panstwa w celu ich zatrzy-
mania w Polsce, co jednak w zaden sposéb nie powinno ograniczacich
mobilnosci. W pewnym uproszczeniu powinni oni podejmowac Swia-
doma i racjonalna decyzje do ulokowania realizacji swoich gtéwnych
celéw naukowych w Polsce, cho¢ cze$¢ swojej kariery realizowaliby
za granica;

« absorbcji potencjatoéw studentédw, doktorantdw i naukowcédw, ktérzy do
Polski przyjezdzaja, oceniajac, ze jest to miejsce do realizacji czesci lub
catosci prowadzonych przez nich badan naukowych. Kluczowe wydaje
sie tutaj tworzenie $ciezki przeksztatcania migracji czasowych w state.
Tylko w takim scenariuszu zainwestowane $rodki oraz czas moga przy-
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nies¢ wartos¢ dodana. W krétkiej perspektywie czasowej, poza poten-

cjalnymi wyjatkami, nie beda to jednak naukowcy z ,najwyzszej potki”,

cho¢ wielu z nich w przysztosci moze takimi sie stac.

Do realizacji tych dwéch celéw konieczne jest uswiadomienie sobie ist-
nienia dwéch obszaréw interwencji, w ktérych przemyslane i systematycz-
nie wdrazane instrumenty przyniosg wiekszy stopier umiedzynarodowie-
nia, a wiec i wieksze niz do tej pory sukcesy w rywalizacji o talenty. Z jednej
strony, sa to uczelnie i instytuty naukowe, ktéra musza samodzielnie, w ra-
mach wtasnej autonomii, wykonac prace, ktdéra pozwoli im stac sie atrak-
cyjnym miejscem do realizacji kariery naukowej zaréwno dla Polakéw, jak
i cudzoziemcow. Nie mozna tu oczekiwac zadnych ,,cudownych rozwigzan”,
ktére w zasadniczy sposdb zmienia realia polskiej nauki. Czesto jest to sys-
tematyczna praca promotoréw wspieranych przez dobrze dziatajace biura
obstugi badan oraz wymiany miedzynarodowej.

Z drugiej strony jednak, swoja role musi odegra¢ panstwo i jego agendy,
tak aby nie tworzy¢ niepotrzebnych barier dla imigracji studentéw, dokto-
rantéw i naukowcow, ktérzy wybrali Polske jako miejsce swojej aktywno-
$ci. Trudno bowiem zaakceptowac tworzenie barier dla pozyskiwania przez
uczelnie cudzoziemskich studentdéw, w przypadku ktérych nie ma cienia
watpliwosci, co do ich intencji w zakresie pobytu w Polsce. Jednoczeénie
konieczne jest tworzenie zachet do pozostania w Polsce najlepszych stu-
dentdéw czy doktorantédw poprzez tworzenie dla nich jasnych drég kariery.
Doprowadzi¢ do tego moze tylko otwarta i transparentna polityka zatrud-
nienia na uczelniach wyzszych i instytutach badawczych.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze styczno$¢ krajowcy — cudzo-
ziemcy musi rodzi¢ pole do napiec oraz konfliktéw. Chodzi bowiem o kon-
kurencje o dobro rzadkie, jakimi s3 nadal granty naukowe czy stabilne
miejsca pracy. Uniknac takiego napiecia w catosci sie nie da. Tak wiec pyta-
nie brzmi, jak zarzadzac tym ryzykiem i przeciwdziata¢ powstawaniu kon-
fliktdw, ktére moga prowadzi¢ do tworzenia barier ograniczajgcych mo-
bilnos¢ i naptyw nowej kadry na uczelnie i do instytutéw naukowych bez
wzgledu na jej narodowos¢.
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Rywalizacja o talenty jest faktem i nalezy zdac sobie sprawe, ze Polska
jeszcze przez wiele lat nie bedzie w uprzywilejowanej pozycji, ktéra dzi-
siaj zajmuja uczelnie, jednostki badawcze z Wielkiej Brytanii, USA czy Nie-
miec. Musimy ,wymysli¢” swoja wtasna strategie na umiedzynarodowie-
nie i sukcesywnie wdraza¢ ja w zycie. Kilka pozytywnych przyktadéw juz
mamy. Otdz jeden z grantobiorcéw ERC grants zapytany, dlaczego starat
sie otrzymac ten najbardziej prestizowy grant badawczy i realizowac go na
Uniwersytecie Warszawskim, odpowiedziat, ze zalezato mu na tym, aby na
korytarzach Uniwersytetu polscy naukowcy spotykali sie z cudzoziemcami
reprezentujacymi bardzo rézne $rodowiska naukowe, a wiec i podejécie do
nauki. Poniewaz to wtasnie w tej réznorodnosci jest sedno nauki i wymiany
mysli. Umiedzynarodowienie oznacza bowiem wysytanie polskich naukow-
cdw za granice po to, aby po uzupetnieniu swoich potencjatéw wrécili do
Polski, ale rowniez szerokie otwarcie uczelni i instytutéw badawczych na
cudzoziemcdw, w tym takze o polskich korzeniach, ktérych w nauce Swia-
towej mozna odnalez¢ wielu.

Nie nalezy zapomina¢ o wysokosci wynagrodzen w polskiej nauce, ale
jak juz wspomniatem, kluczowe sg procedury rekrutacyjne. Juz kilka pol-
skich uczelni wystapito i otrzymato logo Komisji Europejskiej HR Exellence
in Research. Zobowiazuje ono do zmiany sposobu rekrutacji, tak aby eli-
minowac potencjalne patologie. Gtdwne jednak pytanie brzmi, czy uda sie
ztozone deklaracje potwierdzi¢i czy osobom, ktére zabiegaty o przyznanie
tego wyréznienia nie zabraknie determinacji w doprowadzeniu tego pro-
cesu do konca.

Trzeba sobie zdawad sprawe jeszcze z jednego faktu. Nawet najbardziej
skuteczne instrumenty na rzecz umiedzynarodowienia realizowane na po-
ziomie uczelni czy rzadu nie zadziataja, jezeli na Swiecie bedzie panowac
przekonanie, ze polskie spoteczenstwo jest gremialnie niechetne napty-
wowi cudzoziemcdw, a tym, ktérzy jednak zdecyduja sie na przyjazd, grozi
niebezpieczenstwo. Strach jest zawsze najgorszym, ale jednak skutecznym
doradca. Dlatego tez i w tym obszarze czeka Polske koniecznoé¢ odrobie-
nia pozytywistycznej pracy u podstaw, tak aby coraz czesciej pojawiajacy
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sie

w Swiadomosci cudzoziemcdw obraz polskiego spoteczenstwa jedno-

znacznie zamknietego na imigracje nie zostat ugruntowany.

Zagadnienia do dyskus;ji:

Uczelnieiinstytuty badawcze powinny by¢ otwarte dla nowych badaczy,
ktérzy maja potencjat do prowadzenia wybitnych badarn naukowych.
Czy w zwiazku z tym w ramach jednostek podstawowych powinny by¢
wprowadzone oddzielne konkursy na zatrudnianie takich naukowcéw
lub/i powinien zosta¢ wprowadzony odsetek pracownikéw danej jed-
nostki, ktérzy nie sg jej absolwentami (byli studenci, doktoranci itp.)?
Promowanie mobilnosci zawsze wiaze sie z ryzykiem, ze najwybitniejsi
badacze po pobycie za granica otrzymajg oferte pozostania i nie beda
zainteresowani powrotem do Polski. Czy w zwiazku z tym dobrym roz-
wigzaniem bytoby dzielenie grantéw na mobilnoé¢ badaczy na dwa eta-
py: Na pobyt za granica i wykorzystanie uzyskanego doéwiadczenia po
powrocie do kraju?

Na zagranicznych uczelniach oraz w instytutach naukowych pracuja Po-
lacy oraz cudzoziemcy polskiego pochodzenia. Wielu z nich prowadzi
doskonate badania naukowe lub jest blisko tego statusu. Czy w zwigzku
z tym powinien zosta¢ opracowany specjalny katalog zachet skierowa-
ny do tej kategorii badaczy, tak aby przyciaggnacich do Polski? Jezeli tak,
to jak unikna¢ potencjalnych konfliktéw pomiedzy nimi a uczonymi do-
tychczas zatrudnionymi w Polsce?

Wysoko$¢ wynagrodzen w Polsce odstaje od zarobkéw proponowa-
nych badaczom w wielu innych krajach, z ktérymi konkuruja polskie
uczelnie i instytuty badawcze. Oczywistym jest, ze poza nielicznymi
wyjatkami, wybitni zagraniczni badacze nie beda zainteresowani po-
bytem w Polsce, jezeli oznaczatoby to dla nich pogorszenie standardu
zycia. Czy w zwiagzku z tym mozliwe jest stworzenie specjalnych zasad
wynagradzania wybitnych badaczy (bez wzgledu czy sa to Polacy czy cu-
dzoziemcy), co spowodowatoby wieksze réznice w poziomie zarobkdéw

w ramach jednej jednostki?
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Jednym z celéw umiedzynarodowienia polskich uczelni oraz instytutéw
naukowych jest uzyskanie wiekszego wptywu na $wiatowa nauke. Jako
najwiekszy kraj w Europie Srodkowo-Wschodniej Polska powinna sta¢
sie atrakcyjnym miejscem do prowadzenia badai naukowych przez ba-
daczy z tego regionu. W zwiazku z tym czy odpowiednim celem bytoby
uzyskanie przez polskie uczelnie i instytuty naukowe dominujacej roli
w regionie? Jezeli tak, to jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby nie by¢
oskarzanym o drenaz mézgow, ale jednoczeénie przyciggac najlepszych
naukowcéw regionu?

Jedna ze zidentyfikowanych barier umiedzynarodowienia oraz wzrostu
liczby studentédw oraz naukowcdw na polskich uczelniach i w instytu-
tach badawczych sa procedury zapraszania i uzyskiwania prawa do po-
bytu w Polsce. Wielokrotnie zdarza sie, ze nawet wybitni badacze lub
tez studenci, ktérzy zostali pozytywnie zrekrutowani, nie uzyskuja od-
powiedniej wizy lub tez przedtuzenia prawa do pobytu. Jednoczesnie
w przesztosci mieliSmy do czynienia z przypadkami wytudzen wiz pod
pozorem podejmowania studidw. W zwiazku z tym czy dobrym rozwia-
zaniem bytoby stworzenie specjalnej wizy studenckiej lub naukowej
lub/i listy zweryfikowanych uczelni i instytutéw badawczych, ktére mia-
tyby prawo zapraszac studentéw i badaczy z panstw spoza UE?

W wielu mediach pojawiaja sie doniesienia o agresji wobec cudzoziem-
cdw przebywajacych w Polsce. W przypadku ugruntowania sie tego ob-
razu na Swiecie spowoduje to nieskuteczno$¢ innych dziatan na rzecz
umiedzynarodowienia. Czy konieczne, w zwiazku z tym, sa specjalne
dziatania majace za zadanie przeciwdziata¢ temu zagrozeniu? Jak po-
winna wygladac Sciélejsza wspdtpraca pomiedzy policja a uczelniami
i instytutami naukowymi?
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WARSZTAT: MOBILNOSC W PROGRAMIE
ERASMUS+. KORZYSCI | WYZWANIA
DLA UCZESTNIKOW I INSTYTUCJI

Prowadzacy: dr Pawet Poszytek, Dorota Rytwinska
(Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji), Ewa Derkowska-Rybicka
(IROs Forum), Nina Rapo (Uniwersytet Mikotaja Kopernika),

dr Bogdan Wierzbinski (Uniwersytet Rzeszowski)

Pytania kluczowe:

« Co stanowi bariere w szerszym wykorzystywaniu mobilnosci w celu
przenoszenia osiaggniec (ang. credit mobility) do poprawy jakosci i atrak-
cyjnoséci studidw w polskich uczelniach? Jak tego typu mobilnoé¢ jest
postrzegana przez studentéw?

« Jakwykorzystac lata 2017-2020, aby po roku 2020, kiedy to rozpocznie
sie kolejny okres finansowania programu Erasmus+ lub jego nastepcy,
Polska byta bardziej atrakcyjnym krajem dla zagranicznych studentéw
Erasmusa?

Warsztat przygotowuje Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, petnigca role
Narodowej Agencji programu Erasmus+.

Do zaprezentowania wystapien stanowigcych podstawe do dyskusji po-
miedzy uczestnikami warsztatu zostali poproszeni Uczelniani Koordynato-
rzy programu Erasmus, reprezentujacy uczelnie zrzeszone w IROs Forum
oraz przedstawiciele studentéw wywodzacych sie z uczelni reprezentowa-
nych przez koordynatoréw Erasmusa.

Zatozenia warsztatu

Na 2017 r. Komisja Europejska zaplanowata przeprowadzenie tzw.
Srddokresowej oceny realizacji programu Erasmus+. Niedtugo po tym
rozpocznie sie proces przygotowania zatozen programu na kolejna per-
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spektywe finansowa. Z tego wzgledu warto, aby na sesji podczas kon-
ferencji nt. umiedzynarodowienia, ktéra w 2016 r. zastapi ogdlnopolski
Dzie Erasmusa, zainaugurowac dyskusje nad osiggnieciami programu
Erasmus+ i wyzwaniami stojacymi przed uczelniami realizujacymi mobil-
nos¢ edukacyjna.

Mobilnoé¢ w celu uznawania osiagniec (credit mobility) to bez watpie-
nia ogromne wsparcie dla uczelni w zakresie ich umiedzynarodowienia.
Czy rzeczywiscie jest to opinia powszechna w polskim $rodowisku aka-
demickim? Czy kodeks postepowania uczelni uczestniczacej w programie
Erasmus+ wyrazony w treéci Karty Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego jest
rozumiany i przestrzegany przez wszystkie szkoty wyzsze posiadajace Kar-
te? Z jakich osiagnie¢ programu Erasmus+ polskie uczelnie sg dumne, a nad
ktérymi z zasad programu Erasmus+ nalezatoby popracowac w celu ich po-
prawienia?

Do wziecia udziatu w debacie zapraszamy wydziatowych i uczelnianych
koordynatoréw Erasmusa+, przedstawicieli wtadz wydziatéw i uczelni, kté-
rzy chcieliby podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami i przemysleniami na po-
wyzej zdefiniowane zagadnienia.
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\ WARSZTAT: MIEDZYNARODOWE STUDIA WSPOLNE

Prowadzacy: Barttomiej Banaszak (Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego), Beata Skibinska (Fundacja Rozwoju Systemu
Edukagji), Sylwia Salamon (Uniwersytet Warszawski)

Celem warsztatu jest préba odpowiedzi na nastepujace pytania kluczowe:

« W jaki sposdéb program Erasmus+ moze pomdc w (1) opracowaniu
oraz (2) prowadzeniu juz przygotowanych miedzynarodowych studiow
wspolnych?

« Najakie bariery natrafiaja polskie uczelnie zainteresowane tworzeniem
i realizacja miedzynarodowych studiéw wspélnych, zwtaszcza na pozio-
mie magisterskim?

« W jaki sposéb ograniczy¢ nieuzasadnione bariery w prowadzeniu przez
polskie uczelnie miedzynarodowych studiéw wspélnych? W jakim stop-
niu mozna wykorzysta¢ w tym celu europejskie podejscie do zapewniania
jakosci studiow wspélnych przyjete podczas konferencji ministréw Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego w Erywaniu (maj 2015 r.)?

Warsztat przygotowuje MNiSW (Barttomiej Banaszak) we wspotpracy
z Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji petnigca role Narodowej Agencji Pro-
gramu Erasmus+ (Beata Skibinska). Do zaprezentowania wyzwan stojacych
przez uczelniami realizujgcymi wspélne studia z perspektywy pracownika
administracji uczelnianej zaangazowanej w proces umiedzynarodowienia
zostata zaproszona Sylwia Salamon, kierownik Biura Wspétpracy z Zagrani-
ca Uniwersytetu Warszawskiego.

Wspélne studia sa doskonata forma umiedzynarodowienia ksztatcenia
w szkotach wyzszych oraz uatrakcyjnienia oferty dydaktycznej uczelni. Taka
forma ksztatcenia znana jest w $rodowisku akademickim od wielu lat, jed-
nak niezaprzeczalne zastugi dla jej wypromowania miat program Erasmus
Mundus (2004-2013). Od roku 2014 prowadzenie wspdlnych studiéw ma-
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gisterskich jest wspierane przez program Erasmus+ (projekty typu Erasmus
Mundus Joint Master Degrees).

W czasie warsztatu planowane jest przeprowadzenie dyskusji nad opisa-
ng ponizej koncepcjg ograniczenia barier w prowadzeniu miedzynarodo-
wych studiéow wspoélnych wykorzystujaca zatozenia tzw. europejskiego
podejscia do zapewniania jakosci studiow wspolnych. Koncepcja zostata
przygotowana wspdlnie przez Barttomieja Banaszaka (MNiSW) oraz Ma-
cieja Markowskiego (eksperta Polskiej Komisji Akredytacyjnej) na potrzeby
prac dziatajacego przy MNiSW Zespotu ds. Umiedzynarodowienia.

KONCEPCJA NOWYCH ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH
ULATWIAJACYCH PROWADZENIE
MIEDZYNARODOWYCH STUDIOW WSPOLNYCH

Miedzynarodowe studia wspdlne1 stanowia bardzo korzystny model in-
ternacjonalizacji procesu ksztatcenia. Sprzyjaja zwiekszeniu mobilnosci stu-
dentéw i kadry akademickiej przy jednoczesnym zapewnieniu réwnowagi
w przeptywie osdb. Sg instrumentem budowania stabilnych partnerstw
miedzy uczelniami z réznych krajéw, wzmacniaja transfer dobrych prak-
tyk dotyczacych ksztatcenia w skali miedzynarodowej i wspieraja rozwdj
potencjatu dydaktycznego i naukowego kadry. Miedzynarodowe studia
wspoélne sg coraz popularniejszym elementem oferty edukacyjnej europej-
skich uniwersytetéw.

1. PODEJSCIA DO MIEDZYNARODOWYCH WSPOLNYCH STUDIOW
W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Polskie uczelnie napotykaja na bariery w prowadzeniu wspdélnych studidw,

wynikajace z aktualnych przepiséw. Zgodnie z ustawa PSW (art. 168), mie-

dzynarodowe programy studiéw moga by¢ prowadzone na podstawie

' Definicja w jezyku angielskim: Joint programmes — an integrated curriculum coordinated
and offered jointly by different higher education institutions and leading to double/multiple
degrees or a joint degree.
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porozumienia miedzy polsk a zagraniczna uczelnia. Przedmiotem porozu-
mienia jest prowadzenie studiéw na kierunku i poziomie ksztatcenia, do
ktérych prowadzenia jednostka uczelni bedacej strong porozumienia ma
uprawnienia. To powoduje, ze co do zasady wyrdzni¢ mozna dwa podej-
$cia do wspéttworzenia przez polskie uczelnie miedzynarodowych studiéw

wspolnych:

WARIANT 1

uczelnie prowadzg
miedzynarodowe studia wspélne
de facto jako specjalnosé

w ramach kierunku studiéw,

do ktérego maja juz uprawnienia
— formalnie brak koniecznoéci
odrebnego uzyskiwania
uprawnien dla wspdlnych
studiéw, wypetniania warunkéw
prowadzenia studiéw;

teoretycznie mozliwy

tylko w przypadku uczelni
prowadzacych bardzo

podobne kierunki studiéw,

co ograniczatoby innowacyjnos¢
i synergie;

dominuje na polskich uczelniach
—wynik pragmatycznego
podejscia uczelni do
obowiazujacych przepisow;
obserwacje PKA pokazuja
jednak, ze w rzeczywistosci
niemata czeé¢ wspdlnych
studiéw na polskich uczelniach
moze znaczgco odbiegad od
koncepcji programu ksztatcenia
dla ,kierunku matki” (w ich
przypadku powinien by¢
zastosowany Wariant 2);

WARIANT 2

uczelnie tacza zasoby i tworza
nowy, innowacyjny program
ksztatcenia — formalnie odrebny
kierunek studiéw, niemozliwy
do realizacji odrebnie przez
zadna z uczelni;

zdecydowany blizszy istocie
miedzynarodowych studiow
wspdlnych, tj. projektu
oryginalnego, budowanego
wspolnie przez uczelnie
partnerskie, z udziatem uczelni,
ktére zapewnia warto$¢ dodang
i efekt synergii;

konieczno$¢ uzyskania
uprawnien odrebnie dla
wspdlnych studiéw, spetniania
wszystkich warunkéw;
wtasciwie nieobecny na
polskich uczelniach; w Swietle
obowiazujacych przepiséw
zastosowanie tego wariantu
jest z perspektywy uczelni
nieracjonalne — uczelnie
starajg sie wiec zastosowac
Wariant 1 niezaleznie od skali
innowacyjnosci programu
wspdlnych studidw.
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2. BARIERY W PROWADZENIU MIEDZYNARODOWYCH STUDIOW
WSPOLNYCH

Wariant 1

a) bariery w wydawaniu wspélnego dyplomu wynikajace z koniecznosci
spetnienia wymogoéw z rozporzadzenia MNISW w sprawie tytutdéw za-
wodowych [...] oraz niezbednych elementéw dyplomow;

b) réznice w dtugosci trwania studidw Il stopnia; w Polsce — min. 90 ECTS.
Problem w tworzeniu kierunkéw studiéw, w ktérych koordynujaca
uczelnia wywodzi sie z systemu o dominujacym modelu 4+1 (m.in. Ho-
landia, Hiszpania);

¢) bariery finansowe dla studentéw niestudiujacych w ramach programu
Erasmus+.

Wariant 2
a) obowiazujace regulacje powoduja, ze uczelnia chcaca zaoferowad nowy

i innowacyjny miedzynarodowy program studidow, musiataby spetniac

wszystkie warunki prowadzenia studiéw, przewidziane dla masowych

studiéw prowadzonych w catosci na polskiej uczelni:

» koniecznos$¢ zapewnienia minimum kadrowego ztozonego z pracow-
nikdéw zatrudnionych w uczelni polskiej oraz koniecznoé¢ realizacji
przez osoby zaliczone do minimum kadrowego w ciggu roku tacznie
540 godzin kontaktowych,

» koniecznos¢ spetniania polskich wymagan dotyczacych konstrukgji
programu (np. udziat przedmiotéw humanistycznych i spotecznych,
wymagania odnosnie do profilu studiéw),

» struktura programu ksztatcenia musi wypetnia¢ polska definicje stu-
diéw stacjonarnych — tj. liczba godzin kontaktowych musi przewyz-
szac liczbe godzin niekontaktowych, co ogranicza mozliwos¢ realiza-
cji studidéw na podstawie koncepdji student-centred learning, a takze
kierunkéw praktycznych i eksperymentalnych;

b) konieczno$¢ poddania sie odrebnej ocenie jakosci PKA, obejmujacej tyl-
ko czesd¢ ksztatcenia na polskiej uczelni;
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c) réznice (nierzadko wykluczajace sie) miedzy krajami Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) co do warunkéw prowadzenia
studiéw;

d) wariantu 2 dotycza dodatkowo wszystkie bariery obecne w wariancie 1;

e) brak uzgodnionego rozumienia pojecia studiéw wspdlnych?, co utrud-
nia prowadzenie polityki publicznej sprzyjajacej rozwijaniu sie oferty
w tym zakresie.

3. PROPOZYCJA ROZWIAZANIA
Rozwazenia wymaga mozliwos¢ wdrozenia na gruncie polskim tzw. eu-
ropejskiego podejscia do zapewniania jakosci wspolnych studiéw, przy-
jetego przez ministréw Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
podczas konferencji w Erywaniu (maj 2015 r.). Zaktada ono, ze akredyta-
cja miedzynarodowych studiéw wspdlnych bytaby przeprowadzona przez
jedna agencje zarejestrowang w Europejskim Rejestrze Agencji Akredyta-
cyjnych (EQAR) wedtug jednej procedury, wspolnych kryteriow i z wyta-
czeniem krajowych warunkéw prowadzenia studiéw. Akredytacja bytaby
uznawana przez wszystkie kraje, ktoérych uczelnie uczestnicza w realizacji
studiéw wspdlnych. Jego implementacja w polskich warunkach oznaczata-
by podjecie szesciu krokdw.

1) Uzgodnienie definicji miedzynarodowych studiéw wspédlnych, obejmu-
jacej m.in. nastepujace kwestie (nalezy jednak uniknac przeregulowa-
nia):

a) program studiéw jest budowany, akceptowany i realizowany przez
wszystkie uczelnie wchodzace w sktad konsorcjum,

b) przyjecie na studia odbywa sie w na wszystkie uczelnie partnerskie,
wedtug zasad okreslonych w umowie konsorcjum,

¢) uczelnie partnerskie majg wspdlng polityke i zasady oceniania po-
stepow studentéw, procesu dyplomowania i realizuja je wspdlnie,
w uzgodnionym zakresie,

2 Uczelnie na cele marketingowe stosuja réwniez mozliwo$¢ otrzymania dyplomu typu dual
degree, ktéry nie jest uzyskiwany w drodze studiéw wspdlnych; w dalszych pracach legislacyj-
nych kluczowe jest utrzymanie rozréznienia pomiedzy double a dual degree.
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d) obowiazek odbycia czesci studidw na co najmniej dwdch uczelniach,

e) mobilnos¢ kadry.

2) Wytaczenie tak definiowanych miedzynarodowych studiow wspol-
nych z przepiséw dotyczacych warunkéw prowadzenia studiow, kry-
teridow oceny jakosci ksztatcenia oraz innych wybranych przepiséw
(np. dotyczacych profili ksztatcenia) — mozliwe na zasadzie ogél-
nie okredlonej w ustawie lub indywidualnej decyzji podejmowane;j
przez agencje akredytacyjnag w trakcie procedury oceny ex antei/lub
ex post.

3) Okreslenie warunkéw prowadzenia studidw w porozumieniu miedzy
uczelniami (m.in. zgodnie z zasadami okreslonymi w europejskim po-
dejsciu i powszechnie przyjetych dobrych praktyk w tym zakresie).

4) Autonomia uczelni co do zasad tworzenia wspélnych studidw, z wyta-
czeniem krajowych warunkéw, nawigzujaca do regulacji dotyczacych
autonomii programowej. W przypadku utrzymania w przysztosci aktu-
alnych zasad, mozliwe bytoby nastepujace rozwiazanie:

a) programy prowadzone w jednostkach majacych prawo do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego — samodzielna decyzja Senatu
uczelni o rozpoczeciu ksztatcenia w ramach miedzynarodowych stu-
diéw wspdlnych; programy podlegaja nastepnie procedurze akredy-
tacji typu ex post;

b) pozostate jednostki — decyzja MNiSW po uzyskaniu pozytywnej opi-
nii PKA (lub innej agencji zarejestrowanej w EQAR) odnoszacej sie
do powyzszej definicji wspélnych studidéw oraz wybranych kryteriéw
wynikajacych z europejskiego podejscia do zapewniania jakosci stu-
diéw wspdlnych; programy podlegaja réwniez procedurze akredyta-
¢ji typu ex post.

5) Wytaczenie krajowych przepiséw dotyczacych zewnetrznej oceny ja-
kosci ksztatcenia (akredytacja ex post) dla miedzynarodowych pro-
graméw ksztatcenia prowadzonej zgodnie z powyzsza definicja.
Procedury akredytacyjne okreslane przez PKA lub inng agencje zareje-
strowang w EQAR wybrang przez konsorcjum sa realizowane zgodnie
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z metodologia i kryteriami oceny jakosci wynikajacych z europejskiego

podejscia do zapewniania jakosci studiéw wspélnych.

Rozstrzygniecia wymagatyby dodatkowo m.in. nastepujace kwestie:

a) sposob raportowania miedzynarodowych studidéw wspélnych i stu-
dentéw studiujacych wich ramach (maksymalnie uproszczony),

b) kwestia odptatnosci za akredytacje miedzynarodowych studiéw
wspdlnych,

c) kwestia mocy prawnej decyzji akredytacyjnych dotyczacych wspél-
nych studidéw,

d) odpowiednie umocowanie prawne agencji akredytacyjnej (do tego
uzaleznione sg decyzje, o ktérych mowa w pkt 4.2, 4.6.b, 4.6.c),

e) ewentualne wsparcie finansowe.



Warsztaty

WARSZTAT: SRODKI POWER DLA
UMIEDZYNARODOWIENIA SZKOLNICTWA
WYZSZEGO: MOZLIWOSCI | BARIERY
WYKORZYSTANIA

Prowadzacy: Dr Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego), Paulina Gasiorkiewicz-Ptonka (Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju)

Pytania kluczowe:

» Jakie bariery identyfikujemy w realizacji projektéw stuzacych umiedzy-
narodowieniu?

» Czy dostrzegamy w funkcjonowaniu uczelni obszary dziatan na rzecz jej
umiedzynarodowienia, ktére wymagaja jeszcze wsparcia ze $rodkéw
EFS?

Program Power w ramach lll osi poswieconej szkolnictwu wyzszemu za-
ktada realizacje miedzynarodowych programoéw ksztatcenia, skierowa-
nych zaréwno do studentéw z Polski, jak i do cudzoziemcédw. Gtéwnym
celem dziatan jest zwiekszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci pol-
skich uczelni oraz ich atrakcyjnosci dla mtodziezy z zagranicy. W osiagnie-
ciu powyzszego celu wazna role odgrywaé powinny miedzynarodowe
programy ksztatcenia prowadzone wspélnie przez polskie i zagranicz-
ne uczelni, a takze realizacja studidw w jezyku obcym, dostepnych dla
studentéw z Polski i cudzoziemcdw. Niezbednym elementem procesu
umiedzynarodowienia jest mobilno$¢ studentdédw i kadry akademickie;.
Kolejnym rezultatem interwencji podejmowanej w ramach $rodkéw eu-
ropejskich stanie sie nabycie przez studentéw umiejetnosci i kompetengi
przydatnych w miedzynarodowym Srodowisku zawodowym, m.in. wyso-
kich umiejetnosci jezykowych, kompetencji miedzykulturowych. Odbior-
cami planowanych dziatan powinni by¢ réwniez pracownicy dydaktyczni
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jednostki, ktérzy poprzez uczestnictwo w zajeciach, seminariach i warsz-
tatach prowadzonych przez wyktadowcdw z zagranicy powinni poszerzac
swoje kompetencje i korzysta¢ z doSwiadczen innych. Waznym jest takze
wspieranie procesu uzyskiwania akredytacji przez polskie uczelnie.
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Warsztaty

WARSZTAT: WYMIANA DOBRYCH PRAKTYK
W ZAKRESIE UMIEDZYNARODOWIENIA

Prowadzacy: dr Bianka Siwinska (Fundacja Edukacyjna
.Perspektywy”), prof. Marek Tukiendorf (Politechnika Opolska)

Pytania kluczowe:

« Jak zapewni¢, ze na polskie uczelnie trafia¢ beda przede wszystkim
najlepsi kandydaci z zagranicy? Jak zwiekszy¢ jakos$¢ ustug i bezpieczen-
stwo korzystania przez polskie uczelnie z ustug zagranicznych agencji
rekrutacyjnych?

» (Czy start-upy mozna potraktowac jako element ekosystemu wokét stu-
denta zagranicznego?

» Jak na szczeblu regionalnym i centralnym efektywnie koordynowaé
wspoélne inicjatywy uczelni, wtadz samorzadowych i organizacji poza-
rzadowych ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa studentom
zagranicznym? — na przyktadzie Gdanskiego Modelu Integracji Cudzo-
ziemcow.

» Jakupowszechnia¢ wiedze w zakresie dobrych praktyk w zakresie umie-
dzynarodowienia? — na przyktadzie serii wydawniczej ,Czas internacjo-
nalizagji”.

Wyzwania stojace przed polskimi szkotami wyzszymi, uczestniczacymi
w procesach internacjonalizacji, staja sie coraz bardziej ztozone. Bytoby
nieekonomicznie i nieefektywnie, gdyby kazda uczelnia konfrontowa-
ta sie z nimi w izolacji, na wtasna reke. Umiejetnos$¢ dziatan wspdlnych,
uczenia sie wzajemnie od siebie, wymiana dobrych praktyk i zdolnoé¢ do
twérczej adaptacji nowych rozwiazan stajg sie nieodzownym elementem
i warunkiem rozwoju w obszarze jako$ciowej internacjonalizacji.

Podczas warsztatu ,Wymiana dobrych praktyk w zakresie umiedzyna-
rodowienia” przedstawione zostang innowacyjne propozycje w transferze
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know-how oraz instrumenty wspierania umiedzynarodowienia polskich

uczelni, takie jak:

wspolna publikacja praktykow i teoretykéw odpowiedzialnych za wdra-
zanie procesu internacjonalizacji w réznych punktach systemu szkolnic-
twa wyzszego — seria ,,Czas internacjonalizacji” (zaproszenie do udziatu
w kolejnej edydji),

wspoétpraca ze srodowiskiem start-up’owym jako element ekosystemu
wokét studenta zagranicznego (Akcelerator Start-up’owy — ALK),
Gdanski Model Integracji Cudzoziemcdw i problem zapewnienia bezpie-
czenstwa studentom zagranicznym,

system wspélnej certyfikacji agencji rekrutacyjnych na Ukrainie uczelni
konsorcjum ,Study in Poland”.

Omowione zostang tez mozliwosci stworzenia systemowej platformy

wymiany dobrych praktyk w zakresie umiedzynarodowienia.
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