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Recenzja ukraiskich podrecznikdéw szkolnych
Oteksandr Hisem, Oteksandr Martynildseswitnia istorija. Nowyj czas (XV-XVIII
st.). 8 klaswyd. AN HRO plius, Charkiw 2008, ss. 256.
Natalija PodoliakBseswitnia istorija. Nowyj czas (XV-XVIII st.). &% wyd.
.Heneza”, Kyjiw 2008, ss. 240.

Omawiane podiczniki do nauki historii posiadayekomendagj ministerstwa éwiaty
i nauki Ukrainy i § przeznaczone do bezptatnego rozpowszechniati@dwczniéw klas 8-
ch. Zostaly one opracowane wedtug nowych wymogagramowych. Oba poeczniki s
starannie wydane, opatrzone fragmentamdet i bogatym materiatem ilustracyjnym. Na
koncu kazdego rozdziatu znajdaisie pytania do tekstow, ktére mgpomaoc uczniom w
uporzdkowaniu wiedzy, a dla nauczyciela stanppomoc dydaktyczn W poroéwnaniu z
latami ubiegtymi mana zauway¢ wyrazna poprawe pod wzgédem merytorycznym téei
dotyczcych Polski. Autorom nie udatoesiednak unikné roznego rodzaju potkaé i
pomytek.

Podstawowa uwaga krytyczna, dotyca obu recenzowanych pedenikéw dotyczy
opisu historii pastwa polskiego na przetomie XVII-XVIII w., a wdaiwie braku takiego. W
pracy Oteksandra Hisema i Oteksandra Martyniukaacga dotyczca Rzeczypospolitej
urywa st na zwycestwie w bitwie pod Wiedniem Jana Il Sobieskiegkalei w
podreczniku Natalii Podoliak faktycznie kozy st omowieniem ,potopu” szwedzkiego, po
ktérym, jak pisze autorka: ,w historii Rzeczyposp&jlrozpoczta sk epoka [...] upadku, jaka
trwata do potowy XVIII wieku” (s. 140). W opisie wku XVIII jedyne informacje, jakie
znajdziemy na temat pstwa polskiego doty@zwytacznie jego upadku — rozbiorow i
powstania kéciuszkowskiego. Przy czym, co gorsza, znajdig one w rozdziale
omawiapcym polityke Rosji w drugiej potowie XVIII w. W pracy N. Podalk rozbiory
Polski i powstanie kiziuszkowskie jest przynajmniej omowione (s. 201)202ddzielnym
podrozdziale (skrotowo, ale rzetelnie), natomiastpracowaniu O. Hisema i O. Martyniuka
w tekscie gtbwnym mana znalec¢ jedynie krotlh wzmiank: o rozbiorach (rowniena s. 201-

202), zd dane o powstaniu zostaly podane na marginesieldzielnej ramce (zilustrowane;j



nie najlepiej dobrankarykaturn przedstawiajca rozbiory), ktog nalezy traktowa jako
materiat dodatkowy dla ucznia, czy@ee po prostu jako zwykthistoryczmn ciekawostk.

Fakt,  w podobny sposdb — jak wynika z dyskusji w tralatiead komisji
podrcznikowej — wygida opis take w innych ksizkach przeznaczonych dla uczniow
skiania do wnioskuze autorzy realizajw tym wzgkdzie zalecenia programowe
ministerstwa. Tak czy inaczej, potraktowanie w$pnsob ponad 100 lat historisedniego
panstwa wydaje si zdecydowanie zbyt enigmatyczne.

Druga uwaga dotyczy opisu demokracji szlacheckiejorzy opracowa (szczegolnie
O. Hisem i O. Martyniuk) podkséaja co prawdaze to ,szlacheckie swary” ostabity fistwo
polskie, jednak tylko ogélnikowo wspomina) wynaturzeniach ,demokracji szlacheckiej”.
We ,Whnioskach” dla ucznia w pracy Hisema i Martykauczytamy: ,Wielonarodow&ziowy
charakter pastwa, >>szlachecka demokracja<< ostabiatly wgwne sity [Rzeczypospolitej]
i w koncu doprowadzity do jej upadku” (s. 132). W efekaezniowie mog odnie¢ biedne
wrazenie i przyczyr, upadku Rzeczypospolite] byta demokracja jako té&kprzecie nie
jest to konstatacja olbgpa z punktu widzenia wychowania przysztych obywate
demokratycznego patwa.

J&li chodzi o uwagi szczegotowe, koniecznie aglewroci uwag; na szereg
nadmiernych uproszcigjakie mana znale¢ w podeczniku O. Hisema i O. Martyniuka. |
tak, trudno uznaza wystarczagy opis sytuacji religijnej panagej w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow XVI-XVII w. Owszem, autorzy naajack, ze protestanci polscy szerzyli
swoja religie pokojowo, a na poatku XVII w. zaczty wzrastg w wyniku kontrreformacji
wptywy katolicyzmu, ale trudno uztaa prawdziwe stwierdzenie o ,faktycznym
zniszczeniu” (s. 127) zwolennikéw nauk Lutra i Kada. Autorzy pomiali zupetnie
informacje, £ Rzeczypospolita nie uczestniczyta w wojnach rgligih, a jej obywatele mieli
zapewnion wolnas¢ wyboru wyznania. Owczesmpolityke dobrze wyraaja stowa
wypowiedziane przez krola Zygmunta Augusta: ,Nigtgen krélem waszych suniie
Wszystko to sprawiae uczé wyniesie dalekie od rzeczywisto wrazenie o polityce
wyznaniowej Rzeczypospolitej. Odnedez wrazenie, i autorzy (uwaga ta dotyczyite
podrcznika N. Podoliak) klasyfikajchrzécijanstwo, wedtug zasady: ,pagtowy”
protestantyzm i ,wsteczny” katolicyzm.

Co najmniej dyskusyjny wydajeesiez komentarz o wptywach jezuitéw w Polsce
(jakoby najwekszych w Europie). Jakgwydaje, autorzy zbyt zawierzyli tu stereotypowemu

widzeniu tego zakonu, rozpowszechnianemu w okiieBieenia ZSRS.



Podobnie, zbyt skrotowo, zostata potraktowana breaska (s. 127). W jej wyniku
znaczna og¢ ukrainskich prawostawnych faktycznie uznata prymat bisk®zymu. Autorzy
nie wspomingj jednak nic o tym,z unici podporadkowujc sk papieowi jednoczénie
zachowywali wkasny wschodni oladek. Ten brak szczegdlnie dziwi w korgele roli jaka
kosciot grekokatolicki odegrat w historii samych Ukiadw.

Trudno take zgodz si¢ z zaward w podeczniku ocen unii lubelskiej z 1569 r.
Zdaniem autorow w jej wyniku Litwa ,stracita fistwowa¢” (s. 129). Tymczasem przegie
polsko-litewska unia realna zachowywata osobnedyzentralne, skarb i wojsko,
wprowadzajc wspolny sejm, obieralnego wiada wybor ktérego litewska szlachta
zachowywata wptyw) oraz politgkzagranicza. Autorzy w tym wypadku zdajsi¢ traktowa&
uni¢ jako zwykh inkorporacg. Nie zwracaj uwagi,ze nawet Natalia Jakowenko przyznaje,
iz wtaczone do Korony wojewddztwa ruskie otrzymaty autarokulturalm i polityczm.
Hisem i Martyniuk pomijaj rowniez milczeniem rad, jaka w historii Rzeczypospolitej
odegrata szlachta ruska (ukiska).

W opisie ostatnich lat Rzeczypospolitej autoray abstrzegli préb jej naprawy, z tego
powodu w podgczniku nie znalaztem nawet wzmianki o konstytudy8ja. Warto te
zwrocik uwag: ha zdarzaice st bledy, np. poeta Jan Kochanowski, wysije w podg¢czniku
jako Jan Kachowski (s. 131).

Zdecydowanie lepiej od pogiznika Hisema i Martyniuka wypada w mojej ocenie
praca Natalii Podoliak. Jej opisy dotyce Polski g rzetelne i przewanie uciekag od
stereotypowego widzenia historii Rzeczypospolitgpzna jej natomiast zarzucebytni
skrétowa¢ opisu, przez co zostawia ona czytelnika z pewngozpciem niedosytu. Zbyt
szybko te, jak juz wspominatem, urywa ona narracjotyczca Polski.

Zauwaone w pod¢cznikach bédy i uproszczenia, szczegolnie waigie O. Hisema i
O. Martyniuka, wynikaj, przypuszczam, z bezkrytycznego przyjmowania pretacji
szerzonych w okresie istnienia ZSRS. Nie zmienjadoak faktu,4 dzigki otwarciu po 1989
r. mazliwosci swobodnej polsko-ukraskiej dyskusji, jaké¢ podiecznikow ulegta

zauwaalnej poprawie.



