Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VI R 19/18 Warszawa, dnia 23 marca 2021 r.

DECYZJA nr KR VIR 19a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji: Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie: decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa -Wola z dnia 17 maja 1977 r.
znak .
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
A M VT s H Ciees -K '
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.
1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej k.p.a.) w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzié¢ niewazno$é decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia 17 maja 1977

r. znak’ i . w calo$ei.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. wszcz¢la z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR VI R 19/18 w przedmiocie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 17 maja 1977 r. znak i ustalajacej
odszkodowanie za cz¢sé nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej rog
Studenckiej 24 oznaczonej jako ,,Willa Stuzewnr1 " o powierzchni 393 m?,

Postanowieniem Komisji z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KR VI R 19/18, na

podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego, Zawiadomieniem
z dnia 17 wrzesnia 2018 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, Z K 1K , nastepcow prawnych J:
P K .Y nastepcéw prawnych P _ R 'K | © wszczeciu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 17 maja 1977 r. znak ustalajacej
odszkodowanie za czg$é nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej rog
Studenckiej 24 oznaczonej jako ,,Willa Stuzew nr ' o powierzchni 393 m?.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Komisja zwrécila sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 1 lipca 1978 r. znak ° ~ ustalajgcej
odszkodowanie za cz¢s¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Walbrzyskiej rog
Studenckiej 24 oznaczonej jako ,, Willa Stuzew nr o pow. 801m? oraz ostatecznej decyzji
Naczelnika Dzielnicy Warszawa - Wola w Warszawie z dnia 17 maja 1977 r. mak

, ustalajgcej odszkodowanie za czesé¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Walbrzyskiej rég Studenckiej 24 oznaczonej jako ,Willa Sluzew nr
o powierzchni 393 m?. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w dniu 19 marca 2021 r.

Wyzej wskazane postanowienia z 17 wrzesnia 2018 r. oraz zawiadomienie z 17

wrzesnia 2018 r. zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Sprawiedliwosci w dniu 19 wrzesnia 2018 r.



Zawiadomieniem z dnia 15 marca 2019 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
ulegio przedluzeniu do dnia 15 kwietnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 marca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
material dowodowy oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 16 maja 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 maja 2019 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 15 czerwca 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 15 lipca 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 18 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 lipca 2019 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 15 sierpnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 lipca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
ulegio przedluzeniu do dnia 15 wrzesnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 19 sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemy

material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu,



uleglo przedluzeniu do dnia 15 pazdziernika 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 17 wrzesnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Komisja poinformowala, iz
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie, Z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu, uleglo przedtuzeniu do dnia 15 listopada 2019 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 16
pazdziernika 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 15 grudnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 listopada 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 15 stycznia 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 18 grudnia 2019 1.

Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
ulegto przedluzeniu do dnia 15 lutego 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 16 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 lutego 2020 r. Komisja poinformowata, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemny
material dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 18 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 19 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznosc zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 18 czerwca 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 kwietnia 2020 r.



Zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2020 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
uleglo przedtuzeniu do dnia 18 sierpnia 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 22 czerwca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, Zz uwagi na szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przediuzeniu do dnia 18 pazdziernika 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 14 sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniem 2z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Komisja poinformowala, iz
postepowanie rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, uleglo przediuzeniu do dnia 18 grudnia 2020 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 16
pazdziernika 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, Z uwagi na szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 18 lutego 2021 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 12 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2021 r. zawiadomiono A M: _

K« } 0 wszczeciu w dniu 7 maja 2018 r. z urzgdu postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola w Warszawie z dnia
17 maja 1977 r. mmak’ . Przedmiotowe zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 22 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2021 r. Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
uleglo przedluzeniu do dnia 18 kwietnia 2021 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 17 lutego 2021 r.

W dniu 3 marca 2021 r. Komisja poinformowala o zakoriczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa - Wola

w Warszawie z dnia 17 maja 1977 r. znak ° ustalajgcej odszkodowanie za



czgs¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej rég Studenckiej 24
oznaczonej jako ,, Willa Stuzew nr o powierzchni 393 m?2,

Ponadto organ poinformowal, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 5 marca 2021 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie

zglosity zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ hipoteczna oznaczona jako ,,Willa Stuzew Nr
’, w sklad ktorej wchodzita dzialka nr o lacznej powierzchni 1194 m?
znajdowala si¢ w granicach administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie
obj¢tym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. nr 50, poz. 279). Z dniem
21 listopada 1945r. tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym
grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 cyt. dekretu przeszly na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r., z chwilg likwidacji gmin na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
1.2. Obecnie nieruchomos$é wchodzi w skiad dzialek ewidencyjnych nr: (ujeta w
KW nr Wz ), ! (ujeta w KW nr W 7, (ujeta w KW nr
Wszystkie dziatki znajduja sie w obrebie
1.3. Jak wynika z decyzji o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji Nr «
z dnia 1981 r. wydanej przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy, przedmiotowa nieruchomos¢ zostala przeznaczona pod budowe
wielorodzinnego osiedla mieszkaniowego ,,Stuzew n/Doling I11”.
1.4, Z pisma Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy Warszawa-Mokotéw z dnia
t 1992 r. znak: T wynika, Ze zgodnie ze zmiang
perspektywicznego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 6 grudnia 1982 r. zatwierdzonego Uchwalg Nr XXXV/199/92 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 28 wrzesnia 1992 r. /Dziennik Urzedowy wojewddztwa
warszawskiego Nr 15 z dnia 15 pazdziernika 1992 r. poz. 184/ ww. dziatka polozona jest

w obrebie terenu przeznaczonego pod ,,funkcje mieszkaniowe wraz z urzadzeniami I stopnia

6



obstugi ludnosci. Cze$é pélnocna omawianej dzialki objeta jest decyzja lokalizacyjng dla
osiedla ,,Walbrzyska” poludniowa czes¢ znajduje si¢ w linii rozgraniczajacych ulicy
Walbrzyskiej”.

2. Wla$ciciele dekretowi nieruchomosci

2.1. Przedwojennymi wlascicielami nieruchomosci byli J iF 1zC.
malzonkowie K: y- Zgodnie bowiem 2z zaswiadczeniem Panstwowego Biura
Notarialnego w Warszawie L.dz. dnia ) 1976 r. Sekcja IX stan dziatow 1,
I1, 111 i IV wykazu hipotecznego ksiegi pn. ,,Willa Stuzew Nr , ” tytul wlasnosci
co do dziatki oznaczonej nr o powierzchni 1193,5 m? poloZonej w m.st. Warszawie -
zapisany jest na imi¢ J Ak 1zC 1 matzonkéw K i w czesciach
réwnych niepodzielnie na mocy aktu kupna zeznanego w dniu . _ 1934 r. zaNrrep.
przed zastgpcga W. _ R t Notarins... w Warszawie 1 na skutek wniosku z dnia

1937 r. zanr 1 tej ksiegi.

3. Objecie gruntu w posiadanie

3.1 Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu 25 listopada
1948r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Miejskiego
m. st. Warszawy. Termin sktadania wnioskéw w trybie art. 7 ust. 1 dekretu uptywat w dniu 25
maja 1949 r.

4. Whniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej

4,1. Jak wynika z materiatlu znajdujgcego si¢ w aktach sprawy dotyczacych
przedmiotowe]j nieruchomosci, dawni wilasciciele hipoteczni . _iP _ K y nie
zlozyli wniosku 0 przyznanie prawa wlasnosci do czasowej do nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr wchodzacej w sklad nieruchomosci hipotecznej oznaczonej jako ,,Willa Stuzew
Nr B

5. Przelew praw i roszczen do nieruchomosci

5.1. Aktem notarialnym sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym

wW przed notariuszem B; = C w dniu 1955 r., Rep.

J iP __malz K wszelkie prawa i roszczenia z tytulu przejecia przez
Panistwo na wlasno$¢ nieruchomosci nr , majacej obszar 1194 m? wchodzacej w skiad
ksiegi wieczystej ,,Willa Stuzew nr 7", prowadzonej przez Sad Powiatowy dla



W y-P w W, , przeniesli na rzecz Z - K za cen¢ 5.000
zlotych. Matzonkowie K . w akcie notarialnym os$wiadczyli, Ze przedmiotowa dziatka
stanowi teren niezabudowany i jest polozona w Warszawie na Shuzewcu, przy zbiegu ulicy
Walbrzyskiej i Studenckiej, oraz ze wniosku o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do
przedmiotowej dzialki nie zlozyli.

3.2. W dniu . 1965 r. (data wplywu do Urzedu), Z 1 Ke zlozyt do
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotéw wniosek o ustanowienie na
jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego oznaczonego jako
dziatka nr o pow. 1194 m? polozonej w Warszawie przy ul. Studenckiej roég Watbrzyskiej.
Do wniosku zalaczyl umowe z dnia . 1955 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego,
przelewu praw i roszczen do powyzszej nieruchomosci na swojg rzecz.

5.3. Decyzjg z dnia 11993 r. nr . Urzad Dzielnicy Gminy Warszawa —
Mokotdw, po rozpatrzeniu wniosku Z K a z dnia . . 1965 r. w sprawie
przyznania uzytkowania wieczystego dzialki polozonej przy ulicy Studenckiej 24 rdg
Walbrzyskiej, odméwit Z i K " przyznania prawa uZytkowania
wieczystego do gruntu polozonego przy ulicy Studenckiej 24 rég Walbrzyskiej.

5.4. Od powyzszej decyzji Z K wniost odwotanie. Decyzjg z dnia

1993 1, or , Prezydent m.st. Warszawy uchylil w calosci decyzje nr

i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

6. Operat szacunkowy

6.1 Wysokos¢ odszkodowania ustalono w oparciu o operat szacunkowy z listopada 1976
r. wykonany przez bieglego Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy inz M : G tgodnie z art. 8 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (vide k.5-6).

Zgodnie z jego trescia, wartosé czesci normatywnej /400m?/ dzialki gruntu jest zgodna
z zarzgdzeniem nr 76 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 22 pazdziernika 1974 r.
i wyniosta 40.000,00 z. Natomiast warto$é ponadnormatywnej czesci gruntu obliczono wedtug
zarzgdzenia nr 16 Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Mokotow z dnia 16 lipca 1976 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek odszkodowan za grunty podlegajace wywlaszczeniu, tj. po 18 zi za

1m?.



7. Postepowanie przed Naczelnikiem Dzielnicy Warszawa-Wola w Warszawie

i decyzja z dnia 17 maja 1977 r. znak
7.1. ] P. K« I w dniu _+ 1977 1. po uprzedzeniu
o odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z art. 247 k.k., zlozyl o$wiadczenie w Wydziale
Terendéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa -Wola, ze zadnej innej nieruchomosci na terenie
m.st. Warszawy procz nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Studenckiej 24 nie
posiadal i nie posiada, jak réwniez nie otrzymat dotychczas zadnego odszkodowania z tytulu

posiadania na terenie m.st. Warszawy innej nieruchomosci niz ww. i przejgcia jej na wlasnos¢

Panistwa. W tym samym dniu J I K zlozyl wyjasnienia do protokolu
sporzadzonego przed referentem A ‘N pracownikiem Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej. Podczas przestuchania Ji K i wyjasnil, ze wraz

z zong sg wlascicielami dziatki nr , nie uzytkujg dziatki od chwili nabycia, na dzialce nie
ma zadnych ich zabudowan oraz roélin i Ze nie wyrazali nikomu zgody na uzytkowanie dziatki.
7.2. Decyzja z dnial7 maja 1977 r. znak Naczelnik Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie na podstawie art, 7, 8, 12, 14, 53 i 55 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci po rozpatrzeniu sprawy
odszkodowania za czes¢ nieruchomosci polozonej] w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej rog
Studenckiej 24, oznaczonej jako ,,Willa Stuzew” nr o powierzchni 393 m? z ogélnej
powierzchni 1194 m?”
I. ustalit odszkodowanie za grunt w kwocie 7.074,00 ztotych;
11. przyznat to odszkodowanie na rzecz J | iP (K "
III. do wyplaty przyznanego odszkodowania zobowiazal Wojewodzki Zarzad Drog
i Mostéw w Warszawie.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z decyzjg o lokalizacji szczegélowejnr.  z dnia
1972 r. nieruchomos¢ te przejat Wojewodzki Zarzad Drég i Mostéw pod budowe
ulicy Walbrzyskiej. Zaznaczyl, iz prawo wlasnosci nieruchomosci stwierdzono na podstawie
zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia 1975r. 1.dz.
, 2 ktorego wynika, ze tytul wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany jest
na imie Ji i P _imalz K """ Zaznaczyl, ze sposéb zabudowy dzialek
sasiednich wskazuje, iz nieruchomo$¢ ta przed 1945 r. mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne. W uzasadnieniu podal, wysoko5¢ odszkodowania ustalona
zostala w oparciu o art. 8 ust. 8 pkt. 1 ustawy wywlaszczeniowej. Nieruchomos¢ jest
niezabudowana i nieuprawiana, Warto$¢ przejmowanej czesci dziatki obliczono zgodnie z

zarzadzeniem nr 16 Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Mokotdw z dnia . 1976 1.
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w sprawie wysokosci stawki odszkodowania za grunty podlegajace wywlaszczeniu, tj. 18 zl za
2

m*.
8. Spadkobiercy beneficjentéw decyzji
8.1.J < i zmarl w dniu 11991 r. Spadek po nim nabyli na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla W yP wW z dnia al991r
sygn. ..l,zonaP aR K 1oraz syn L K " po Y czesci
spadku kazde z nich.
82.P aR K zmaria w dniu 2005 r. Spadek po niej nabyla
w calosci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla W -M
w W 2 z dnia 1 2020 r. sygn. ,wnuczka A M
K
83.L K zmar} | 12000 r. W pismie skierowanym do Komisji
w dniu 2019 r. (data wplywu do MS 2019 r.) jego Zona H:
C - aK ©  zlozyla oswiadczenie, ze jest jedynym spadkobierca L
K¢ . Réwniez z o$wiadczenia zlozonego przez A M K | W

pismie skierowanym do Komisji w dniu 1 lutego 2021 r. (data wplywu do MS 08.02.2021 r.)
wynika, ze jedynym spadkobiercg L. K jest jego zona.

9. Wznowienie z urzedu postgpowania w sprawie odszkodowania za
nieruchomo$é polozong w Warszawie przy ul. Studenckiej 24 rog Walbrzyskiej

9.1.2 1K < w pismie z dnia 11 grudnia 1980 r. wniesionym do Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy, domagal si¢ wyjasnienia sprawy dotyczacej odszkodowania
Przyznanego na rzecz J i P malzonkow K za nieruchomos$¢é polozong
przy ulicy Studenckiej 24, rog Walbrzyskiej w Warszawie, wchodzacej w sklad nieruchomosci
oznaczonej jako ,,Willa Stuzew nr

9.2. Urzad Dzielnicowy Warszawa - Wola w piémie opatrzonym datg ~ _ a 1980

r. sygn. adresowanym do Z. 1 Ks wskazal, ze
zatajenie prawdy przez obywatela J 1 K _ nie moze pocigga¢ ujemnych
skutkéw odnosnie uprawnien Z K 0 ofrzymania odszkodowania.

Post¢gpowanie odszkodowawcze zostanie przeprowadzone ponownie, a nastepnie zostanie
wydana decyzja o ustaleniu odszkodowania z uwzglednieniem praw Zi K
W pismie wskazano, ze dziatka nr '~ dotychczas nie zostala przejeta faktycznie pod

Inwestycje, przeznaczenie jej dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostalto cofnigte, a nowej
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inwestycji na tym terenie jeszcze nie zlokalizowano. Dziatka pozostaje wigc nadal we wladaniu

Z akK 1 jako posiadajgcego do niej uprawniania. Ponadto organ wskazal, ze nie
ma potrzeby dochodzenia przez Z 1 K | kwoty odszkodowania od malz.
Koztowskich na drodze sadowej. Sprawa przyznania odszkodowania na rzecz Z
K 1 miala zosta¢ rozpatrzona po przekazaniu dziatki pod nowa inwestycjeg.

9.3, Postanowieniem z dnia 1980 r. sygn. {
w wyniku ujawnienia przez Z K: 1 faktu przelewu praw do nieruchomosci przy
ul. Studenckiej 24 przez malz. I i P : K na jego rzecz, Zastepca

Kierownika Wydzialu Terenéw Urzgdu Dzielnicowego Warszawa-Wola wznowil z urzedu
postepowanie w sprawie odszkodowania za nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul.
Studenckiej 24, w ktorej sprawa zostala zakonczona decyzjg ostateczng zdnia 1978 .
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne i dowody, ktére istnialy w dniu wydania wskazanej decyzji, ale nie byly
Znane organowi.

9.4, Pismem z dnia . . 1981 r. Urzad Dzielnicy Warszawa - Wola wezwal
J & do stawienia si¢ osobiscie w celu zlozenia wyjasnien jako strona
postepowania w sprawie o odszkodowanie za nieruchomos¢ polozong ul. Studenckiej 24, rog
Walbrzyskiej.

9.5. Podczas przestuchania J P 1K »w dniu 1981 r. po
uprzedzeniu o grozacej odpowiedzialnosci kamej za skladanie falszywych zeznan zeznat on, ze
zostal poinformowany o zgloszeniu przez Z 1K -oszczen do odszkodowania
do ww. dziatki, jednoczesnie po okazaniu aktu notarialnego z dnia " 1955 zaprzeczyl,
aby sprzedal roszczenia do tej dziatki na rzecz Z L K “a. Os$wiadczyl, ze
przyznane odszkodowanie za ten grunt podjgt wraz z zong w 1978 r. Odméwil podpisania
protokohu, proszac o udzielenie 14 -dniowego terminu na zaj¢cie stanowiska, podnidst, ze musi
porozmawia¢ z zong i adwokatem.

9.6. W dniu 1981 r. referent A N pracownik Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sporzadzit notatke stuzbowg, z ktorej wynika, ze
Je K« " jest sklonny zwréoci¢ niestusznie podjete odszkodowanie, ale prosi o
rozlozenia na raty. Ponownie odmoéwil podpisania o$wiadczenia w tej sprawie, wskazujac, Ze
musi sie skontaktowaé z adwokatem. Umdwiono sig, ze w dniu » 1981 r. malzonkowie

K v zlozg oswiadczenie o gotowosci zwrotu odszkodowania.
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9.7. Postgpowanie w przedmiocie odszkodowania za nieruchomos$é polozona
w Warszawie przy ul. Studenckiej 24, wznowione z urzedu nie zostalo do dnia dzisiejszego

zakonczone,

10. Stan faktyczny po wydaniu decyzji odszkodowawczej
10.1. Decyzja nr wydang przez zastgpce Kierownika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa Mokotéw z dnia 1986 .
na podstawie art. 58,59,61,62,63,64,67,69,70,90 ust. 2 oraz art. 96
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci art.
104 k.p.a. po rozpoznaniu wniosku Osrodka Ustug Inwestycyjnych SDIS Spéldzielni Osdb
Prawnych w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomosé¢ potozong w Warszawie przy
ul. Studenckiej /bez numeru/ przyznano odszkodowanie za niezabudowang nieruchomosé
o powierzchni 1194 m? polozona w Warszawie przy ul Studenckiej /bez numer/ na rzecz
nieustalonych spadkobiercow . 1iP _ K Ustalono odszkodowanie na
kwotg 1 583 898 00 zl (jeden milion pieéset osiemdziesigt trzy tysiace osiemset

dziewigcdziesigt osiem zlotych). Kwota odszkodowania ustalona i przyznana na rzecz

nieustalonych spadkobiercow matzonkdw J: iP iK 1 miala nastapié gdy
ustalone osoby udowodnig swoje prawa do spadku prawomocnym postanowieniem sadu.

10.2. Decyzja z dnia . 1992 r. Nr ! na podstawie art. 156 § 1 pkt 3i 4
oraz art. 157 § 1 k.p.a. po rozpoznaniu wniosku Z 1K 1 stwierdzono niewaznosé
decyzji Nr z dnia A 1986 . wydanej przez zastepce

Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Mokotéw o ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$é polozong w Warszawie przy ulicy

Studenckiej 24. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku ujawnienia przez Z

K faktu przelania praw do dziatki przy ul. Studenckiej 24 przez J iP
matz, K na jego rzecz na podstawie aktu notarialnego z dnia 11955 1. Rep.
Nr — postanowieniem z dnia . a 1980 r. 7 77 Zastgpca

Kicrownika Wydzialu Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola wznowit
postgpowanie w sprawie zakonczonej w/w decyzjami. Jednakze wznowione postgpowanie nie
zostalo zakoriczone decyzja. Orzeczenia z dnia 1 11977 r, oraz z dnia 1978 r. nadal
pozostajg w obrocie. Niezaleinie od rozstrzygnie¢ dokonanych przez Zastepce Kierownika
Wydzialu Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola, Zastepca Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy Warszawa-Mokotéw wydal w dniu

a 1986 r. decyzje nr znak ., W ktorej ponownie ustalil
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odszkodowanie za nieruchomos$é przy ul. Studenckiej o pow. 1194 m? na rzecz nieustalonych
spadkobiercow J: iP_ K 1. Opisane wyzej fakty wskazujg, ze decyzja z
dnia . 1986 1. zostala wydana w sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej innymi

decyzjami ostatecznymi, ponadto jest skierowana do osdb nie bedacych stronami w sprawie.

11. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Watbrzyskiej rég Studenckiej
24
11.1. Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia i 1992 r. Nr1 ., na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191,
i nr 43 poz. 253), w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy, stwierdzono nabycie przez Gmine
dzielnice Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatne wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Watbrzyskiej oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce
ewidencyjnej Warszawa-Mokotéw obreb ewidencyjny nr . . nr dziatki o pow. 4056

mZ.

12. Sprzeciw prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
Pismem opatrzonym datg 2017 1. Prokurator Prokuratury Regionalnej
w Warszawie zlozyl sprzeciw od ostatecznej decyzji znak . 1977 r. znak "

Zaskarzonej decyzji zarzucil razgce naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1
pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. wzw. z art. 7, 77 oraz 107 k.p.a.

Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, tj.: akt Miasta Stolecznego Warszawy — Studencka rég Walbrzyskiej, Willa
Stuzew .__ (1 tom, 2 teczki i skoroszyt), akt Miasta Stolecznego Warszawy — Studencka 24
rég Walbrzyskiej (2 teczki), akt Miasta Stolecznego Warszawy — Studencka rog Walbrzyskiej

sygn. &
pozakarnej o sygn. 2 (1 tom), akt Sadu Rejonowego dla Wa P

akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sprawy

w W " sygn. ,aktSgduC . _ ¥ W : sygn.

dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Komisji o sygn. KR VI R 19/18 (2 tomy),

uwierzytelnionej kopii dokumentacji przekazanej przez Archiwum Panistwowe w Warszawie,
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Skierowanie decyzji do osoby niebgdgcej strong w sprawie

1.1. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
reprywatyzacyjnej przyslugujg réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg
przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych,

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylgcznie badanie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnac¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac
post¢gpowania odwolawczego lub go powtarza¢ (tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl). Celem
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem merytoryczne, ponowne
rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej
decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad
kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T. Kielkowski
(Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukows H. Knysiak-Molczyk,
wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja przewidziana w art. 158
§ 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga.
Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny
i prawny z chwili jej podjgcia. W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organy
badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione
w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a, przy czym pozytywne przeslanki stwierdzenia

niewaznosci nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny byé interpretowane
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doslownie lub nawet $ciesniajgco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjgtkowy.
Postgpowanie jest wiec ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej,
a ewentualne wady stanowiace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji musza tkwié
w samej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn.
akt I GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

1.2 W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy ustalenie odszkodowania na rzecz
Ja 1i P K. stanowi przestanke stwierdzenia jej niewaznosci w $wietle art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. czy punktu 4 tego przepisu. Zgodnie z pierwszym, z wyzej wymienionych
przepisow, organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, natomiast drugi przepis stanowi, ze
organ administracji publiczne] stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora zostala skierowana do
osoby nie bedacej strong w sprawie.

Orzecznictwo sadowe i doktryna akcentuje, ze nalezy odrdéznié sytuacje, w ktérych blad
w odniesieniu do strony stanowi przyczyn¢ niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., od sytuacji,
w ktorych blad taki stanowi razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) (zob. M.
Jaskowska [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, 2019 r.; K. Glibowski [w:]
R. Hauser (red.), M. Wierzbowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz,
wydanie 6, 2020 r.; a takze wyrok WSA w Warszawie z 16.07.2008 r. I SA/Wa 359/08, LEX
nr 566650 oraz wyrok WSA w Poznaniu z 12.06.2019 r., II SA/Po 175/19, LEX nr 2705811).
Wyjasni¢ trzeba, ze pierwsza z wad nastepuje wowczas, gdy decyzj¢ skierowano do osoby
niebedacej strona w sprawie, w sytuacji gdy wobec danej osoby mozna bylo wydaé tego typu
decyzje badz wczesniej (byly uzytkownik, byly wlasciciel badz organ), mylnie ustalono
stosunki miedzy podmiotami pewnych czynnosci (np. pelnomocnictwo czy przypadek
uzytkownika nieb¢dgcego zarzadcg ani inwestorem) (zob. wyrok WSA w Warszawie z
16.07.2008 r., I SA/Wa 359/08, LEX nr 566650 podobnie K. Glibowski [w:] Komentarz, 2015,
s. 803). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., VII
SA/Wa 538/18, LEX nr 2499996, zgodnie z ktérym przyczyna ta dotyczy takze podmiotu
w stosunku do ktérego wprawdzie mozna bylo wydac decyzje wczesniej - w dacie wniesienia
wniosku dany podmiot méogl by¢ adresatem decyzji, ale na skutek zmian jakie zaszly w toku
postepowania na dat¢ wydania decyzji, decyzj¢ t¢ nalezalo skierowaé do innego podmiotu.
Zatem z powyzszego wynika, ze z zaistnieniem tego typu przestanki mozemy mie¢ do czynienia
takze wowczas, gdy w toku postepowania administracyjnego dojdzie do zmiany wilasciciela

danej nieruchomosci czy do przeniesienia prawa wlasnosci uzytkowania wieczystego (por.
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wyrok NSA z13.12.2012r., 11 OSK 1427/11, LEX nr 1367262). Zaistnienie tej przestanki moze
wigc by¢ konsekwencja nieuwzglednienia skutkéw nastgpstwa materialnoprawnego,
nicodrézniania pelnomocnikéw i przedstawicieli od stron postepowania itp. {por. wyrok NSA
2 18.06.2019 1., 1 OSK 2215/17, LEX nr 2699631). Przede wszystkim za$, jak wskazuje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 1998 r., IV SA 2272/97, LEX nr 45697, art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. przewiduje takg sytuacje, ze osoba, do ktérej zostala skierowana decyzja,
istnieje, tzn. osoba fizyczna zyje, a inny podmiot faktycznie i prawnie istnieje, jednakze nie
moze wykaza¢ si¢ przymiotem strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast druga z wad
zachodzi wtedy, gdy nie moglo by¢ watpliwosci, ze dana osoba nie moze byé podmiotem
danych praw i obowigzkéw z uwagi na brak spelnienia materialnych przestanek wynikajacych
z ustawy (zob. M. Jaskowska [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, 2019 r.; K.
Glibowski [w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego.
Komentarz, wydanie 6, 2020 r.).

1.3 W ocenie Komisji w sprawie organ wydal decyzje w warunkach opisanych w art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. W swietle materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach miejskich,
w szczegolnosci umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 1955 . Rep.
Nr . mocg ktorej dawni wlasciciele hipoteczni J iP + malz. K
przelali prawa i roszczenia wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. do
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Z K , hie moze by¢ watpliwosci, iz
J iiF i malz. K nie przystugiwalo prawo do uzyskania odszkodowania.
Osoby te zbyly bowiem skutecznie wszelkie prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Studenckiej 24 rog Walbrzyskiej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze prawo do ustanowienia odszkodowania w chwili wydania decyzji przyslugiwato
Z K . Tymczasem organ wydajac decyzje nie uwzglednil powyzszego
zbycia praw i roszczeri co skutkowato skierowaniem decyzji do osoby niebedacej strong w
sprawie.

1.4. Prowadzenie przez Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola postgpowania
o ustalenie odszkodowania z udzialem J iP K , @ nastepnie skierowanie
do nich decyzji wydanej na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53 i 55 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, w ocenie Komisji stanowi przestanke niewaznosci decyzji
okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze organ z uwagi na zlozony w dniu 1965 r.

przez Z. 1 K wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
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przedmiotowej nieruchomosci na jego rzecz, do ktérego zalaczona zostala umowa przelewu
roszczefi i praw do przedmiotowej nieruchomosci, winien byl prowadzi¢ postepowanie, w taki
sposob aby wyjasni¢ okolicznosci tam wskazane. Powyzsze pozwoliloby na unikniecie wady

prawnej decyzji w postaci skierowana jej do osoby niebedacej strona.

2. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
post¢powanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postepowania Komisja uznala A
M K i H C K . bedacych nastepcami prawnymi
beneficjentéw kontrolowanej decyzji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie zostal uznany za strong niniejszego

postgpowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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3.

3. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. Z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja
orzekla o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia 17

maja 1977 r. znak = w calosci.

POUCZENIE:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 ¢}, Strona moze wniedé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Konusji do spraw reprywatyzaci nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpma 2002 1. - Prawe o posi¢powaniu przed
sadami administracyjnymi [jt. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 zec zm. dalej: pp.sa).ant. 53 § 1 ppsaomzan. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna
czynié zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p p s 0. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tul. organu}, a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozone zaljeznikow w oryginale po jedaym odpisic Xazdego zalgeznika do akt
sadowych (art. 47 § L ppsa)

Wpis od skargi do sydu administracyjnego ma charakter staty t wynosi 200 (dwiescie) zi zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Minisiréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosct oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administmcyjnymi (Dz. U. Nr221 poz. 2193, z¢ zm.).

W mys! zas art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane - na j¢j wniosek - prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od oplat sgdowych,
Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawicraé o§wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach,
a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanic rodzinnym oraz oswindczenie strony o niezatrudnienm lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radey prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalenego wzom (art. 252§ 11§ 2 ppsa). Zgodnic zas zart 244 § 1 p p.5.a. prawo pomocy

obejmuje zwolnienie od kosziow sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
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Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nast¢puje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1,
wzw. z ort. 49 § 1 kpa. Komisja informuje, 2¢ z trescig decyzji strony mogq zapoznaé sie w urzedzie zapewniajgcym obsluge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

W myél zad art. 16 ust. 3 ustawy z dnin 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnoscinch Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslegujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawindomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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