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Zgodnie z procedur¹ przyjmowania nowych cz³on-
ków Unii Europejskiej, jednym z koniecznych do spe³-
nienia warunków cz³onkostwa, gdy chodzi o �dostoso-
wanie siê do traktatów, na których opiera siê Unia�, jest
prowadzenie odpowiedniej polityki ochrony �rodowiska
dla realizacji celów i zadañ zrównowa¿onego rozwoju,
uwzglêdniaj¹c w tym wszystkie cztery podstawowe kie-
runki dzia³añ a mianowicie:
� rozwa¿ne i racjonalne wykorzystanie zasobów na-

turalnych,
� ochrona �rodowiska przed uci¹¿liwo�ciami i zagro-

¿eniami, maj¹ca przede wszystkim na celu zacho-
wanie, ochronê i poprawê jako�ci �rodowiska oraz
ochronê zdrowia cz³owieka,

� ochrona zachowawcza �rodowiska, odnosz¹ca siê
w szczególno�ci do realizacji celów i zadañ �wiato-
wej strategii ochrony przyrody, mieszcz¹cych siê
w celach i za³o¿eniach programowych dzia³añ zrów-
nowa¿onego rozwoju,

� wspieranie dzia³añ w skali miêdzynarodowej, podej-
mowanych w celu rozwi¹zywania regionalnych i glo-
balnych problemów ochrony �rodowiska.
UE uznaje za priorytetowe zadanie walkê z pogar-

szaj¹cym siê stanem �rodowiska, wymagaj¹ce rozwi-
jania i umacniania wspó³pracy w tej dziedzinie. Reali-
zacja tego zadania w my�l postanowieñ art. 80 ust. 2
Traktatu Unii Europejskiej winna siê koncentrowaæ
w szczególno�ci na nastêpuj¹cych kierunkach dzia³ania:

� skuteczna kontrola poziomu zanieczyszczeñ,
� zwalczanie zanieczyszczeñ powietrza i wody na

szczeblu regionalnym i ponad regionalnym,
� klasyfikacja i bezpieczne obchodzenie siê z sub-

stancjami niebezpiecznymi,
� bezpieczne funkcjonowanie zak³adów przemys³o-

wych,
� efektywna produkcja energii elektrycznej i racjonal-

ne jej wykorzystywanie,
� zmniejszenie ilo�ci odpadów i bezpieczna ich utyli-

zacja,
� oddzia³ywanie rolnictwa na �rodowisko naturalne,
� ochrona lasów, flory i fauny,
� planowanie gospodarki gruntami.
� w³¹czenie siê do rozwi¹zywania problemu globalne-

go dotycz¹cego zmian klimatycznych.
Skuteczno�æ poszczególnych rozwi¹zañ dotycz¹-

cych ochrony �rodowiska w du¿ym stopniu zale¿y od
kontroli ich przestrzegania Najlepsze rozwi¹zania
prawne nie spe³ni¹ swojego zadania, je¿eli nie bêdzie
mo¿liwo�ci skutecznego sprawdzenia ich realizacji
w praktyce. Z drugiej strony organy dokonuj¹c kontroli,
winny postêpowaæ w sposób nie naruszaj¹cy uzasad-
nionych interesów jednostki kontrolowanej. Nie bez
znaczenia jest równie¿ to, aby dane pozyskane w wyni-
ku kontroli spe³nia³y wszystkie wymagania kodeksu
postêpowania administracyjnego - w tym - mog³y sta-
nowiæ dowody w postêpowaniu.

1. Omówienie kontroli przeprowadzonych w roku 2003

Przedmiotem kontroli Inspekcji Ochrony �rodowi-
ska s¹ wszelkie instalacje i zak³ady, z których emisje
zanieczyszczeñ do powietrza, do wód lub do ziemi,
oraz w których dzia³ania w zakresie gospodarki odpa-
dami, podlegaj¹ wymogom dotycz¹cym uzyskania po-

zwolenia lub zezwolenia, oraz których eksploatacja wy-
kracza poza ramy powszechnego korzystania ze �ro-
dowiska. Wiêkszo�æ kontroli ma charakter planowy
i wynika z ogólnej polityki pañstwa d¹¿enia do realizacji
za³o¿onych celów ekologicznych. W planowanych kon-
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trolach uwzglêdniane s¹ równie¿ uwarunkowania re-
gionalne.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska
w Katowicach przeprowadzi³ w roku 2003 ogó³em 1336
kontroli w 1270 zak³adach, w tym: 561 kontroli podsta-
wowych, 531 sprawdzaj¹cych i 242 kontrole interwen-
cyjne (ryc. 1). Zgodnie z wytycznymi G³ównego Inspe-
tora Ochrony �rodowiska realizowane by³y kontrole
podstawowe i sprawdzaj¹ce, natomiast kontrole inter-
wencyjne podejmowano w wyniku skarg i interwencji
obywateli, na wnioski kierowane do Inspekcji przez,
m.in. pos³ów, senatorów, organy samorz¹du terytorial-
nego, na podstawie pozyskanych informacji z prasy, itp.

Zakres podejmowanych kontroli obejmowa³ zagad-
nienia przestrzegania wymagañ ochrony �rodowiska
w jak najszerszym ujêciu, równie¿ w sposób zintegro-
wany tj. uwzglêdniaj¹cy wp³yw kontrolowanego pod-
miotu na poszczególne komponenty �rodowiska.

W zwi¹zku z implementacj¹ prawa unijnego do pra-
wodawstwa polskiego oraz zmianami krajowych prze-
pisów ochrony �rodowiska Wojewódzki Inspektorat
Ochrony �rodowiska w Katowicach w trakcie swej dzia-
³alno�ci kontrolnej realizowa³ 25 ce³ów kontrolnych,
w tym 6 krajowych cykli kontrolnych oraz jeden woje-
wódzki cykl kontroli obiektów i instalacji wy³¹czonych
z eksploatacji w aspekcie przywrócenia �rodowiska do
stanu w³a�ciwego.

W wiêkszo�ci przeprowadzanych kontroli plano-
wych realizowanych jest wiêcej ni¿ jeden cel kontrolny.
Ponizej przedstawiono zestawienie stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawid³owo�ci (tabela 1).

Najczê�ciej wystêpuj¹ce rodzaje naruszeñ
przepisów ochrony �rodowiska

W zakresie ochrony powietrza:
� brak pozwolenia na wprowadzanie gazów i py³ów

do powietrza,
� z³y stan urz¹dzeñ odprowadzaj¹cych i redukuj¹-

cych zanieczyszczenia,
� niezgodno�ci pomiêdzy faktyczn¹ ilo�ci¹ �róde³

emisji wystêpuj¹cych w zak³adzie, a ujêtych w po-
zwoleniu na wprowadzanie zanieczyszczeñ do
powietrza,

� przekroczenie dopuszczalnych rocznych warto�ci
emisji,

Ryc. 1. Ilo�æ kontroli przeprowadzonych w 2003
roku

� przekroczenie dopuszczalnych �rednich warto�ci
emisji,

� brak punktów pomiarowych umo¿liwiaj¹cych wy-
konanie kontrolnego pomiaru emisji,

� niewykonanie obowi¹zku przeprowadzenia po-
miarów emisji,

� brak technicznych mo¿liwo�ci wykonania kontrol-
nych pomiarów emisji spowodowany brakiem
punktów pomiarowych w ogóle, z³¹ lokalizacj¹
punktów lub te¿ brakiem bezpiecznego do nich
dostêpu,

� ewidencjonowanie ilo�ci i rodzajów zanieczysz-
czeñ wprowadzanych do powietrza  w sposób nie-
zgodny z rozporz¹dzeniem M� z 26 czerwca 2003
roku,

� brak ewidencji ilo�ci i rodzaju emitowanych zanie-
czyszczeñ lub/i ilo�ci i rodzaju spalanych paliw,

� niewnoszenie op³at za wprowadzanie zanieczysz-
czeñ do powietrza lub wyliczanie ich w sposób nie-
prawid³owy.

W zakresie ochrony przed ha³asem:
� brak zabezpieczeñ akustycznych,
� z³y stan techniczny zabezpieczeñ akustycznych

(korozja, ubytki elementów i wype³nieñ os³on),
� z³y stan techniczny urz¹dzeñ ewentualnie budyn-

ków stanowi¹cych �ród³a emisji ha³asu do �rodo-
wiska,

� lokalizacja �róde³ w niedalekiej odleg³o�ci od tere-
nów akustycznie chronionych,

� przekroczenie dopuszczalnego poziomu d�wiêku
ustalonego decyzj¹ w³a�ciwego organu lub okre-
�lonego w rozporz¹dzeniu Ministra Ochrony �ro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa z dnia
13 maja 1998 roku w sprawie dopuszczalnych po-
ziomów ha³asu w �rodowisku, spowodowane
w czê�ci przypadków wy¿ej opisanymi czynnika-
mi, jak równie¿ wynikaj¹ce z:
- nieprawid³owego rozmieszczenia �róde³ ha³asu

na terenie zak³adu,
- u¿ytkowania przestarza³ych technologicznie

urz¹dzeñ o du¿ym stopniu wyeksploatowania,
- z³ej lokalizacji zak³adu w stosunku do terenów

podlegaj¹cych ochronie  akustycznej).

W zakresie gospodarki wodno-�ciekowej:
� odprowadzanie �cieków nieoczyszczonych do

wód lub do ziemi,
� wprowadzanie do wód powierzchniowych �cieków

niedostatecznie oczyszczonych,
� przelewy ze zbiorników bezodp³ywowych,
� odprowadzanie �cieków do odbiornika bez wyma-

ganego pozwolenia wodnoprawnego,
� nie wnoszenie op³at za pobór wody i odprowadza-

nie �cieków lub nieterminowe i niekompletne ich
wnoszenie,

� brak potwierdzeñ wywozu �cieków ze zbiorników
wybieralnych.
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1. Ograniczenie uci¹¿liwo�ci zak³adów z tzw. Listy �80� 15 47
2. Ocena przestrzegania wymogów ochrony �rodowiska

przez hipermarkety 3 67

3. Wype³nianie wymagañ ochrony �rodowiska przez prowadz¹cych
instalacje wymagaj¹ce pozwoleñ zintegrowanych 5 80

4. Przestrzeganie przepisów w zakresie gospodarowania niektórymi
odpadami oraz uiszczenia op³aty produktowej 17 82

5. Ocena przestrzegania wymagañ ochrony �rodowiska w zakresie
gospodarowania olejami odpadowymi 22 59

6. Przestrzeganie warunków okre�lonych w zezwoleniach GIO�
przez podmioty zajmuj¹ce siê importem odzie¿y u¿ywanej 2 100

7. Przestrzeganie wymagañ w zakresie transportu odpadów
niebezpiecznych 16 62

8. Przestrzeganie wymagañ w zakresie postêpowania z odpadami
zawieraj¹cymi PCB 15 20

9. Wype³nianie przez inwestorów wymagañ ochrony �rodowiska 102 42
10. Ochrona zasobów wód, w szczególno�ci podziemnych

stanowi¹cych �ród³o zaopatrzenia ludno�ci w wodê do picia 56 71
i potrzeb gospodarczych

11. Przestrzeganie wymagañ w zakresie eksploatacji sk³adowisk
odpadów 27 81

12. Przestrzeganie wymagañ w zakresie postêpowania z odpadami
zawieraj¹cymi azbest 25 68

13. Przestrzeganie wymagañ dotycz¹cych termicznego
przekszta³cania odpadów 8 87

14. Przeciwdzia³anie nielegalnemu transgranicznemu
przemieszczaniu odpadów 3 67

15. Ograniczenie uci¹¿liwo�ci zwi¹zanych z ponadnormatywn¹
emisja ha³asu 148 40

16. Ograniczenie uci¹¿liwo�ci zwi¹zanych z ponadnormatywnym
poziomem pól elektromagnetycznych 2 0

17. Realizacja zadañ wynikaj¹cych z przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom 95 47

18. Przestrzeganie przepisów o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych 24 67

19. Przestrzeganie zasad postêpowania z substancjami zuba¿aj¹cymi
warstwê ozonow¹ 4 25

20. Wnoszenie op³at za gospodarcze korzystanie ze �rodowiska 644 58
21. Ograniczenie uci¹¿liwo�ci zak³adów umieszczonych na listach

wojewódzkich 41 58

22. Ograniczenie zanieczyszczeñ emitowanych do powietrza
ze �róde³ technologicznych i energetycznych 490 44

23. Ograniczenie ³adunku zanieczyszczeñ odprowadzanych
do wód powierzchniowych i eliminacja odprowadzania
do zbiorników zaporowych nieoczyszczonych lub niedostatecznie 603 48

oczyszczonych �cieków
24. Ocena prawid³owo�ci postêpowania z odpadami, w tym

odpadami niebezpiecznymi 600 65

25. Kontrola obiektów i instalacji  wy³¹czonych z eksploatacji
/w tym postawionych w stan likwidacji lub upad³o�ci/ w aspekcie 16 62
przywrócenia �rodowiska do stanu w³a�ciwego

Tabela 1. Zadania kontrolne zrealizowane w 2003 roku w ramach planu rocznego (bez kontroli interwencyjnych)

Cel kontrolny Liczba
kontroli

Procent
stwierdzonych

nieprawid³owo�ci
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W zakresie gospodarki odpadami:
� niewype³nianie obowi¹zków na³o¿onych na posia-

daczy odpadów w zakresie:
� braku wymaganych decyzji dotycz¹cych wytwa-

rzania odpadów, nieprzedk³adanie informacji
o wytwarzanych odpadach w³a�ciwym organom,
nieprzedk³adanie marsza³kowi województwa
zbiorczych zestawieñ danych o rodzajach i ilo�ci
odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urz¹dzeniach s³u¿¹cych do odzy-
sku i unieszkodliwiania tych odpadów, prowadze-
nia dzia³alno�ci w zakresie zbierania, transportu,
odzysku lub unieszkodliwiania odpadów bez wy-
maganych zezwoleñ, nieprowadzenia ewidencji
ilo�ciowej i jako�ciowej odpadów oraz zgodnie ze
wzorami obowi¹zuj¹cych dokumentów, przekazy-
wania odpadów kolejnemu posiadaczowi, który
nie posiada wymaganego zezwolenia na prowa-
dzenie dzia³alno�ci w zakresie gospodarki odpa-
dami,

� nieprzestrzeganie wymagañ decyzji zezwalaj¹-
cych na wytwarzanie odpadów w zakresie prze-
kraczania limitów dopuszczonych do wytworzenia
w skali roku,

� brak decyzji zezwalaj¹cych na czasowe gromadze-
nie odpadów (wydanych w trybie poprzednio obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o odpadach) oraz brak uzgod-
nienia miejsc magazynowania odpadów przezna-
czonych do wykorzystania lub unieszkodliwienia,

� sk³adowanie odpadów w miejscach na ten cel nie-
przeznaczonych,

� niewnoszenie op³at podwy¿szonych za korzysta-
nie ze �rodowiska bez uzyskania wymaganych
decyzji, za magazynowanie odpadów bez decyzji,

� prowadzenia monitoringu sk³adowisk niezgodnie
z warunkami wydanych decyzji okre�laj¹cych za-
kres i czêstotliwo�æ prowadzonych pomiarów oraz
niezgodnie z obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem.

� niewype³nianie obowi¹zków wynikaj¹cych z us-
taw: o odpadach opakowaniowych oraz o obo-
wi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodaro-
wania niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i depozytowej.

� niewniesienie przez wytwarzaj¹cych odpady na-
le¿nych op³at za sk³adowanie odpadów (za
umieszczenie na sk³adowisku i czas sk³adowania)
za poprzednie lata do roku 2001,

� b³êdna klasyfikacja odpadów.

2. Kontrole interwencyjne

Liczba interwencji, jakie wp³ynê³y do Wojewódzkie-
go Inspektoratu Ochrony �rodowiska w Katowicach
w 2003 roku, wynios³a ogó³em 526 zg³oszeñ. Podzia³
zg³oszeñ na poszczególne elementy �rodowiska przed-
stawia ryc. 2, a sposób ich za³atwienia ryc. 3.

We w³asnym zakresie rozpatrzono 437 spraw, nato-
miast do za³atwienia przez inne organy, wed³ug w³a�ci-
wo�ci przekazano 89 wniosków.

Kontrole przeprowadzane interwencyjnie wskazuj¹
przede wszystkim na:

� nieznajomo�ci obowi¹zuj¹cych przepisów doty-
cz¹cych gospodarowania odpadami w zakresie:

wytwarzania, zbierania, transportu, odzysku
i unieszkodliwiania odpadów bez uregulowania
stanu prawnego, a w zakresie ochrony powietrza -
wprowadzania py³ów i gazów do powietrza bez
wymaganego pozwolenia lub zg³oszenia,

� niedotrzymywanie dopuszczalnych poziomów ha-
³asu w �rodowisku,

� sk³adowanie odpadów poza miejscami wyznaczo-
nymi do tego celu i magazynowanie odpadów bez
wymaganego uregulowania stanu prawnego,

� spalanie odpadów w miejscach i urz¹dzeniach nie
przystosowanych do tego celu,

Ryc. 2. Podzia³ skarg i interwencji wg komponen-
tów �rodowiska

Ryc. 3. Sposoby postêpowania ze skargami i inter-
wencjami
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� u¿ytkowanie obiektów budowlanych i terenu nie-
zgodnie z ich przeznaczeniem,

� niew³a�ciwy stan techniczny urz¹dzeñ i instalacji,
� brak wymaganych prawem ewidencji oraz nie re-

alizowanie obowi¹zku wnoszenia op³at za gospo-
darcze korzystanie ze �rodowiska,

� konflikty miêdzyludzkie.
Kontrole interwencyjne podejmowane przez Inspek-

torat w zwi¹zku ze skargami osób fizycznych na dzia-
³alno�æ ma³ych podmiotów gospodarczych dotyczy³y
najczê�ciej zagadnieñ ochrony powietrza i ochrony
przed ha³asem. Niekorzystna lokalizacja zak³adu i in-
stalacji w bezpo�rednim s¹siedztwie zabudowy miesz-
kaniowej jest powodem wystêpowania uci¹¿liwo�ci
w postaci: niskiej emisji zanieczyszczeñ py³owo - gazo-
wych z urz¹dzeñ technologicznych lub/i energetycz-
nych eksploatowanych w zak³adzie, emisji odorów, nie-
zorganizowanej emisji zanieczyszczeñ py³owo - gazo-

wych oraz przekroczeñ dopuszczalnych poziomów ha-
³asu w �rodowisku.

W wyniku dzia³añ interwencyjnych WIO� przepro-
wadzi³ 272 kontrole, których nastêpstwem by³o wyda-
nie 115 zarz¹dzeñ pokontrolnych, wszczêcie 10 postê-
powañ karno administracyjnych oraz skierowanie:

� 1 wniosku do s¹du grodzkiego,
� 50 wniosków do organów administracji rz¹dowej,
� 63 wniosków do organów administracji samorz¹-

dowej.
W dwóch przypadkach na³o¿ono na prowadz¹cych

instalacje zobowi¹zania niepieniê¿ne w oparciu
o art. 367 ust. 2 ustawy Prawo ochrony �rodowiska.

Sprawy, których za³atwienie nie nale¿y do w³a�ci-
wo�ci Inspekcji Ochrony �rodowiska przesy³ane by³y
w celu rozpatrzenia do odpowiednich organów admini-
stracji, zgodnie z przepisami Kodeksu postêpowania
administracyjnego.

3. Dzia³ania pokontrolne

Podejmowane kontrole obejmowa³y swym zakre-
sem zagadnienia przestrzegania przepisów ochrony
�rodowiska zarówno w poszczególnych komponentach
�rodowiska jak i kompleksowo � w sposób zintegrowa-
ny tj. uwzglêdniaj¹cy wp³yw kontrolowanego podmiotu
na wszystkie elementy �rodowiska.

W przypadkach stwierdzonych podczas kontroli na-
ruszeñ wymagañ ochrony �rodowiska, WIO� zastoso-
wa³ okre�lone prawem �rodki karne i dyscyplinuj¹ce:

� o charakterze pieniê¿nym - decyzje o karach
i mandaty,

� o charakterze niepieniê¿nym - zarz¹dzenia pokon-
trolne, wyst¹pienia do innych organów, decyzje
o wstrzymaniu dzia³alno�ci, wyznaczaj¹ce termin
usuniêcia naruszeñ lub zaniedbañ.

Celem stosowanych sankcji by³o przymuszenie
podmiotów do spe³nienia obowi¹zków wynikaj¹cych
z przepisów prawa, pozwoleñ (decyzji) lub zezwoleñ
okre�laj¹cych zakres i warunki korzystania ze �rodowi-
ska oraz wyeliminowanie zagro¿eñ �rodowiska.

3.1. Kary pieniê¿ne i mandaty
G³ównym �rodkiem restrykcyjnym stosowanym

w celu przymuszenia podmiotu do przestrzegania wy-

magañ ochrony �rodowiska s¹ kary pieniê¿ne. W przy-
padkach stwierdzenia przekroczeñ okre�lonych w po-
zwoleniach: na wprowadzanie gazów lub py³ów do po-
wietrza, wodnoprawnych na wprowadzanie �cieków do
wód lub do ziemi, na emitowanie ha³asu do �rodowi-
ska. Wojewódzki Inspektor Ochrony �rodowiska w Ka-
towicach wymierzy³ 206 decyzji o karze biegn¹cej i sto
piêædziesi¹t dwie decyzje o karze pieniê¿nej na ³¹czn¹
kwotê 15470870,69 PLN.

Ilo�ci wydanych decyzji wg rodzaju wp³ywu na �ro-
dowisko przedstawiono w tabeli 2.

Na ryc. 4 przedstawiono ilo�ci decyzji wydanych
przez WIO� w latach 2002-2003.

Ilo�æ wydanych decyzji karnych w 2003 roku jest
mniejsza ni¿ w roku 2002 o oko³o 38%, a kwota nali-
czonych kar pieniê¿nych zmala³a a¿ o 92,5%. Spadek
ogólnej ilo�ci i wysoko�ci kar jest wynikiem wprowa-
dzanych zmian w przepisach ochrony �rodowiska,
ograniczaj¹cych mo¿liwo�ci stosowania sankcji pie-
niê¿nych. Poprzednie akty prawne zezwala³y na sto-
sowanie kar za sk³adowanie odpadów w miejscu
o nieuregulowanym stanie formalnoprawnym oraz za
odprowadzanie �cieków do wód lub do ziemi bez
pozwolenia wodnoprawnego. Obecnie w przypadku

Rodzaj wp³ywu na �rodowisko ilo�æ decyzji na kwotê

Odprowadzanie �cieków 100 13 212 094,81

          w tym: z tytu³u wód zasolonych 6 1 407 251,00

Przekroczenie dopuszczalnej emisji do powietrza 16 609 942,76

          w tym: za emisjê tlenków azotu 7 330 160,79

          w tym: za emisjê dwutlenków siarki 4 49 407,80

Przekroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu 36 1 648 833,12

Ogó³em 152 15 470 870,69

Tabela 2. Decyzje wydane w 2003 roku wed³ug rodzaju wp³ywu na �rodowisko
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Ryc. 4. Porównanie ilo�ci administracyjnych decy-
zji karnych wydanych przez WIO� w latach
2002 � 2003

stwierdzenia powy¿szego faktu podmiot ponosi pod-
wy¿szone op³aty.

Na wniosek podmiotu realizuj¹cego przedsiêwziê-
cie, którego wykonanie zapewni usuniêcie przyczyn
ponoszenia kar, WIO� mo¿e zgodnie z ustaw¹ Prawo
ochrony �rodowiska odroczyæ termin p³atno�ci kary pie-
niê¿nej. W 2003 roku w WIO� Katowice wydano sze�æ-
dziesi¹t piêæ decyzji odraczaj¹cych na ³¹czn¹ kwotê
75770628,83 PLN. Kwotê odroczonych kar zmniejsza
siê o sumê �rodków w³asnych, wydatkowanych na in-
westycjê bêd¹c¹ podstaw¹ odroczenia, w przypadku
jej terminowego wykonania i usuniêcia przyczyn pono-
szenia kar.

W zwi¹zku z przeprowadzonymi kontrolami i stwier-
dzonymi naruszeniami wydano w 2003 roku równie¿
sto trzydzie�ci trzy decyzje obci¹¿aj¹ce podmioty kosz-
tami kontroli na ³¹czn¹ kwotê 154153,22 PLN.

W 2003 roku na³o¿ono równie¿ sto piêæ mandatów
karnych na kwotê 21600 PLN.

3.2. Zarz¹dzenia pokontrolne
Zarz¹dzenie pokontrolne jest form¹ dzia³añ niepie-

niê¿nych w celu wyegzekwowania obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z decyzji administracyjnych oraz przepisów
ochrony �rodowiska. Wojewódzki Inspektorat Ochrony
�rodowiska w Katowicach w 2003 roku wyda³ siedem-
set osiemdziesi¹t siedem zarz¹dzeñ pokontrolnych,
sk³adaj¹cych siê z kilku do kilkunastu punktów dotycz¹-
cych poszczególnych zakresów korzystania ze �rodo-
wiska.

Ryc. 5 przedstawia ilo�æ kontroli, które wykaza³y
naruszenia wymagañ ochrony �rodowiska w stosun-

ku do wszystkich kontroli przeprowadzonych przez
WIO�.

Obowi¹zki okre�lone w zarz¹dzeniach obejmowa³y
najczê�ciej:

� uregulowanie stanu formalnoprawnego w zakre-
sie korzystania ze �rodowiska,

� prowadzenie ewidencji zanieczyszczeñ emitowa-
nych do �rodowiska, naliczanie i wnoszenie op³at
za korzystanie ze �rodowiska,

� prowadzenie w³a�ciwej eksploatacji urz¹dzeñ
oczyszczaj¹cych w celu likwidacji wystêpuj¹cych
przekroczeñ wymaganych warunków,

� podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyelimi-
nowania lub ograniczenia wp³ywu na �rodowisko.

3.3. Wyst¹pienia pokontrolne oraz wnioski
do organów �cigania

W przypadku stwierdzenia potrzeby wspó³dzia³ania
z innymi organami, w celu wyegzekwowania usuniêcia
naruszeñ wymagañ ochrony �rodowiska oraz innych
przepisów wynikaj¹cych z mocy prawa, WIO� stosuje
wyst¹pienia pokontrolne. Najczê�ciej s¹ one kierowa-
ne do:

� organów ochrony �rodowiska administracji samo-
rz¹dowej i rz¹dowej,

� organów administracji architektoniczno - budowla-
nej i nadzoru budowlanego,

� Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
� Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
� Pañstwowej Inspekcji Pracy,
� Urzêdu Dozoru Technicznego.
W zwi¹zku z konieczno�ci¹ w³¹czenia innych orga-

nów do wspó³dzia³ania w wyegzekwowaniu usuniêcia
przez kontrolowane podmioty naruszeñ wymagañ
ochrony �rodowiska, WIO� w Katowicach skierowa³ sto
jedena�cie wniosków do organów administracji rz¹do-
wej oraz dwie�cie dwadzie�cia wniosków do organów
administracji samorz¹dowej.

W dwóch przypadkach, w których stwierdzono po-
wa¿ne naruszenia przepisów o ochronie �rodowiska
Inspektorat wyst¹pi³ do w³a�ciwych terenowo orga-
nów �cigania oraz w jednym przypadku do s¹du
grodzkiego.

Ryc. 5. Efekty kontroli WIO� w roku 2003
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4. Przeciwdzia³anie powa¿nym awariom

Realizuj¹c obowi¹zki Inspekcji Ochrony �rodowiska
zawarte w art. 29 Wojewódzki Inspektorat Ochrony
�rodowiska przeprowadzi³ w 2003 roku ogó³em 83 kon-
trole obiektów mog¹cych spowodowaæ powa¿ne awa-
rie w tym zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy o IO� 19 kon-
troli ZDR (Zak³ad Du¿ego Ryzyka) i 17 kontroli ZZR
(Zak³ad Zwiêkszonego Ryzyka).

W trakcie kontroli stwierdzono nastêpuj¹ce rodzaje
naruszeñ prawa i inne nieprawid³owo�ci:

� brak zg³oszenia ZZR zgodnie z art. 250 ustawy
Prawo ochrony �rodowiska,

� nieprzekazanie do WIO� programu zapobiegania
awariom zgodnie z art. 251 ustawy PO�. Aktual-
nie zak³ad jest w trakcie opracowywania ww. pro-
gramu dostosowuj¹c posiadany dokument �Pro-
gram loss control� do warunków polskich,

� brak wystarczaj¹cych zabezpieczeñ przed niekon-
trolowanym uwolnieniem substancji niebezpiecz-
nych do �rodowiska w miejscu ich magazynowania
oraz w miejscu ich prze³adunku i magazynowania,

� brak kart charakterystyk substancji niebezpiecz-
nych, brak zaktualizowanych kart charakterystyk
substancji niebezpiecznych,

� brak decyzji Urzêdu Dozoru Technicznego zezwa-
laj¹cych na eksploatacjê zbiorników,

� z³y stan techniczny urz¹dzeñ i aparatów u¿ywa-
nych w procesach wykorzystuj¹cych substancje
i preparaty niebezpieczne,

� nieuregulowany stan formalno-prawny w zakresie
gospodarki odpadami,

� nieuregulowany stan formalno-prawny w zakresie
gospodarki wodno-�ciekowej,

� brak decyzji z zakresu korzystania z �rodowiska
przy zmianie w³asno�ci instalacji.

Wydano 29 zarz¹dzeñ pokontrolnych nak³adaj¹-
cych 57 obowi¹zków na prowadz¹cych kontrolowane
zak³ady.

Jednocze�nie stwierdzono podczas prowadzonych
kontroli, i¿ wymuszona prawem konieczno�æ opraco-
wania i wdro¿enia programów zapobiegania awariom,
raportów bezpieczeñstwa z systemami zarz¹dzania
bezpieczeñstwem skutkuje stopniowym podnoszeniem
poziomu bezpieczeñstwa ekologicznego.

Zgodnie z art. 254 ust. 2 ustawy Prawo ochrony �ro-
dowiska opiniowano w 2003 roku 18 przed³o¿onych ra-
portów o bezpieczeñstwie, w tym 7 zaopiniowano po-
zytywnie, pozosta³e w trakcie opiniowania lub zaopinio-
wane negatywnie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli do organów
�cigania zosta³y skierowano 4 wnioski dotycz¹ce:

� Zanieczyszczenie potoku Dankówka w Dankowi-
cach olejem napêdowym w wyniku wycieku tej
substancji z pojemników jednostkowych przecho-
wywanych na prywatnej posesji - wszczêto �ledz-
two o przestêpstwo okre�lone w art. 182 kk,

� Zanieczyszczenie wód potoku (bez nazwy) �cie-
kami z hodowli zwierzêcej w Kozach - wszczêto
�ledztwo o przestêpstwo okre�lone w art. 182 kk,

� Zanieczyszczenie �rodowiska gruntowo - wodne-
go olejem napêdowym oraz bezpo�rednie zagro-
¿enie zanieczyszczenia wód zbiornika w Gocza³-
kowicach oraz G³ównego Zbiornika Wód Pod-
ziemnych �Skoczów� w wyniku awarii cysterny ko-
lejowej na trasie kolejowej Zebrzydowice � Chybie
w miejscowo�ci Mnich - dochodzenie prowadzi
Komenda Powiatowa Policji w Cieszynie,

� Wniosek dotyczy braku wykonania i u¿ywania
przez Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Ruroci¹gów
Naftowych �Przyja�ñ� w P³ocku dodatkowych za-
suw na odcinku ruroci¹gu Koluszki � Boronów, co
stworzy³o zagro¿enie dla ujêcia wody pitnej dla
Miasta Czêstochowy. Postêpowanie w toku.

W roku 2003 na terenie województwa �l¹skiego
wyst¹pi³a jedna powa¿na awaria spe³niaj¹ca kryterium
rozporz¹dzenia Ministra �rodowiska z 30 grudnia 2002
roku w sprawie powa¿nych awarii objêtych obowi¹z-
kiem zg³oszenia do G³ównego Inspektora Ochrony �ro-
dowiska i dotyczy³a po¿aru instalacji krakingu termoka-
talitycznego odpadów polietylenowych w Spó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ �EKO REK� w D¹-
browie Górniczej. Awaria ta spe³nia kryterium klasyfi-
kacyjne okre�lone w ww. rozporz¹dzeniu tj. hospitali-
zowano 2 pracowników Spó³ki powy¿ej 24 h. Zak³ad
ten nie zosta³ zg³oszony i zakwalifikowany jako zak³ad
du¿ego lub zwiêkszonego ryzyka.
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