Sygn. akt BDF1.4800.22.2024

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 17 czerwca 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolariska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Mosér (spr.)
Cztonek GKO: Robert Lizak
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana Grzelki
po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2024 r., w sprawie odwotania wniesionego przez
Obwiniong (...) — petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z 5 grudnia 2023 r. nr DB-0965/56/2023, ktérym uznata Obwiniong (...) winng
popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych?! polegajagcego na dokonaniu wydatkéw tytutem dodatkdw specjalnych
dla Zastepcy Burmistrza oraz Skarbnika Gminy z naruszeniem przepiséw art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530),

szczegbdtowo opisanych w ponizszych zestawieniach tabelarycznych:

1) wydatki dokonane tytutem dodatkéw specjalnych dla Zastepcy Burmistrza w 2020 r.:

Dzial, Data
. Kwota Data .
Lp: rozdzial, wydatku zatwierdzenia do wyplaty dokonania
paragraf wydatku
1. 750/75023/4010 2 200,00 28.01.2020 28.01.2020
2. 750/75023/4010 2200,00 27.02.2020 27.02.2020
3. 750/75023/4010 660,00 25.03.2020 26.03.2020

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z

2024 r. poz. 104.) — zwanej dalej uondfp
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Dzial, Data

. Kwota Data -
Lp. rozdzial, wydatku zatwierdzenia do wyplaty dokonania

paragraf wydatku
4 750/75023/4010 2 200,00 24.04.2020 24.04.2020
5. 750/75023/4010 2 200,00 26.05.2020 26.05.2020
6. 750/75023/4010 2 200,00 25.06.2020 25.06.2020
7 750/75023/4010 2200,00 24.08.2020 24.08.2020
8 750/75023/4010 2 053,33 25.09.2020 25.09.2020
9 750/75023/4010 2 200,00 26.10.2020 26.10.2020
10. 750/75023/4010 2 200,00 25.11.2020 25.11.2020
11. 750/75023/4010 2 200,00 22.12.2020 22.12.2020

2) wydatki dokonane tytutem dodatkéw specjalnych dla Zastepcy Burmistrza w 2021 r.:

Dzial, Data
Lp. rozdzial, Kwota . D?ta dokonania
paragraf wydatku zatwierdzenia do wyplaty wydatku
1 750/75023/4010 2200,00 26.01.2021 26.01.2021
2 750/75023/4010 2 200,00 23.02.2021 23.02.2021
3. 750/75023/4010 2 200,00 26.03.2021 26.03.2021
4. 750/75023/4010 2200,00 27.04.2021 27.04.2021
5 750/75023/4010 2200,00 27.05.2021 27.05.2021
7 750/75023/4010 2 200,00 27.07.2021 27.07.2021
8. 750/75023/4010 2 200,00 26.08.2021 26.08.2021
10. 750/75023/4010 2200,00 25.10.2021 25.10.2021
11. 750/75023/4010 2200,00 25.11.2021 25.11.2021

3) wydatki dokonane tytutem dodatkéw specjalnych dla Skarbnika Gminy w 2020 r.:

Lp. r(?zfll;il;l, Kwota . Dgta dol?o?lt:nia
paragraf wydatku zatwierdzenia do wyplaty wydatku
1. 750/75023/4010 2 200,00 28.01.2020 28.01.2020
2. 750/75023/4010 2 200,00 27.02.2020 27.02.2020
3. 750/75023/4010 2 200,00 25.03.2020 26.03.2020
4. 750/75023/4010 2 200,00 24.04.2020 24.04.2020
5. 750/75023/4010 2 200,00 26.05.2020 26.05.2020
6. 750/75023/4010 2 200,00 25.06.2020 25.06.2020
7. 750/75023/4010 2 200,00 24.08.2020 24.08.2020
8. 750/75023/4010 2 200,00 25.09.2020 25.09.2020
9. 750/75023/4010 2 200,00 26.10.2020 26.10.2020
10. 750/75023/4010 2 200,00 25.11.2020 25.11.2020
11. 750/75023/4010 2 200,00 22.12.2020 22.12.2020

4) wydatki dokonane tytutem dodatkéw specjalnych dla Skarbnika Gminy w 2021 r.:

DZia.l’ Kwota Data Data
Lp. ;gf_g;‘ra;% wydatku zatwierdzenia do wyplaty dv?ll;?jz:r&a
1. 750/75023/4010 880,00 26.01.2021 26.01.2021
2. 750/75023/4010 2200,00 23.02.2021 23.02.2021
3. 750/75023/4010 2200,00 26.03.2021 26.03.2021
4. 750/75023/4010 2200,00 27.04.2021 27.04.2021
5. 750/75023/4010 2200,00 27.05.2021 27.05.2021
6. 750/75023/4010 2200,00 27.07.2021 27.07.2021
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Dzial, Data
Lp. rozdzial, Kwota . D?ta dokonania
paragraf wydatku zatwierdzenia do wyplaty wydatku
7. 750/75023/4010 2 200,00 26.08.2021 26.08.2021
8. 750/75023/4010 2 200,00 25.10.2021 25.10.2021
9. 750/75023/4010 2 200,00 25.11.2021 25.11.2021

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionej kare upomnienia oraz obcigzyta
kosztami postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 510,49 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji

Orzekajacej | instancji w czesci tj.:

a) dokonania wydatkéw przez Obwiniong tytutem dodatkéw specjalnych dla
Skarbnika Gminy w 2020 oraz 2021 roku;

b) dokonania wydatkéw przez Obwiniong tytutem dodatkéw specjalnych dla
Zastepcy Burmistrza przyznanych pismem nr OP.2122.5A.2020 z dnia
02.01.2020 roku oraz pismem nr OR.2122.33A.20221 z dnia 01.07.2021 roku;

i uniewinnia Obwiniong w tym zakresie;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej | instancji w zakresie wymierzenia kary upomnienia i na podstawie art. 36

ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji

Orzekajacej | instancji w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2023 r. znak: DB-0965/56/2023 Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu (dalej: RKO) uznata Panig (...) petnigca w czasie popetnienia
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zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...), winng
popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkéw,
szczegbtowo opisanych w sentencji niniejszego orzeczenia, tytutem dodatkéw specjalnych
dla Zastepcy Burmistrza oraz Skarbnika Gminy z naruszeniem art. 36 ust. 5 ustawy o

pracownikach samorzgdowych 2.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy RKO ustalita, ze w latach 2020-2021

Burmistrz (...)a przyznata Zastepcy Burmistrza:

a) pismem Nr OP.2122.5A.2020 z dnia 2 stycznia 2020 r., na okres od 1 stycznia do
30 czerwca 2020 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku
z wykonywaniem dodatkowych czynnosci polegajgcych na petnieniu nadzoru nad

wykonaniem zadan w zakresie inwestycji:

— modernizacja nawierzchni ciggu pieszo-jezdnego drogi w (...),
— modernizacja chodnika w ul. XX-lecia w (...),
— wykonanie naktadki bitumicznej na ul. 1000-lecia w (...),
— utwardzenie terenu na dziatce nr 233/2 przy budynku Urzedu Miejskiego w (...),
— wykonanie oswietlenia zewnetrznego elewacji budynku Urzedu Miejskiego w (...),
- renowacja pomnika (...);
b) pismem Nr OR.2122.35.2020 z dnia 1 lipca 2020 r. - na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2020 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku z wykonywaniem
dodatkowych czynnosci polegajgcych na petnieniu nadzoru nad wykonaniem zadan
w zakresie inwestycji:
- zadanie pn. ,Budowa drogi gminnej nr (...) w (...),
— wykonanie oswietlenia zewnetrznego elewacji budynku Urzedu Miejskiego w (...),
— renowacja pomnika (...),
— budowa oswietlenia na terenie Gminy (...),

— inne realizowane w ramach funduszu (...)

oraz

2 ystawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) dalej takze ups
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— za czynnosci wynikajace z pozyskiwania dofinansowania w ramach programéw ,,Zdalna

szkota” i ,,Zdalna szkota +”;

c) pismem Nr OR.2122.1A.2021 z dnia 4 stycznia 2021 r. - na okres od 1 stycznia do
30 czerwca 2021 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku
z wykonywaniem dodatkowych czynno$ci polegajgcych na petnieniu nadzoru nad

wykonaniem zadan w zakresie inwestycji:

zadanie pn. przebudowa drogi gminnej (...),

zadanie pn. przebudowa drogi gminnej w (...) na odcinku ul. (...),

zadania zwigzane z realizacjq Funduszy (...),

zadanie pn. Remont szatni w obiekcie (...) w ,,Szatnia na medal”,

zadania w ramach programu ,,Pieknieje (...) wies”

oraz za:

— czynnosci zwigzane z udziatem w pilotazowym programie MFiPR ,Partnerstwo dla (...)”,
— czynnosci wynikajgce z pozyskaniem dofinansowania w ramach RTIL, FDS, KOWR

i ,Wsparcie dla gmin popegeerowskich”;

d) pismem Nr OR.2122.33A.2021 z dnia 1 lipca 2021 r. - na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2021 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku z wykonywaniem
dodatkowych czynnosci polegajgcych na petnieniu nadzoru nad wykonaniem zadan

w zakresie inwestycji:

— w ramach programow rzgdowych w tym, przebudowa ul. (...) i ,,Szatnia na medal”,
— realizowanych w ramach Funduszu (...),

— biezacych remontéw drég.
RKO ustalita réwniez, ze w latach 2020-2021 Burmistrz (...) przyznata Skarbnikowi:

a) pismem Nr OP.2122.4A.2020 z dnia 2 stycznia 2020 r., na okres od 1 stycznia do
30 czerwca 2020 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku

z wykonywaniem dodatkowych czynnosci zwigzanych z:

— rozliczeniem finansowym zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa drogi gminnej nr (...) w

()"
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— sprawowaniem nadzoru i koordynowaniem zadan z zakresu realizacji projektu
»Wsparcie dla oséb starszych niesamodzielnych i niepetnosprawnych z terenu Gminy
(...) - Il edycja”, wspdéfinansowanego z srodkéw Unii Europejskiej w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020;

b) pismem Nr OR.2122.36.2020 2 dnia 1 lipca 2020 r., na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2020 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku z wykonywaniem

dodatkowych czynnosci zwigzanych z:

— rozliczeniem finansowym zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa drogi gminnej
nr(...)wi(..)”,

— sprawowaniem nadzoru i koordynowaniem zadan z zakresu realizacji projektu
»Wsparcie dla oséb starszych niesamodzielnych i niepetnosprawnych z terenu Gminy
(...) - Il edycja”, wspdéfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020;

c) pismem Nr OR.2122.1B.2021 z dnia 4 stycznia 2021 r., na okres od 1 stycznia do
30 czerwca 2021 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku

z wykonywaniem dodatkowych czynnosci zwigzanych z:

— rozliczeniem finansowym zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
w (...) na odcinku ul. (...)”,
— sprawowaniem nadzoru nad pozyskiwanymi dofinasowaniami w ramach:
» Funduszu Drég Samorzgdowych,
» Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,

» Wsparcia dla gmin popegeerowskich;

d) pismem Nr OR.2122.32A.2021 z dnia 1 lipca 2021 r., na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2021 r., dodatek specjalny w wysokosci 2.200,00 zt miesiecznie, w zwigzku z wykonywaniem

dodatkowych czynnosci zwigzanych z:

— nadzorem finansowym nad przebudowa ul. (...) w ramach Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drég
— sprawowaniem nadzoru i koordynowaniem zadan wynikajgcych z pozyskiwania

dofinansowania, w ramach programow ,,Zdalna szkota” i ,Zdalna szkota +”.



Sygn. akt BDF1.4800.22.2024

Zdaniem RKO w analizowanej sprawie przyznanie i wyptacanie dodatku specjalnego na
skutek powierzenia dodatkowych zadan Zastepcy Burmistrza (...) i zwiekszenia zakresu
obowigzkdéw Skarbnikowi (...) miato charakter ciagty, a wiec z catg pewnoscia nie nosito
atrybutu specjalnosci, szczegdlnosci. Tymczasem sposéb, w jaki dodatek specjalny jest
przyznawany, powinien w petni urzeczywistnia¢ normy prawna wynikajgce z przepisu
stanowigcego podstawe jego udzielania. Dlatego tez, jezeli nawet dodatek specjalny
przyznawany jest na czas okreslony (np. na 6 miesiecy), ale na kolejne nastepujgce po sobie
okresy, a zwiekszenie obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan
nastepuje faktycznie na okres kilku lat, to dziatanie takie nie znajduje oparcia w normie
okreslonej przepisem art. 36 ust. 5ups. Jak stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2018 r. (sygn. akt Ill SA/Gd 741/18):
»(...) Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
majgce charakter fakultatywny, moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych
zadan, poza stricte biezgcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych. Jest to swiadczenie o charakterze jednorazowym lub

krétkookresowym ”.

W Swietle powyzszego, RKO podzielita stanowisko Rzecznika, ze Obwiniona dokonujac
opisanego rodzaju wydatkéw na rzecz Zastepcy Burmistrza (...) i Skarbnika (...), naruszytfa
przepisy art. 36 ust. 5 ups w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych?, co
wypetnito znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1

uondfp.

W ocenie RKO Obwinionej mozna przypisaé wine, albowiem nic nie stato na przeszkodzie,
aby Obwiniona dokonata szczegdtowej analizy przepiséw, a nastepnie zadbata, aby
dokonywanie wydatkoéw ze srodkéw publicznych odbywato sie zgodnie z prawem. Ponadto
postepowanie z nalezytg starannoscig nakazuje, aby w sytuacji watpliwej zaciggnac¢ opinii
prawnej, opinii organu wfasciwego merytorycznie lub tez organu nadrzednego. Dopiero

w sytuacji, gdyby opinie potwierdzaty stanowisko osoby zatwierdzajgcej wydatek, mozna

3 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023, p0z.1270 z pézn.zm.)
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bytoby uznaé, ze osoba ta dotozyta nalezytej starannosci chcac prawidtowo [czytaj: zgodnie

z prawem] postgpi¢ w danej sprawie.

Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
Obwiniong, RKO stwierdzita, ze szkodliwos¢ ta nie moze byé uznana za znikoma.

W analizowanym przypadku doszto do dokonania wydatkéw w sposdb niezgodny

z obowigzujgcymi przepisami, a naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest czyn
(dziatanie lub zaniechanie) osoby o statusie wyznaczonym w ustawie, zawiniony i zwigzany
z nieprzestrzeganiem regut wyznaczonych prawem. Nieprzestrzeganie tych reguf nie zawsze
powoduje wymierne negatywne skutki finansowe okreslane pojeciem szkody. Czyny
okreslone w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych sg -
co do zasady - szkodliwe i z tego wtasnie powodu sg penalizowane nawet wéwczas, gdy

w wyniku ich popetnienia nie wyniktfa dla finanséw publicznych jakakolwiek szkoda lub
uszczerbek w dobrach materialnych. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych jest przede wszystkim tad

finansoéw publicznych.

Zdaniem RKO nie budzi watpliwosci, ze wydatkowanie srodkéw publicznych zgodnie

z przepisami jest jednym z kluczowych elementéw fadu finanséw publicznych. RKO uznata
zatem, ze stopien szkodliwosci czynu Obwinionej nalezy ocenié jako wyzszy niz znikomy.
Wptyw na to ma fakt, ze doszto do naruszenia podstawowych obowigzkéw zwigzanych

z wydatkowaniem srodkéw publicznych, a od oséb petnigcych funkcje kierownicze

w jednostce sektora finansdw publicznych nalezy wymagac¢ swiadomosci wagi

podejmowanych czynnosci dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania jednostki.

Biorgc powyzsze pod uwage RKO postanowita uzna¢ Obwiniong (...), petnigcg w dniu
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...) winng
zarzucanego Jej czynu z art. 11 ust. 1 uondfp i zwazywszy na to, ze dodatki specjalne - jak
zapewnita Obwiniona na rozprawie - nie sg w 2023 roku wyptacane z budzetu (...), RKO

postanowita wymierzy¢ Obwinionej kare upomnienia.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzita sie Obwiniona i pismem z dnia 12 stycznia 2024 r.

whniosta odwotanie od powyzszego orzeczenia RKO, zaskarzajac je w catosci i zarzucajac:
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1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze

w ustalonym stanie faktycznym sprawy, dopuscita sie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, pomimo tego, ze w zarzucanym jej okresie, przyznawata dodatki specjalne z art.
36 ust. 5 ups, zgodnie z wszelkimi zasadami jg obowigzujacymi, wytgcznie okresowo oraz

z tytutu wykonywania przez pracownikéw dodatkowych zadan lub zwiekszonego zakresu
obowigzkdw stuzbowych, tj. przedmiotowe wydatki byty realizowane ze srodkéw
publicznych bez naruszenia przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 5 ups, poprzez jego btedng wyktadnie
i niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, Obwiniona, dopuscita sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
pomimo tego, ze w zarzucanym jej okresie, przyznawata dodatki specjalne zgodnie

z wszelkimi zasadami jg obowigzujgcymi, wytgcznie okresowo oraz z tytutu wykonywania
przez pracownikéw dodatkowych zadan lub zwiekszonego zakresu obowigzkéw stuzbowych,
3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 ustawy - Kodeksu pracy*, poprzez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze
w ustalonym stanie faktycznym sprawy, Obwiniona dopuscita sie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, pomimo tego, ze w zarzucanym jej okresie, przyznawata dodatki
specjalne zgodnie z wszelkimi zasadami jg obowigzujgcymi, wytgcznie okresowo oraz z tytutu
wykonywania przez pracownikéw dodatkowych zadan lub zwiekszonego zakresu
obowigzkdéw stuzbowych, czym dziatata zgodnie z dyspozycjg art. 78 § 1 KP, gdyz wtasnie
dodatki specjalne z art. 36 ust. 5 ups, urzeczywistniaty kodeksowg dyrektywe godziwosci
wynagrodzenia za prace (art. 13 KP) oraz nalezytej wysokosci wynagrodzenia za prace, ktére
powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy

i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$é i jakos¢

Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 KP).

Z uwagi na powyzsze Obwiniona wiosta o oddalenie wniosku o ukaranie ewentualnie

odstgpienie od wymierzenia kary. W uzasadnieniu odwotania, Obwiniona wskazata, ze

4 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeksu pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) — dalej: KP
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przedmiotowy dodatek nie byt przyznawany na okres 12 m-cy (tak jak ujmuje to p. Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych) lecz 2 razy na okresy po 6 m-cy, zaréwno w roku
2000 2001. Poza tym, dodatki te byty przyznawane za rézne zakresy zadan, zgodnie z trescig

art. 36 ust. 5 ups.

Wedtug Obwinionej dziatata ona zgodnie z art. 78 § 1 KP - ktdry stanowi, ze ,Wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywania, a takze uwzgledniato
ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy”. W zakresie wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary,
Obwiniona wskazata, ze dziatata w szczegdélnych warunkach (pandemia COVID-19),

a dotychczasowe kontrole prowadzone w jednostce nie dawaty podstawy do przypuszczenia,

ze dziatanie to jest nieprawidtowe.

Gtéowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej: GKO) po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2024 r. z udziatem Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, orzekta jak w sentenc;ji

uzasadnianego orzeczenia, z przyczyn wskazanych ponizej.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, ze zgodnie z normg art. 24 ust. 1 uondfp jezeli

w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowag, z tym ze
nalezy stosowad ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Majac na uwadze powyzsze, GKO po przeanalizowaniu przepiséw
istotnych dla rozstrzygania w niniejszej sprawie postanowita stosowaé przepisy obowigzujgce
w dniu orzekania przez GKO, albowiem stan prawny obowigzujgcy w dacie zarzucanych
czynow nie byt wzgledniejszy dla Obwinionej, tj. istotna dla sprawy tres¢ przepiséw nie

ulegta zmianie od czasu zarzucanego naruszenia dyscypliny do czasu orzekania przez GKO.

Na wstepie GKO nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 78 § 1 KP przez RKO, przepis ten
nie byt bowiem podstawag rozstrzygania w realiach niniejszej sprawy. RKO nie kwestionowata
obowigzku pracodawcy do godziwego wynagradzania zgodnie z kryteriami wynagradzania,

a jedynie naruszanie art. 36 ust. 5 ups w kontekscie nieuzasadnionego przyznania dodatku

i w tym kontekscie do nieuprawnionego dokonania wydatkéw.
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Przechodzac juz bezposrednio do oceny merytorycznej zapadtej sprawy w kontekscie
podniesionych zarzutéw w odwotaniu, GKO wskazuje ze z normy art. 36 ust 5 ups wynika, ze
pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych

lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny.

Z uwagi na powyzsze, GKO postanowita uniewinni¢ Obwiniong od dokonania wydatkéw

przez Obwiniong tytutem dodatkdéw specjalnych dla Skarbnika Gminy w 2020 oraz 2021 roku.
Jak wynika ze zgormadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegdlnosci:

1) zarzadzenia Nr 0050.64.2019 Burmistrza (...) z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
powierzenia Skarbnikowi Gminy (...) obowigzkdéw z zakresu gospodarki finansowej Gminy
(),

2) zakresu czynnosci, obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci Skarbnika Gminy (...)
nr OR.2121.2.11.2019 z dnia 27 kwietnia 2019 .,

3) zarzadzenia nr 0050.132 .2019 Burmistrza (...)a z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w

sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w (...),

zakreslony przez te dokumenty zakres kompetencji Skarbnika Gminy nie obejmowat zadan,
za ktére zostat przyznany dodatek specjalny pismami: Nr OP.2122.4A.2020 z dnia 2 stycznia
2020 r., Nr OR.2122.36.2020 2 dnia 1 lipca 2020 r., Nr OR.2122.1B.2021 z dnia 4 stycznia
2021 r., oraz Nr OR.2122.32A.2021 z dnia 1 lipca 2021 r., a odnoszacych sie ogdlnie do:
rozliczania finansowego zadan inwestycyjnych, nadzorowania i koordynacji zadan z zakresu
realizacji projektow, jak réwniez nadzorowania pozyskiwania dofinansowania w ramach
programoéw. Z powyzszym wydaje sie nie polemizuje takze Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, ktéry w zakresie dodatkow
przyznanych Skarbnikowi Gminy wskazuje, ze m.in. za nadzorowanie ww. spraw z zakresu
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych czy nadzorowanie zadan z zakresu pomocy spotecznej
realizowanych przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...), Zastepca
Burmistrza pobierat wynagrodzenie zasadnicze a Skarbnik Gminy dodatkowo dodatek

specjalny (str. 27-28 wniosku o ukaranie).

Wobec powyzszego z uwagi, ze powierzone zadania, jak wynika z akt sprawy, byty faktycznie
dodatkowymi zadaniami dla Skarbnika Gminy, GKO uznata, ze w tym zakresie nalezy

uniewinni¢ Obwiniong. Roéwniez przyznawanie dodatkéw na 6 miesieczne okresy (nawet
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nastepujace po sobie) Swiadczy o ich okresowosci, w szczegdlnosci ze dotyczyty jednak
innych zadan, a pismo je przyznajace zakreslato czas na jaki zostajg przyznane. Trudno moéwic
tez o trwatosci tych dodatkéw, w szczegdlnosci, ze jak ustalita RKO obecnie dodatki specjalne

nie sg wyptacane.

GKO postanowita uniewinni¢ takze Obwiniong od dokonania przez nig wydatkéw tytutem
dodatkéw specjalnych dla Zastepcy Burmistrza, przyznanych pismem nr OP.2122.5A.2020
z dnia 02.01.2020 roku oraz pismem nr OR.2122.33A.20221 z dnia 01.07.2021 roku.

Przyznanie tymi pismami dodatkéw specjalnych byto zwigzane z powierzenia dodatkowych
zadan polegajacych na nadzorowaniu procesu inwestycji i remontéw, ktére to zadania

w ramach zadan Referatu Inwestycji, Remontéw i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w (...) nie byly nadzorowane przez Zastepce Burmistrza (...). GKO wskazuje
bowiem, ze jak wynika z § 15 pkt 2 zarzadzenia Nr 0050.132.2019 Burmistrza (...) z dnia 4
pazdziernika 2019 roku w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w (...) i §
1 pkt 2 zarzgdzenia Nr 0050.265.2018 Burmistrza (...) z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie
ustalenia zadan dla Zastepcy Burmistrza (...), nadzér Zastepcy Burmistrza (...) nad
dziatalnoscig Referatu Inwestycji, Remontdw i Gospodarki Komunalnej obejmowat tylko
nadzér w zakresie gospodarki komunalnej, drég, oswietlenia gminy i pozyskiwania srodkéw

zewnetrznych w tym unijnych. Nie obejmowat natomiast inwestycji i remontow.

Wobec powyzszego z uwagi, ze powierzone zadania, jak wynika z akt sprawy, byty faktycznie
dodatkowymi zadaniami dla Zastepcy Burmistrza, GKO uznata, ze w tym zakresie nalezy
uniewinni¢ Obwiniong. W odniesieniu do powyzszego trudno méwic tez o trwatosci tych

dodatkéw, w szczegdlnosci, ze jak ustalita RKO obecnie dodatki specjalne nie sg wyptacane.

GKO postanowita natomiast utrzymaé w mocy orzeczenie RKO co do czyndw polegajgcych na
dokonaniu nieuprawnionych wydatkow w zwigzku z przyznaniem przez Obwiniong dodatkéw
specjalnych Zastepcy Burmistrza pismem Nr OR.2122.35.2020 z dnia 1 lipca 2020 r. oraz
pismem Nr OR.2122.1A.2021 z dnia 4 stycznia 2021 .

Z art. 36 ust. 5 ups wynika, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany tylko z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. GKO
stoi na stanowisku, ze z normy tego przepisu wynika, iz dodatek ten nie moze by¢ przyznany

za wykonanie zadan dodatkowych jak i standardowych tacznie.
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Obwiniona pismem Nr OR.2122.35.2020 z dnia 1 lipca 2020 r. oraz pismem Nr

OR.2122.1A.2021 z dnia 4 stycznia 2021 r. przyznata dodatki specjalne Zastepcy Burmistrza

za wykonywanie zadan z zakresu:

— inwestycji (bedacych jak wykazano powyzej poza zakresem standardowych zadan
przypisanych Zastepcy Burmistrza),
— zadan zwigzanych z udziatem w pilotazowym programie MFiPR ,(...)", ktére zgodnie

z niepodwazonymi wyjasnieniami Obwinionej, nie obejmowaty pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych, bedgcych standardowymi zadaniami przypisanymi Zastepcy
Burmistrza, lecz zadania poza tym zakresem, tj. reprezentowania Gminy (...) w Radzie
Partnerstwa, udziat w konferencjach, szkoleniach i naradach oraz bezposredni udziat
w opracowywaniu kluczowych dokumentéw programowych.

GKO zwraca jednak uwage, ze dodatki specjalnie przyznane pismem Nr OR.2122.35.2020 z

dnia 1 lipca 2020 r. oraz pismem Nr OR.2122.1A.2021 z dnia 4 stycznia 2021 r. zostaty

przyznane tacznie, poza powyzej wskazanymi dodatkowymi, takze za:

- czynnosci wynikajace z pozyskiwania dofinansowania w ramach programéw ,,Zdalna szkota”

i ,Zdalna szkota +” (pismo z 1 lipca 2020 r.),

- czynnosci wynikajace z pozyskaniem dofinansowania w ramach RTIL, FDS, KOWR

i ,,Wsparcie dla gmin popegeerowskich” (pismo z 4 stycznia 2021 r.),

czyli zadania standardowe Zastepcy Burmistrza zwigzane z pozyskiwanie srodkow, co

wynikato wprost z § 1 pkt 2 zarzgdzenia Nr 0050.265.2018 Burmistrza (...) z dnia 20 listopada

2018 r. w sprawie ustalenia zadan dla Zastepcy Burmistrza (...).

Tym samym przyznanie dodatku specjalnego tgcznie za zadania dodatkowe, jak i zadania ze
standardowego obszaru zadan Zastepcy Burmistrza byto niezgodne z normg art. 36 ust. 5 ups
i w tym zakresie w odniesieniu do dokonanych wydatkdéw na podstawie tak przyznanych

dodatkdéw specjalnych, GKO postanowita utrzymaé w mocy orzeczenie RKO.

GKO stwierdzita, ze za przypisany czyn mozna Obwinionej, jako kierownikowi jednostki
przypisa¢ wine, albowiem zgadzajac sie z RKO nic nie stato na przeszkodzie, aby Obwiniona
dokonata analizy przepiséw, a nastepnie zadbata, aby dokonywanie wydatkow ze srodkdow
publicznych odbywato sie zgodnie z prawem, w szczegdlnosci ze norma art. 36 ust. 5 ups nie
budzi watpliwosci, w kontekscie braku podstaw do przyznawania dodatku za wykonywanie

standardowych zadan wynikajgcych z zakresu kompetenc;ji.
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Majac na uwadze art. 36 ust. 1 uondfp, ktéry stanowi, ze w przypadkach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic
od jej wymierzenia, GKO postanowita, uchyli¢ orzeczong przez RKO kare upomnienia

i z uwagi na fakt, ze od znacznej czesci zarzucanych czynéw Obwiniona zostata uniewinniona
oraz, ze dziatania Obwinionej miaty miejsce szczegdlnych warunkach pandemii i tylko czes¢
zadan, wskazanych w pismach przyznajacych dodatek, jest kwestionowanych, orzekta

o odstgpieniu od wymierzenia kary. Zdaniem GKO $rodek ten w realiach tej sprawy zrealizuje
zasady prewencji indywidualng jak i generalnej. Przy czym GKO podkresla, ze w warunkach
niniejszej sprawy nie dopatrzyta sie znikomej szkodliwosci czynéw dla finanséw publicznych,
przepisy prawa sg jasne, a Swiadomos¢ prawna Obwinionej znaczna, pomimo tego dokonano
wydatkéw na kwote ponad 26 tys. zt z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw

prawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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