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NADZORU BUDOWLANEGO
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Pan
Maciej Wasielewski

Starosta Pleszewski

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Pleszewskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Wiestaw Wojcikiewicz — ekspert nadzoru
budowlanego (kierownik zespotu), Paulina Stefanik — specjalista (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?!, w okresie od
19 do 30 kwietnia 2021 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg
Starosty Pleszewskiego?. Zakresem kontroli objeto prawidtowo$é przyjmowania
zgtoszen budowy lub wykonywania innych robot budowlanych, a takze rzetelnosc¢
prowadzenia przez Staroste Pleszewskiego rejestru zgtoszen budowy?3. Kontrolg
objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Pleszewskiego petnit Pan Maciej
Wasielewski*. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Pleszewski wykonywat® przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa®.
Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe i terminowe wykonywanie zadan przez komérke
organizacyjng ponosit Naczelnik WAB’. Funkcje tg petnita Pani Aneta Lisek®.
Upowaznienie do wydawania w imieniu Starosty Pleszewskiego decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wtasciwosci WAB posiadali: Pani Aneta Lisek — Naczelnik WAB?®, Pani Marzena
Bartosik — inspektor WAB™,

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen budowy
lub wykonywania innych robét budowlanych oraz wprowadzaniem danych do rejestru

1 Zwanego dalej GINB.
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8 Zwanego dalej RWDZ.
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Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Pleszewie.

6 Zwanego dalej WAB.
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10 Upowaznienie z 25 stycznia 2016 r., znak: OR.077.6.2016 (na czas nieobecnos$ci Naczelnika WAB).



zgtoszen realizowato zmiennie 4-6 pracownikow (3-5 inspektorow oraz naczelnik).
ZmiennoS¢ ilosci 0sob pracujgcych w wydziale wynikata z korzystania przez
pracownikow z urlopow macierzynskich. Pracownicy wydziatu oprocz przyjmowania
zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych oraz wprowadzaniem
danych do rejestru zgtoszen realizujg pozostate zadania wynikajgce z przepisow w
tym ustawy Prawo budowlane, a wynikajgce z zakresu czynnoSci tj. sprawy zwigzane
z wydawaniem pozwolen na budowe i rozbiorke, wydawanie decyzji o przeniesieniu
pozwolenia na rzecz innego podmiotu, przyjmowanie innych wnioskow w tym o
wydanie dziennikow budow, zaswiadczen, a takze obstuga klientow. Wnioski i
zgtoszenia wptywajgce do tutejszego urzedu dekretowane sg na poszczegolnych
pracownikéw zgonie z przydzielonym terenem (podziat na gminy powiatu)**.

Kontrola i nadzér w stosunku do pracownikéw Starostwa Powiatowego w Pleszewie
realizujgcych zadania m.in. zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen budowy lub
wykonywania innych robo6t budowlanych oraz wprowadzaniem danych do rejestru
zgtoszen sprawowana byta poprzez: dekretacje i przekazania zgtoszen i wnioskow
poszczegolnym pracownikom w zakresie prowadzonego przez nich obszaru
terytorialnego, analize termindw rozpatrywanych spraw przekazywanych w formie
elektronicznej przez system elektronicznego obiegu dokumentow FINN, konsultacje
trudnych i skomplikowanych spraw??.

W okresie objetym kontrolg Naczelnik WAB brat udziat naradzie szkoleniowej stuzb
nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej oraz wraz z
jednym z pracownikéw w szkoleniu dla pracownikéw administracji architektoniczno-
budowlanej, zorganizowanym przez Urzad Wojewodzki w Poznaniu. Szkolenia te
(...) skoncentrowane byty przede wszystkim na ustawie Prawo budowlane z
naciskiem na wydawanie pozwolen na budowe. W zakresie zgtoszen omawiane byty
obiekty problematyczne, tj. budynki gospodarcze, wiaty. (...) Po odbytych
szkoleniach zewnetrznych zostaty przeprowadzone szkolenia wewnetrzne wydziatu,
w celu przekazania materiatow i wiedzy po przebytych szkoleniach®2 (...).

W okresie objetym kontrolg wspétpraca Starosty Pleszewskiego z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Pleszewie w zakresie zgtoszen budowy lub
wykonywania innych robot budowlanych realizowana byta (...) poprzez
przekazywanie kopii decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych z przepisow
prawa budowlanego, zgodnie z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. c)4.

Starosta Pleszewski, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w okresie
objetym kontrolg nie byt kontrolowany w zakresie realizacji zadan zwigzanych z
przyjmowaniem zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych oraz
wprowadzaniem danych do rejestru zgtoszen'®.

Wedtug przekazanego zestawienia'®, w okresie objetym kontrolg do Starosty
Pleszewskiego wptyneto 18711 zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych. Wsréd nich byly 12418 zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego (w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do 18
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2021 r.
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wrzesnia 2020 r.) bgdz, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego (w
brzmieniu ustawy obowigzujgcym od 19 wrzesnia 2020 r.)!%: Jednostka kontrolowana
wniosta sprzeciw w stosunku do 26?° zgtoszen, z czego 22! dotyczyly zgtoszenia
budowy z projektem.

Kontroli poddano 30 spraw, w tym 15%? dotyczgcych zgtoszenia budowy z projektem
oraz 1523 dotyczgcych pozostatych zgtoszen.

I. Ocena ogdina

Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Pleszewskiego w zakresie
prawidtowosci przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary. Negatywnie oceniono pierwszy z nich
obejmujacy przyjmowanie zgtoszen budowy z projektem. Ocena taka wynika

z wystgpienia nieprawidtowosci dotyczgcych réznych aspektéw prowadzonych
spraw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze jednostka kontrolowana nie w petni
wywigzywata sie z cigzgcego na niej obowigzku rzetelnego i kompleksowego
rozpatrywania wptywajgcych zgtoszen z projektem. Stwierdzone nieprawidtowosci w
tym zakresie dotyczyty m. in. btednej kwalifikacji zgtaszanych buddéw lub robot
budowlanych jako wymagajgcych zgtoszenia z projektem, w tym jeden przypadek,
gdzie dla realizacji inwestycji wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe.
Stwierdzono réwniez przypadki nieprzywotania wtasciwej podstawy wydania
postanowienia, ktorym naktadano na inwestoréw obowigzek uzupetnienia zgtoszenia
oraz naktadania na inwestoréw obowigzkow nieznajdujgcych oparcia w przepisach
prawa. Pozostate nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy. Dotyczyty one
natozenia postanowieniem na inwestora obowigzku, ktéry nie zostat sformutowany w
sposob precyzyjny i jednoznaczny, przyjecia niekompletnego zgtoszenia,
przekazania do organu nadzoru kopii zgtoszenia ze znaczng zwtokg, nieprzekazania
do organu nadzoru postanowienia wydanego na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa
budowlanego oraz niezamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informaciji o
dacie wydania decyzji 0 wniesieniu sprzeciwu.

Drugi obszar objety kontrolg oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci stwierdzone w tym obszarze dotyczyty terminu
przekazania do organu nadzoru budowlanego kopii przyjetych zgtoszen,
nieprzywotania wtasciwej podstawy wydania postanowienia oraz natozenia nim na
inwestora obowigzku, ktéry nie zostat sformutowany w sposob precyzyjny i
jednoznaczny. Ponadto nie wydano decyzji o sprzeciwie w odniesieniu do
zgtoszenia, ktorego tre$¢ wskazywata na zasadnos¢ wydania takiego rozstrzygniecia
i natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na wykonanie robét budowlanych.

Trzeci z kontrolowanych obszardéw, obejmujgcy rzetelno$é prowadzenia rejestru
zgtoszen budowy z projektem, oceniono réwniez pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Nieliczne nieprawidtowos$ci stwierdzone w tym zakresie dotyczyty

19 Zwanych dalej zgtoszeniami budowy z projektem.

208w 2018 r.,4w 2019 r. oraz 14 w 2020 r.

211 w2019r.i1w2020r.
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terminu rejestracji ww. zgtoszen w rejestrze zgtoszen. Natomiast stwierdzone
uchybienia dotyczyty jednostkowych przypadkdéw wystgpienia rozbieznosci pomiedzy
danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw.

Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia sie prawidtowos¢é przyjmowania przez Staroste
Pleszewskiego zgtoszen budowy z projektem

Wszystkie 1524 skontrolowanych zgtoszen budowy z projektem dotyczyto robot
pozostajgcych we wtasciwosci rzeczowej i miejscowej Starosty Pleszewskiego.

Jednostka kontrolowana, co do zasady prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres
zgtaszanych robot budowlanych pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajace
zgtoszenia z projektem. Jednakze w 5 sprawach?® stwierdzono nieprawidtowo$¢ w
tym zakresie polegajgcg na btednym uznaniu, ze do kategorii tej nalezy budowa
oswietlenia drogowego w pasie drogowym. W wyjasnieniach?® wskazywano, ze w
ocenie Starosty Pleszewskiego linia taka stanowita obiekt, o ktérym byta mowa w art.
29 pkt 19a lit. a Prawa budowlanego?’, tj. sie¢ elektroenergetyczng obejmujgcag
napiecie znamionowe do 1 kV. (...) Zgodnie z projektem budowlanym przedtozonym
do zgtoszenia jak i nazwg inwestycji okreslong w zgtoszeniu nazwg zadania byta
,Budowa zalicznikowej instalacji oswietleniowej”, natomiast obiektem
,Elektroenergetyczna linia kablowa do 1 kV — oSwietlenie drogowe”, ktory zostat
zaliczony przez projektanta do XXVI kategorii obiektow budowlanych. (...) W zwigzku
Z powyzszym tutejszy organ biorgc pod uwage zakres i typ robot budowlanych
okre$lonych w projekcie budowlanym, a takze definicje elektroenergetycznej linii
kablowej zaliczyt zgtoszone roboty do robot okreSlonych w art. 29 ust. 1 pkt 19a lit.
a). Nalezy podkresli¢, ze oswietlenie drogi, zlokalizowane w pasie drogowym jest
czescig tej drogi. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych?® przez droge rozumie sie budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-
uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym. Oswietlenie uliczne nie stanowi samodzielnego obiektu budowlanego, a
jedynie urzadzenie budowlane?®. Wskazujg na to réwniez przepisy rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®°,
zgodnie z ktérym urzadzenia oswietleniowe stanowig wyposazenie techniczne
drogi3!. W sprawach tych inwestorzy sktadali projekty budowlane wraz ze
zgtoszeniem, a jednostka kontrolowana nie naktadata obowigzkéw uzupetnienia tej
dokumentacji. W zwigzku z tym jedynym skutkiem ww. nieprawidtowosci byto
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2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 471).
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przekazanie btednej informacji obywatelom i organom wyzszego stopnia, poprzez
zarejestrowanie tych zgtoszen w RWDZ oraz zamieszczenie informacji o nich w
Biuletynie Informacji Publicznej®?.

Ponadto w 1 sprawie? stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na btednym uznaniu
rozbudowy instalacji oswietlenia placu jako budowy wymagajacej zgtoszenia z
projektem. W wyjasnieniach3* wskazano, ze: W dokonanym zgtoszeniu
wnioskodawca jako rodzaj planowanej inwestycji zaznaczyt sie¢ elektroenergetyczng
obejmujgcg napiecie znamionowe nie wyzsze niz 1kV. Zgodnie z projektem
budowlanym przedtozonym do zgtoszenia tematem byta ,Rozbudowa instalacji
oSwietleniowej na placu utwardzonym”, natomiast zakresem prac ,,Rozbudowa
instalacji oSwietlenia wraz z sieciami niskiego napiecia nn - 0,4 kV je zasilajgcymi
oraz latarniami”. Roboty te zostaty zaliczone przez projektanta do XXVI kategorii
obiektow budowlanych. (...) W zwigzku z powyzszym tutejszy organ biorgc pod
uwage zakres i typ robot budowlanych okreslonych w projekcie budowlanym, a takze
definicje elektroenergetycznej linii kablowej zaliczyt zgtoszone roboty do robot
okre$lonych w art. 29 ust. 1 pkt 19a lit. a). Oswietlenie placu nie miesci sie jednakw
pojeciu sieci elektroenergetycznej. Zgodnie z art. 3 pkt 11 Prawa energetycznego3®
przez sie€ nalezy rozumie¢ instalacje potgczone i wspodtpracujgce ze sobg, stuzgce
do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezgce do przedsiebiorstwa
energetycznego. W odniesieniu do energii elektrycznej, przez przesytanie nalezy
rozumie¢ transport sieciami przesytowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koricowym przytaczonym do sieci przesytowych36.
Natomiast dystrybucjg jest transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi

w celu ich dostarczania odbiorcom. Linia oswietleniowa (stupy wraz z oprawami
oswietleniowymi oraz kabel zasilajgcy) nie stuzy do dalszego transportu energii
elektrycznej, a jest elementem infrastruktury odbiorcy kohcowego, do ktorej energia
ta ma byC dostarczona. Nalezy jg zatem traktowac jak budowle niewymieniong w art.
29 Prawa budowlanego. W sprawie tej skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie
realizacji na podstawie zgtoszenia inwestycji, dla ktérej wymagane byto pozwolenie
na budowe.

W skontrolowanych zgtoszeniach inwestorzy wskazywali zamierzony termin
rozpoczecia budowy.

Do wszystkich skontrolowanych zgtoszen inwestorzy dotgczali projekt budowlany, a
w wymagajgcych tego przypadkach réwniez decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Do kazdego ze skontrolowanych zgtoszen zatgczone byly osSwiadczenia inwestorow
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktore
byty zgodne z obowigzujgcym wzorem?’. Obejmowaty one wszystkie dziatki, na
ktérych miata by¢ realizowana inwestycja i zawieraty wszystkie wymagane dane.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw lub ich poswiadczone notarialnie odpisy.

82 Zwanym dalej BIP.

33 AB.6743.2.28.2019.

34 Pismo Starosty Pleszewskiego z 19 maja 2021 r.

35 Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.).

36 Art. 3 pkt 4 Prawa energetycznego.

87 Zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).



W 6 sprawach® Starosta Pleszewski postanowieniem natozyt na inwestorow
obowigzek uzupetienia zgtoszenia. W 33° sprawach czynnosci tej dokonano w
terminie przekraczajgcym 14 dni od daty wptywu zgtoszenia (odpowiednio po 17, 16 i
18 dniach), co uznano za uchybienie. W sprawach tych jako przyczyne wskazano*®
duzg ilo$¢ prowadzonych spraw przez pracownika, a w przypadku jednej z nich#?
réwniez ograniczenia w funkcjonowaniu urzedu w czasie trwania pandemii.

W wydanych postanowieniach Starosta Pleszewski wskazywat termin wykonania
obowigzku, a inwestorzy co do zasady usuwali braki przed jego uptywem??. W
wiekszosci zawieraty one wszystkie elementy wymagane przepisami k.p.a. oraz
Prawa budowlanego. W 3 sprawach*? stwierdzono jednak nieprawidtowos$¢
polegajgcyg na nieprzywotaniu wiasciwej podstawy wydania postanowienia®‘.
Kontrolowany wyjasnit*®, ze: (...) przez niedopatrzenie nie podano w podstawie
prawnej art. 30 ust. 5¢, natomiast w pouczeniu postanowienia poinformowano
inwestora, ze w przypadku braku uzupetnienia zgtoszenia po bezskutecznym uptywie
terminu organ administracji architektoniczno-budowlanej wniesie sprzeciw w drodze
decyzji. Skutkiem tej nieprawidtowosci jest podwazenie zaufania do organu
administracji publicznej.

Ponadto w 2 sprawach*® wystgpita nieprawidtowos$é dotyczgca natozenia na
inwestorow obowigzkdéw, ktérych zgdanie nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Wezwano w nich do przedtozenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z klauzulg jej prawomocno$ci lub stosownym zaswiadczeniem
witasciwego organu o prawomocnos$ci decyzji. Kontrolowany wyjasnit*’, ze: Organ w
postanowieniu miat wezwac inwestora do przedfozenia ostatecznej decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego lub zaswiadczenia (...) o ostateczno$ci tej
decyzji. Bfednie w postanowieniu wpisano ,prawomocnos$¢”. W jednej z nich*®
dodatkowo wezwano do przedtozenia decyzji Zarzagdu Drog Powiatowych w
Pleszewie z klauzulg jej prawomocnosci lub stosownym zaswiadczeniem wiasciwego
organu o prawomocnosci decyzji, co wyjasniono jak wyzej. W zadnej z tych spraw
obowigzek nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa nie byt jedynym wskazanym w
postanowieniu, a organ nie wydat decyzji 0 wniesieniu sprzeciwu, wiec
nieprawidtowos¢ nie wywotata skutku.

W jednej sprawie*® wystgpito uchybienie polegajgce na zastosowaniu trybu
przewidzianego w art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego do usuniecia brakow, dla
ktorych ustawodawca przewidziat inng procedure. Dotyczyto to braku potwierdzenia
wniesienia optaty skarbowej (za uzyskanie pozwolenia na budowe urzgdzen
budowlanych zwigzanych z obiektem budowlanym). W wyjasnieniach®® wskazano,
ze: W postanowieniu z dnia (...) natozono obowigzek dostarczenia optaty skarbowej

38 AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.11.2020,
AB.6743.2.20.2020, AB.6743.2.9.2020.

39 AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.9.2020. Doreczenie inwestorowi postanowienia
w tych sprawach nastgpito juz po uptywie 21 dni od daty wptywu zgtoszenia.

40 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.

41 AB.6743.2.9.2020.

42 W 2 sprawach (AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.9.2020), w ktdrych braki nie zostaty usuniete
jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw.

43 AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.11.2020, AB.6743.2.9.2020.

4 wskazano art. 29 ust. 1 pkt 19a) lit. b, art. 30 ust. 1 pkt 1, ust. 5 Ph.

45 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.

46 AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.20.2020.

47 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.

48 AB.6743.2.1.2019.

49 AB.6743.2.17.2019.

50 Pismo Starosty Pleszewskiego z 19 maja 2021 r.



w wysokosci 91,00 zt, biorgc pod uwage definicje urzadzen budowlanych (przytacza).
W nawiasie przywotano tre$¢ z zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej (cz. 11l ust.
9 pkt 1) lit. i), ktora dotyczy pozwolen na budowe.

Co do zasady naktadane obowigzki formutowano w sposéb precyzyjny, konkretny i
jednoznaczny. Jednak w jednej sprawie®! natozono na inwestora obowigzek: jezeli w
obrebie planowanej inwestycji wystepujg urzgdzenia melioracyjne lokalizacje
planowanej inwestycji nalezy uzgodni¢ z administratorem tych urzgdzen, przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Stanowi to nieprawidtowosc¢, gdyz obowigzek
nie zostat sformutowany w sposob precyzyjny, konkretny i jednoznaczny. W dodatku
btednie okreslono charakter postepowania wskazujgc, ze dotyczy ono pozwolenia na
budowe. Kontrolowany wyjasnit>? ze: (...) Ze wzgledu na fakt, iz inwestor nie ztozyt
wniosku o pozwolenie na budowe, a dokonat zgtoszenia budowy, tutejszy organ
wypetniajgc obowigzek art. 35 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 4b wezwat
inwestora do przedfozenia uzgodnienia inwestycji z administratorem urzgdzen
melioracyjnych, jezeli w obrebie planowanej inwestycji takie wystepujg. Skutkiem tej
nieprawidtowosci byt brak precyzyjnej wiedzy po stronie adresata rozstrzygniecia co
do tresci natozonego na niego obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego w 2 sprawach®? stwierdzono nieprawidtowos$é
polegajgcg na przyjeciu przez jednostke kontrolowang zgtoszenia, pomimo ze:

- do projektu budowlanego zatgczono zaswiadczenie potwierdzajgce wpis
projektanta na liste czitonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, ktore nie
byto aktualne na dzien sporzadzenia projektu®* (w wyjasnieniach® ttumaczono
to niedopatrzeniem),

- do projektu budowlanego nie dotgczono warunkéw technicznych przytgczenia
do sieci elektroenergetycznej, na ktére powotywano sie w tym projekcie®® (w
wyjasnieniach®” wskazano, ze: zgodnie z art.33 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo
budowlane do wniosku nalezy dotfgczyc¢ cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegdolnymi (...). Wobec powyzszego
tutejszy organ uznat, iz brak jest podstawy prawnej i nie wezwat inwestora do
zatgczenia do zgtoszenia warunkéw technicznych. Jednak w innej sprawie®®
natozono na inwestora obowigzek przedtozenia warunkéw technicznych
budowy odcinka sieci wodociggowej rozdzielczej.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do organéw administraciji
publicznej oraz nieréwne traktowanie inwestorow.

Poddane kontroli zgtoszenia w zdecydowanej wigkszosci zostaty przyjete bez
sprzeciwu. Decyzje o sprzeciwie wydano w 2 przypadkach®®. Sprzeciw wynikat z
nieusuniecia przez inwestora braku zgtoszenia wykazanego w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego. Byt zatem oparty o
przestanke przewidziang Prawem budowlanym®. Decyzje w tym przedmiocie
spetniaty wymogi Prawa budowlanego i k.p.a., co do jej formy i tresci.

51 AB.6743.2.1.2019.

52 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.
53 AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.2.2018.

54 AB.6743.2.20.2018.

55 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.
56 AB.6743.2.2.2018.

57 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.
58 AB.6743.2.1.2019.

59 AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.9.2020.

60 art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego.



W 3 sprawach®! (zgodnie z wnioskiem inwestora ztozonym wraz ze zgtoszeniem)
przestano inwestorowi kopie zgtoszenia wraz z adnotacjg: Starosta Pleszewski nie
whniost sprzeciwu do zgtoszenia nr ... wraz z pieczatkg (z up. Starosty) i podpisem
Naczelnika WAB. Czynnoéci tej dokonano w 1 przypadku w dniu, w ktérym uptynat
21-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu, a w pozostatych przypadkach 6 i 10 dni
po uptywie tego terminu.

Kopie wszystkich przyjmowanych przez Staroste Pleszewskiego zgtoszen i decyzji
wydawanych na podstawie przepisow prawa budowlanego byty przekazywane
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Pleszewie. Co do zasady
dokonywano tego w terminie do 7 dni od dnia, w ktérym uptynat 21-dniowy termin na
wniesienie sprzeciwu. Wystgpit jednak 1 przypadek®?, gdzie kopie zgtoszenia
przekazano w terminie przekraczajgcym 30 dni®3. Zaistniata zwioka stanowi
nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach® wskazano, ze wynikato to z przeoczenia. W 2%°
sprawach stwierdzono natomiast nieprawidtowos¢ polegajacg na nieprzekazaniu do
organu nadzoru postanowienia wydanego na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa
budowlanego. Kontrolowany wyjasnit®®, ze: Zgodnie z art.82b ust. 1 pkt 2) lit ¢)
ustawy Prawo budowlane, organy administracji architektoniczno-budowlane;j
przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie m.in. postanowien
wynikajgcych z przepisow prawa budowlanego. W zwigzku z powyzszym tutejszy
organ nie znalazt podstawy prawnej do przekazania postanowienia do uzupetnienia
zgtoszenia do PINB. Wskutek tych nieprawidtowosci wtasciwy organ nadzoru
budowlanego nie posiadat aktualnej wiedzy o ruchu budowlanym na terenie powiatu
pleszewskiego, ktora jest niezbedna do prawidtowego realizowania ustawowych
zadan.

Jednostka kontrolowana kazdorazowo przesytata kopie zgtoszenia wraz z adnotacjg
0 niewniesieniu sprzeciwu wojtowi, burmistrzowi albo organowi, ktéry wydat decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wystapity jednak 2 przypadki®’
w ktorych dokonano tego ze zwtokg®8 tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni. W
sprawie®, w ktérej kopie zgtoszenia przekazano w terminie od 8 do 30 dni, zaistniata
zwitoka stanowita uchybienie. Natomiast w sprawie’®, w ktérej dokonano tego w
terminie ponad 30 dni, zaistniata zwtoka stanowita nieprawidtowos¢.

W wyjasnieniach’! wskazano, ze wynikato to z przeoczenia. Skutkiem tej
nieprawidtowosci byto uniemozliwienie organowi wykonywania ustawowych
obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym lub o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.

Co do zasady informacje o wptywie zgtoszenia budowy z projektem, jak rowniez o
jego przyjeciu bez sprzeciwu lub dacie wydania decyzji o wniesieniu sprzeciwu byly
zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej i dokonywano tego w ustawowym
terminie. Jednak w 1 przypadku’? nie zamieszczono informacji o dacie wydania

61 AB.6743.2.2.2018, AB.6743.2.36.2019, AB.6743.2.11.2020.
62 AB.6743.2.2.2018.

63 Po 308 dniach od dnia, w ktérym uptynat 21-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu.
64 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.

65 AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.17.2019.
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68 Odpowiednio po 112 i po 14 dniach.
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72 AB.6743.2.17.20109.



decyzji o wniesieniu sprzeciwu, co stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach”?
potwierdzono ten fakt nie wskazujgc przyczyn. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto
niespetnienie celu wprowadzenia obowigzku zamieszczania w Biuletynie Informac;ji
Publicznej informacji o przebiegu procedury zgtoszeniowej, jakim jest zabezpieczenie
praw o0sob trzecich. W innej sprawie’* informacije o przyjeciu bez sprzeciwu
zgtoszenia budowy zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej ze zwiokg’®, co
stanowi uchybienie. Jak wskazano w wyjasnieniach’® wynikato to z przeoczenia.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w 12 sprawach’’ (80 %)
dotyczacych zgtoszen z projektem wystgpity nieprawidtowosci, a uchybienia w 5
z nich’® (33 %).

2. Pozytywnie ocenia sie przyjmowanie pozostatych zgtoszen’®, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci

Wszystkie 1580 pozostatych skontrolowanych zgtoszen dotyczyto robét pozostajgcych
we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Starosty Pleszewskiego.

Jednostka kontrolowana prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres zgtaszanych robot
pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia. Skontrolowane zgtoszenia,
ktore zostaty przyjete przez organ bez sprzeciwu, zawieraty dane o rodzaju
planowanych robot, jak rowniez o ich zakresie i sposobie prowadzenia. Inwestorzy
wskazywali w nich réwniez zamierzony termin przystgpienia do budowy. Do kazdego
z tych zgtoszen zalgczone byly oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, ktore byly zgodne z obowigzujgcym wzorem®.
Obejmowalty one wszystkie dziatki objete zgtoszeniem i zawieraty wszystkie
wymagane dane. W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w
aktach spraw znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw.

W 3 sprawach® Starosta Pleszewski postanowieniem natozyt na inwestorow
obowigzek uzupetienia zgtoszenia. W 2 z nich® czynnosci tej dokonano w terminie
przekraczajgcym 14 dni od daty wptywu zgtoszenia (po 17 dniach), co uznano za
uchybienie. Jako przyczyne wskazano® duzg ilos¢ prowadzonych spraw przez
pracownika.

73 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.
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Co do zasady naktadane obowigzki formutowano w sposéb precyzyjny, konkretny i
jednoznaczny. Jednak w jednej sprawie®® jeden z natozonych obowigzkow nie
spetniat tych wymogow, co stanowi nieprawidtowos¢. Na inwestora zamierzajgcego
dokonac rozbidrki budynku natozono obowigzek: przedtfozy¢ projekt
zagospodarowania, plan orientacyjny, szkice, rysunki. W wyjasnieniach®® wskazano,
ze: Ze wzgledu na brak okreSlenia w zgtoszeniu rozbiorki parametrow obiektu, ktory
podlegat rozbiorce oraz jego lokalizacji, tutejszy organ wezwat wnioskodawce do
przedtozenia projektu zagospodarowania, szkicu, rysunku, w celu sprawdzenia czy
roboty wymienione w zgfoszeniu podlegajg instytucji zgtoszenia czy wymagatyby
uzyskania decyzji o pozwoleniu na rozbiorke (ze wzgledu na wysokos$c¢ obiektu lub
odlegto$c od granicy dziatki). Stosowne pouczenie zostato zawarte w postanowieniu.
Skutkiem tej nieprawidtowosci byt brak precyzyjnej wiedzy po stronie adresata
rozstrzygniecia co do tresci natozonego na niego obowigzku.

Wydane postanowienia w wiekszosci zawieraty wszystkie elementy wymagane
przepisami k.p.a. oraz Prawa budowlanego. W 1 sprawie®’ stwierdzono jednak
nieprawidtowos¢ polegajgcag na nieprzywotaniu wiasciwej podstawy wydania
postanowienia®. Kontrolowany wyjasnit®®, ze: (...) przez niedopatrzenie nie podano
w podstawie prawnej art. 30 ust. 5¢, hatomiast w pouczeniu postanowienia
poinformowano inwestora, ze w przypadku braku uzupetnienia zgtoszenia po
bezskutecznym uptywie terminu organ administracji architektoniczno-budowlanej
wniesie sprzeciw w drodze decyzji. Skutkiem tej nieprawidtowosci jest podwazenie
zaufania do organu administracji publiczne;.

W wydanych postanowieniach Starosta Pleszewski wskazywat termin wykonania
obowigzku. W zadnej z tych spraw inwestorzy nie usuneli brakow przed jego
uptywem, co skutkowato wniesieniem przez Staroste Pleszewskiego sprzeciwu do
zgtoszenia®. Dotyczyto to rowniez sprawy®!, w ktérej jeden z obowigzkow w
wydanym postanowieniu nie zostat sformutowany w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny. W ramach niniejszej kontroli nie jest jednak mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, jaki wptyw na zachowanie inwestora miaty poszczegdlne natozone na
niego obowigzki.

Decyzje o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia zasadnie wydano tez w 3 innych
sprawach®. W jednej z nich®? inwestycja byta niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w dwdch pozostatych® wymagata uzyskania
pozwolenia na budowe. Decyzje w tym przedmiocie spetniaty wymogi Prawa
budowlanego i k.p.a., co do jej formy i tresci.

Wsrad skontrolowanych spraw wystagpit jeden przypadek®, w ktorym tre$¢ zgtoszenia
wskazywata na zasadnos¢ wydania decyzji o sprzeciwie i natozenia obowigzku
uzyskania pozwolenia na wykonanie robo6t budowlanych®, a jednostka kontrolowana
nie wydata takiego rozstrzygniecia, co stanowi nieprawidtowos¢. W sprawie tej
inwestor zgtosit rozbiérke, ktérej wykonanie wigzato sie z usunieciem wyrobdéw

85 AB.6743.1.151.2018.
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zawierajgcych azbest wskazujgc, ze zostanie ona wykonana ,we wtasnym zakresie”.
W wyjasnieniach®’ wskazano, ze: Na etapie ztozonego zgtoszenia robot ze wzgledu
na brak podania w zgtoszeniu jakichkolwiek danych obiektu przeznaczonego do
rozbiorki tutejszy organ nie byt w stanie ocenic, czy iloS¢ demontowanego pokrycia
dachu (azbest) mogta wptyngc na pogorszenie stanu Srodowiska. Ponadto w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko demontaz i sktadowanie azbest nie jest wymieniony (...).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze inwestor w swoim zgtoszeniu wskazat, ze roboty
wykona samodzielnie bez udziatu podmiotow zewnetrznych. Skutkiem
nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji bez wystarczajgcych
gwarancji, ze sposob prowadzenia robét nie bedzie stwarzat zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska. Ostatecznie w sprawie wydano sprzeciw jednak z
uwagi na niewykonanie natozonego postanowieniem obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia.

W 1 sprawie®® Starosta Pleszewski wydat, na wniosek inwestora, zaswiadczenie o
niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych. Nastgpito to po 1 dniu od
wptywu wniosku.

Kopie wszystkich przyjmowanych przez Staroste Pleszewskiego zgtoszen, jak
réwniez postanowien i decyzji wydawanych na podstawie przepisoéw prawa
budowlanego zostaty przekazane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie. Co do zasady dokonywano tego w terminie do 7 dni od dnia, w ktérym
uptynat 21-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu. Jednak w 3 sprawach® kopie
zgtoszenia przekazano w terminie przekraczajgcym 30 dni'®. Zaistniata zwioka
stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach'®! wskazano, ze wynikato to z
przeoczenia.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia dotyczgce pozostatych zgtoszen nalezy
stwierdzi¢, ze w 4 sprawach!%? (27 %) wystgpity nieprawidtowosci, a uchybienia
W 2 Z nich03 (13 %).

Pozytywnie ocenia sie rzetelnos¢ prowadzenia przez Staroste Pleszewskiego
rejestru zgtoszen budowy z projektem, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano sprawy, o ktérych mowa w punkcie 1
niniejszego dokumentu®4,

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia w 12 sprawach?0,

97 Pismo Starosty Pleszewskiego z 19 maja 2021 r.

9% AB.6743.1.173.2019.

99 AB.6743.1.2.2018, AB.6743.1.3.2018, AB.6743.1.4.2018.

100 Po 77 dniach od dnia, w ktérym uptynat 21-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu.

101 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.

102 AB.6743.1.151.2018, AB.6743.1.2.2018, AB.6743.1.3.2018, AB.6743.1.4.2018.

103 AB.6743.1.151.2018, AB.6743.1.363.2020.

104 AB.6743.2.2.2018, AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018,
AB.6743.2.35.2018, AB.6743.2.43.2018, AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.10.2019,
AB.6743.2.20.2019, AB.6743.2.28.2019, AB.6743.2.36.2019, AB.6743.2.11.2020, AB.6743.2.20.2020,
AB.6743.2.9.2020.

105 AB.6743.2.2.2018, AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.35.2018, AB.6743.2.43.2018,
AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.17.2019, AB.6743.2.10.2019, AB.6743.2.20.2019, AB.6743.2.36.2019,
AB.6743.2.11.2020, AB.6743.2.20.2020, AB.6743.2.9.2020.
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— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 1 sprawie'®, co uznano
za uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 2 sprawach'®’, co uznano za nieprawidtowosé. W
skrajnym przypadku'®® termin ten wyniost 22 dni.

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono réwniez 6 zgtoszen1%, ktére zostaty
btednie zakwalifikowane przez Staroste Pleszewskiego, jako zgtoszenia z projektem.

W wyjasnieniach'1, jako przyczyne ww. nieprawidtowosci wskazano (...) duzg ilos¢
prowadzonych spraw przez pracownika. Skutkiem nieprawidtowosci byto
niespetnienie celu RWDZ, ktory stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa
dostepu do rejestru powszechnie dostepnego.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ byty niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw, co stanowi uchybienie. Rozbieznosci
polegajgce na wpisaniu btednych informacji dotyczyty:
— numeru uprawnien budowlanych projektanta!?,
— informacji czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakéw, daty wystania
postanowienia i daty uzupetnienia brakéw lub uptywu terminu na uzupetnienie!*?,
— daty zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o dokonaniu
zgtoszenial®3,

Reasumujac, na 15 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 214 (13%) stwierdzono nieprawidtowos$¢, a w 7115 (47%)
uchybienia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych6
RWDZ wykazywat, ze 8 spraw rozpoczetych w latach 2019 — 20207 pozostawato ,w
toku”. Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze nie wszystkie zgtoszenia zostaty
wprowadzone do systemu. Jak wskazano w pkt. 1 niniejszego dokumentu, jednostka
kontrolowana poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia

2020 r. wptynety do niej 124 zgtoszenia budowy z projektem. Natomiast wedtug
danych widniejagcych w RWDZ zgtoszen takich byto 115.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1. Poddawanie wptywajgcych zgtoszen rzetelnej i kompleksowej analizie pod
katem:

106 AB.6743.2.28.2019.
107 AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018.
108 AB.6743.2.27.2018.
109 AB.6743.2.2.2018, AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018, AB.6743.2.43.2018,
AB.6743.2.36.2019, AB.6743.2.28.2019.
110 Pismo Starosty Pleszewskiego z 7 maja 2021 r.
111 AB.6743.2.28.2019.
112 AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.11.2020, AB.6743.2.9.2020.
113 AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018.
114 AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018
115 AB.6743.2.10.2018, AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.20.2018, AB.6743.2.27.2018.
AB.6743.2.28.2019, AB.6743.2.11.2020, AB.6743.2.9.2020.
116 7 kwietnia 2021 r.
1172 72019r.i6 z2020r.
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a) kwalifikacji zgtaszanych roboét budowlanych, jako wymagajgcych zgtoszenia,
zgtoszenia z projektem albo pozwolenia na budowe,

b) kompletnosci zgtoszen i dotgczanych do nich dokumentéw,

c) wystgpienia przestanek do wydania decyzji naktadajgcej obowigzek uzyskania
pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych
objetych obowigzkiem zgtoszenia, a w przypadku stwierdzenia brakéw lub
nieprawidtowosci w ww. zakresie, naktadanie obowigzku ich uzupetnienia lub
usuniecia.

2. Kazdorazowe wskazywanie wiasciwej podstawy prawnej w wydawanych
postanowieniach, ktérymi nakladane sg obowigzki uzupetnienia zgtoszenia lub
usuniecia nieprawidtowosci.

3. Przestrzeganie zasady szybkosci dziatania przy wydawaniu postanowien na
podstawie art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego.

4. Naktadanie na inwestorow jedynie takich obowigzkow, ktore znajdujg oparcie
w przepisach prawa.

5. Formutowanie obowigzkdw naktadanych na inwestorow w sposob precyzyjny,
konkretny i jednoznaczny.

6. Odstgpienie od nakfadania w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 30
ust. 5¢ Prawa budowlanego obowigzkow dotyczgcych uiszczenia naleznej optaty
skarbowej od zgtoszenia lub przedtozenia dowodu jej zaptaty.

7. Wydawanie decyzji o sprzeciwie w kazdym przypadku, w ktérym wystepujg
przewidziane prawem okolicznosci obligujgce organ administracji
architektoniczno-budowlanej do takiego dziatania.

8. Bezzwitoczne przekazywanie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie kopii przyjmowanych zgtoszen.

9. Kazdorazowe przekazywanie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie kopii postanowien wydanych na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa
budowlanego.

10. Niezwtoczne przesytanie kopii zgtoszen, wraz z adnotacjg o niewniesieniu
sprzeciwu, wéjtowi, burmistrzowi albo organowi, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

11. Umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej informaciji o przyjeciu zgtoszenia
bez sprzeciwu w terminie nieprzekraczajgcym 3 dni od dnia wystgpienia
zdarzenia stanowigcego podstawe dla takiego wpisu.

12. Kazdorazowe umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o dacie
wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia.

13. Rzetelne i terminowe wprowadzanie danych do rejestru zgtoszen.

14. Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze zgtoszen budowy w sprawach,
w ktérych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnos$ci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnosc¢ i celowosc¢, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
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dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.),

- art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:
1) adresat (ePUAP: /02uli99sgf/SkrytkaESP),
2) aa.
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