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PROTOKOL Z PRZYJECIA W PROCEDURZE PISEMNEJ UCHWAL KOMITETU
MONITORUJACEGO PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
NA LATA 2014-2020

1. Gtosowanie w procedurze pisemnej dotyczyto wyrazenia opinii, co do nizej wymienionych uchwat:

e Nr 211 w sprawie uchylenia Uchwaly Nr 209 Komitetu Monitorujagcego Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie zmian ,,Planu
finansowego” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

e Nr 212 w sprawie zmian Planu finansowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

e Nr 213 w sprawie zmiany we wszystkich poddziataniach i typach operacji w dziataniu M11
,,Rolnictwo ekologiczne” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

II. W dniu 02.03.2021 r. Sekretariat Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 rozestal drogg elektroniczng do cztonkow/zastepcoOw 1 obserwatorow Komitetu
Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020),
pro$be o rozpatrzenie w procedurze pisemnej wskazanych powyzej projektow uchwal. Wyznaczony
zostat termin glosowania do dnia 04.03.2021 r.

Czlonkowie badz zastepcy cztonkow KM PROW 2014-2020 wyrazili swoja opinig, nt. procedowanych
zmian.

Dodatkowo, w dniu 02.03.2021 r. Pani Joanna Gierulska, Dyrektor Departamentu Wspolnej Polityki
Rolnej, w zastgpstwie Przewodniczacego KM PROW 2014-2020 przestata wyjasnienie, w zwigzku ze
zgloszong uwaga przez jednego z cztonkéw KM PROW 2014-2020, wskazujaca na réznice w sumach
kwot, o jakie zwigkszany jest budzet (EFRROW oraz wspotfinansowanie krajowego) Programu —
w Tabeli 1. Roznica ta wynika z omytkowego przypisania kwoty 50 euro w dziataniu M07 Drogi lokalne
i nie miata wptywu na ostateczng wysoko$¢ srodkéw publicznych podlegajacych zmianie.

III. Do dnia 04.03.2021 r. do Sekretariatu Komitetu Monitorujagcego Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 wplynety 32 glosy oraz dodatkowo 3 glosy po terminie.



Lista przedstawicieli poszczegdlnych instytucji, ktorzy w glosowaniu pozytywnie zaopiniowali

przestane projekty uchwat:

Lp. | cztonek/zastepca cztonka KM PROW 2014-2020 Projekty uchwat

211 212 213

1. przedstawiciel Instytutu Technologiczno- | x X X
Przyrodniczego - czlonek

2. przedstawiciel Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa - | x X X
Polskiej Akademii Nauk — cztonek

3. przedstawiciel Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich — | x X X
czlonek
4. | przedstawiciel Szefa Kancelarii Prezesa Rady | x X X

Ministrow — cztonek;

5. przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw | x X X
gospodarki, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii — cztonek

6. przedstawiciel Instytutu Zootechniki - Panstwowego | x X X
Instytutu Badawczego — cztonek

7. przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany | x X
przez Komisje Wspolng Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego — czlonek

8. przedstawiciel Niezaleznego Zwigzku Zawodowego | x X X
Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢” — cztonek

9. Wojewoda wskazany przez Prezesa Rady Ministréw — | x X X
czlonek
10. | przedstawiciel Instytutu = Uprawy  Nawozenia | X X X

i Gleboznawstwa - PIB— czlonek;

11. | przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju Wwsi | X X X
wskazany przez Rade Dzialalnosci Pozytku
Publicznego — zastgpca cztonka

12. | przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw pracy, | x X X
Ministerstwo  Rozwoju, Pracy i Technologii —
czlonek

13. | przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym X
programem  operacyjnym realizujacej — rozwoj

lokalny kierowany przez spotecznos¢ w formule




bezposredniej, o ktorej mowa w Umowie Partnerstwa
— zastepca czlonka

14.

przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez
Komisje Wspodlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
— cztonek

15.

przedstawiciel =~ Krajowego Osrodka  Wsparcia
Rolnictwa — czlonek

16.

przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym
programem operacyjnym realizujacej — rozwoj
lokalny kierowany przez spotecznosé
w formule bezposredniej, o ktéorej mowa w Umowie
Partnerstwa — czlonek;

17.

przedstawiciel organizacji pracownikéw wskazany
przez Rade¢ Dialogu Spolecznego — cztonek

18.

przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany
przez Komisje =~ Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego - czlonek;

19.

przedstawiciel — ministra do  spraw  energii,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — cztonek

20.

przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej - Panstwowego Instytutu
Badawczego — cztonek

21.

przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany
przez Komisje =~ Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

22.

przedstawiciel Centrum Doradztwa Rolniczego —
czlonek

23.

przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jako agencji platniczej -
zastepca cztonka

24.

przedstawiciel samorzadu powiatowego wskazany
przez Komisje¢ =~ Wspolng Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

25.

przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez
Komisje Wspodlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
— cztonek

26.

przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, Ministerstwo Klimatu 1 Srodowiska-




cztonek

27. | przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw | x X X
gospodarki wodnej, Ministerstwo Infrastruktury -
czlonek

28. | przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju Wwsi | X X X
wskazany przez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku
Publicznego — cztonek

29. | przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw | x X X
finans6w publicznych, Ministerstwo Finansow -
czlonek

RAZEM: 24 22 28

Glos swodj oddat, rowniez Pan Marek Buczkowski, Urzad Marszatkowski Kujawsko-Pomorski,
przedstawiciel samorzadu wojewodzkiego wskazany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego — zastepca cztonka, ktory nie jest brany pod uwage z uwagi na fakt oddania glosu
przez cztonka, tj. Pana Piotra Grabarczyka, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego,

przedstawiciela samorzadu wojewodzkiego wskazanego przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

Lista przedstawicieli poszczegdlnych instytucji, ktérzy w elosowaniu negatywnie zaopiniowali

przeslane projekty uchwat:

Lp. cztonek/zastepca cztonka KM PROW 2014-2020

Projekty uchwat

211

212

213

1. | przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany
Komisj¢ Wspdlng Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

przez

X

2. | przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym
programem  operacyjnym realizujacej — r1ozwoj
lokalny kierowany przez spolecznos¢ w formule
bezposredniej, o ktorej mowa w Umowie Partnerstwa

— zastgpca czlonka

3. | przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez
Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
— czlonek




4. | przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym X X
programem operacyjnym realizujacej — 10zZW0j
lokalny kierowany przez spolecznosé
w formule bezposredniej, o ktorej mowa w Umowie
Partnerstwa — cztonek;

5. | przedstawiciel Polskiej Izby Technologii X
1 Wyrobow Naturalnych — cztonek

6. | przedstawiciel samorzadu wojewodzkiego wskazany X
przez Komisj¢ =~ Wspdlng Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego - czlonek;

7. | przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany X X
przez Komisje  Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

8. | przedstawiciel samorzadu wojewodzkiego wskazany X
przez Komisje =~ Wspolng Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

9. | przedstawiciel samorzadu powiatowego wskazany X X
przez Komisje  Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego - cztonek

10} przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez X
Komisje Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
— czlonek
RAZEM: 6 9 2

Lista przedstawicieli poszczegolnych instytucji, ktorzy wstrzymali swoj glos w_sprawie projektow

uchwat:
Lp. cztonek/zastepca cztonka KM PROW 2014-2020 Projekty uchwat
211 212 213
1 przedstawiciel Polskiej Izby Technologii X X
1 Wyrobow Naturalnych — cztonek
RAZEM: 1 1

Przedstawiciele Komisji Europejskiej poinformowali, Ze nie majg zastrzezen, co do projektow uchwat
nr211,2121i213.

Wyniki glosowania nad uchwata nr 211 przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:
(ZA - 24), (PRZECIW - 6), (WSTRZYMUJACYCH SIE - 1)



Wyniki glosowania nad uchwatg nr 212 przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:
(ZA - 22), (PRZECIW -9), (WSTRZYMUJACYCH SIE - 1)

Wyniki glosowania nad uchwata nr 213 przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:
(ZA - 28), (PRZECIW - 2).

Zgloszone uwagi 1 opinie

1. Pani Elzbieta Siemigtkowska - zgltoszono wniosek (projekt uchwaty nr 212), aby srodki na dziatanie
MO07 pozostawi¢ na poziomie ustalonym przez Komitet Monitorujacy w dniu 17.02.2021, za$
uzupetnienie brakujacych kwot w dziataniach M06 oraz M11, z dziatan o mniejszym wykorzystaniu
srodkow. W uzasadnieniu odniesiono si¢ do sprawozdania miesi¢cznego z realizacji PROW 2014-2020

od uruchomienia programu na dzien 31.01.2021 r.

2. Pan Roman Izdebski — zgloszono uwage (projekt uchwaty nr 213), wskazujacg ze likwidacja
degresywnosci jest sprzeczna z duchem i literg nowej WPR, ktéra to polityka ma wspiera¢ mniejsze
gospodarstwa. Umozliwienie korzystania ze 100% stawek dla gospodarstw powyzej 100 ha bytaby
sprzeczna z nowg WPR. Ponadto, watpliwa jest teza, ze degresywnos¢ stawek umozliwitaby rozwoj
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Raczej stwarzataby przejecie wigkszosci srodkow przez najwigksze

gospodarstwa.

3. Pan Radostaw Rybicki - zgtoszono wniosek (projekt uchwaty nr 212), aby $rodki na dziatanie M07
pozostawi¢ na poziomie ustalonym przez Komitet Monitorujacy w dniu 17.02.2021, za§ uzupetienie
brakujacych kwot w dziataniach M06 oraz M11, z dziatan o mniejszym wykorzystaniu $rodkow.
W uzasadnieniu odniesiono si¢ do sprawozdania miesi¢cznego z realizacji PROW 2014-2020 od

uruchomienia programu na dzien 31.01.2021 r.

4. Pan Krzysztof Kwatera i Pani Dorota Metera — poinformowali, ze w ich opinii ten temat nie jest pilny
1 wymaga giebszej dyskusji, nie mozna go rozpatrywaé w trybie obiegowym. Zwrocili si¢ z prosba
o przedstawianie tak kontrowersyjnych uchwat na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego.

Ponadto, (projekt uchwaty nr 213) ,,powinien by¢ wprowadzony skutecznie dzialajacy mechanizm
przeciwdzialajacy tworzeniu sztucznych warunkow (wyludzenia ptatnosci); tylko przy spehieniu
warunku 2. bedzie gwarancja, ze planowane $rodki publiczne nie beda wykorzystane w petni przez
najwicksze gospodarstwa i zostanie zapewniona mozliwo$¢ skorzystania z pomocy przez mate i Srednie
gospodarstwa, ktore wymagaja szczeg6lnego wsparcia ze $rodkéw publicznych. Ponadto, w pkt 5
uzasadnienia jest zdanie: "Proponowana zmiana powinna wptyna¢ na wzrost liczby beneficjentow
podejmujacych zobowiazania ekologiczne oraz wzrost powierzchni objetych zobowigzaniami
ekologicznymi, co przetozy si¢ na poprawe efektow dziatania.", ktore wydaje si¢ by¢ niezgodne

z przypuszczalnym efektem: na pewno wzros$nie powierzchnia, ale nie ma pewnosci, czy wzro$nie



liczba gospodarstw, czy zostang wylacznie wykorzystane $rodki publiczne i poprawione statystyki
dotyczace rolnictwa ekologicznego. Rozwdj rolnictwa ekologicznego bedzie mozliwy, jesli przede
wszystkim  zostang  usuni¢te bariery utrudniajace normalnym rolnikom  prowadzenie

produkcji ekologiczne;j.”
IV. Podsumowanie przebiegu trybu obiegowego.

Zgodnie z Regulaminem Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2014-2020:

»2. Czlonkowie Komitetu przesytaja pisemne stanowisko co do procedowanego projektu w terminie

okreslonym w li$cie wyjasniajacym.

3. Komitet przyjmuje uchwatle, jesli glosy przeciwne przyjeciu projektu uchwaty stanowig nie wigcej
niz 1/2 liczby czlonkéw Komitetu. 4. Brak stanowiska, o ktorym mowa w ust. 2 uznaje si¢ za glos

podjety za uchwala, o ktérej mowa w ust. 1.”.

W zwiazku z faktem, iz glosy przeciwne przyjeciu opiniowanej uchwale nie stanowily wiecej niz
¥ liczby czlonkow KM PROW 2014-2020 uznaje si¢, ze uchwaly nr 211, nr 212 i nr 213 zostaly

przyjete w procedurze pisemne;j.

Sekretarz
Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020

Pawel Scianski
z-ca Dyrektora
Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej
/podpisano elektronicznie/
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