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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczca: Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Maria Karlikowska
Wiadystaw Budzeai
Teresa Warszawskaspr.)
Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18zg&ernika 2012 r. odwotania Obwinionej od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweglrdia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt
RIO.XI1.53-12/2012, ktorym uznano Obwinign(X), pelngca w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkclyrektora Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego, winnnaruszenia dyscypliny finanséw publicznych délarego w art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. povdedzialndci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pd4d4 z pén. zm.) - zwanej dalej tak
ustava (w dacie popetnienia naruszenia art. 17 ust. 11lpkstawy), polegagego na tymze

w dniu 1 lipca 2009 r. podpisig w imieniu Wojewddzkiego Szpitala Specjalistyczmeg
umowe z (AB) Stacy Ratownictwa Medycznego na zakup, w okresie ogdal2009 r. do 31
grudnia 2010 r., ustugi odbioru i transportu zwiak oddziatébw i innych komorek
organizacyjnych Szpitala do Prosektorium Szpital@aotasci brutto 171000 zt plus zmienny
iloczyn kwoty brutto 200 zt oraz ifoi transportowanych przez wykonagvzwtok; w okresie

swiadczenia ustugi wykonanej wadznej kwocie 325063,44 zt; udzielita zamoOwienia
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publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany rybte okr&glonym w przepisach o
zamowieniach publicznych, narusmajart. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2000 r.
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124®zmp zm.)

oraz wymierzono Obwinionej kaupomnieniad obcigzono kosztami pogpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78st. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o

odpowiedzialndci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w cakei,

2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawadzpatrywanych przez
Regionaln Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahiich
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, po przepraresill posipowania wyjdniajacego,
wszcztego postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Nr RB&R/2012, wnidst o ukaranie
(wniosek z dnia 10 maja 2012 r.) Pani (X) - pgtej funkcg Dyrektora Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego — karpomnienia za popetnienie naruszenia dyscyplingrfsow
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegag na podpisaniu w dniu 1 lipca 2009 r. w imieniu
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego umowy B)Atacy Ratownictwa Medycznego
na zakup, w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 graid?i10 r., ustugi odbioru i transportu
zwitok z oddziatéw i innych komorek organizacyjnyBhpitala do Prosektorium Szpitala o
wartasci brutto 171 000 zt plus zmienny iloczyn kwoty tiou 200 zt oraz iléci
transportowanych przez wykonagvewtok, udzielagc w ten sposdéb zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie olmym w przepisach o zamowieniach
publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po prosyadzeniu pogpowania
wyjasniajacego, ustalit nagpujacy stan faktyczny. W dniu 2 czerwca 2009 r. Wojernkdd
Szpital Specjalistyczny ogtosit konkurs gaiadczenie ustug w zakresie transportu zwiok z
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oddziatéw Szpitala do prosektorium Szpitala, w sleed 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. Postpowanie zostato przeprowadzone na podstawie artisB51 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej @37. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z 4m
zm.), w trybie okrélonym w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dda
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamévaaraswiadczenia zdrowotne (Dz. U.
Nr 93, poz. 592). Zlmone zostaty dwie oferty: jedna przez KonsorcjuniPjZktérego liderem
byt ZUP oferugce odbior zwtok za 107 zi, gotowo— bezptatnie oraz druga przez Pana (C),
prowadzcego dziatalné pod firmg (AB) Stacja Ratownictwa Medycznego, ofeaj odbior
zwitok za 200 zi, gotowdsg — 10 000 zt miescznie. W wyniku negocjacji z (AB) Stagj
Pogotowia Medycznego ustalona zostata kwota z uygdtowaci w wysokaci 9 500 zt
mieskcznie, za kwota 200 zt za odbior i transport zwtok zostatdfpzymana. W dniu 22
czerwca 2009 r. komisja konkursowa odrzucita efefonsorcjum (Z P) uznag, ze
Konsorcjum zostalo powotane déwiadczenia ustug pogrzebowych a nigviadcze
medycznych. Zdaniem Komisji konkursowej, ustugansgortu zwiok z oddzialu do
prosektorium szpitala jest nadal usjugedyczi i nie maze w konkursie uczestniczyirma
pogrzebowa. Powotanog¢sna art. 1 ust. 4 ustawy o zakladach opieki zdroejotktory
zabrania dziatalm@i polegajcej naswiadczeniu ustug pogrzebowych na terenie zakiadu
opieki zdrowotnej. W tym stanie rzeczy, w dniu faick 2009 r. zostata zawarta umowa z
(AB) Stacp Ratownictwa Medycznego na wynegocjowanych warunkac

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioselul@ranie uzasadniat m.in. tyme
zgodnie z art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpi@i@42r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zesrodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 zzpod zm.)
swiadczeniem zdrowotnym jest dziatanie zgice profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziemtlamedyczne wynikgge z procesu
leczenia lub przepiséw oghnych regulujcych zasady ich udzielania. Ustugi transportu
zwiok miedzy oddziatami szpitala nie kwalifikmsie do grupyswiadcze zdrowotnych, ktére
mogg dotyczy wytacznie dziata leczniczych podejmowanych dla zachowanjaia lub
zdrowia pacjenta — osolyyjacej. Mimo otwartego katalogu dziataktore mog wchodzé w
zakresswiadczenia zdrowotnego, nie ur@a uznd, ze transport zwiok sky zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. RoOwnigvykladnia gzykowa pogcia
swiadczeé zdrowotnych zawarta w art. 3 ustawy o zakltadadgekbzdrowotnej nie powinna -
zdaniem Rzecznika - budzivatpliwosci interpretacyjnych, a wyjek w zakresie stosowania
prawa zamowig publicznych okréony w art. 35 ust. 3 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej nie mze by traktowany rozszerzggo w drodze wyktadni systemowej lub
funkcjonalnej. Brak byto rownie przestanek do stwierdzenia; ustugi transportu zwiok
musiaty wykonywa podmioty wymienione w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawyaktadach opieki
zdrowotnej.

Zdaniem Rzecznika, transport zwiokedgcy przedmiotem umowy nie jest rownie
transportem sanitarnym. Zgodnie bowiem z art. 7@ Gsustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, transport sanitarny jest to przewoOz bostbo materiatdw biologicznych i
materiatbw wykorzystywanych do udzielanigwiadczér zdrowotnych, wymagagych

specjalnych warunkow transportu. Zwioki nieasoly, ani materiatlem biologicznym czyzte
materiatem wykorzystywanym do udzieleniviadczeé: zdrowotnych. Smieré pacjenta
powoduje, ze staje s ,0s0lp zmarh” — 8 1 rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006 r. w sprawie pgpbwania ze zwtokami osdb zmartych w szpitalu.

W dacie rozpoznawania sprawy, zgodnie z art. 2@vwstz dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalngci leczniczej, podmiot leczniczy spetrgay przestanki okrdone w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwigblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p#n. zm.) mae udzielé zamoOwienia na udzielanie w oklenym zakresie
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swiadczeé zdrowotnych podmiotowi wykonggemu dziatalné lecznicz. Do udzielenia
takiego zamowienia nie stosuje przepiséw o zamodwieniach publicznych.

Z kolei z przepiséw zawartych w art. 5 pkt 33a wsta swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zérodkéw publicznych wynikaze transport sanitarny to przewéz oséb albo
materiatbw biologicznych i materiatow wykorzystywah do udzielaniaswiadcze
zdrowotnych, wymagagych specjalnych warunkow transportu. Transportitaary, jako
swiadczenie towarzygze, wchodzi w zakre$wviadcze opieki zdrowotnej, a zgodnie z art.
138 ustawy cswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychseedkéw publicznych do
zawierania umow o udzieleni@viadczé opieki zdrowotnej nie stosujeesprzepiséw o
zamowieniach publicznych.

Majac na uwadze powsgze regulacje prawne, Rzecznik gtama stanowiskuze transport
zwiok nie midgci sie w definicji transportu sanitarnego, w z@ku z czym pospowanie 0
udzielenie przedmiotowego zamowienia nie mogté bwyolnione ze stosowania przepisow o
zamowieniach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejemzeniem wydanym w dniu 9 lipca
2012 r. uznata Obwinian (X) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych poleggje na tym,ze w dniu 1 lipca 2010 r. podpiggj w imieniu
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego um@anvAB) Stacy Ratownictwa Medycznego
na zakup w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 gru@0i0 r. ustugi odbioru i transportu zwiok
Z oddziatow i innych komorek organizacyjnych Szpitdo Prosektorium Szpitala o waito
brutto 17 100 zt plus zmienny iloczyn kwoty brug@0 zt oraz iléci transportowanych przez
wykonawe zwiok; w okresigwiadczenia ustugi wykonanej wdznej kwocie 325 063,44 zt;
udzielita zamowienia publicznego wykonawcy, ktorg nostat wybrany w trybie oksnym
w przepisach o zamowieniach publicznych naruszaijt. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 154, pds7, poz. 1240 z pd. zm.),
wymierzapc Obwinionej kag upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja | instancji nezgigdnita wyjanien Obwinionej, w
ktorych wnosita 0 umorzenie pgpbwania wobec braku znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zarzucanym czynie. Obwinicaggumentowata,ze umowa o
swiadczeniu ustug odbioru i transportu zwiok z o@étaiv i innych komorek organizacyjnych
Szpitala do prosektorium Szpitala podpisana 1 |ip@@9 r. zostata zawarta z (AB) Stacj
Ratownictwa Medycznego zgodnie z obgaujacymi wowczas przepisami, tj. trybie art. 35 i
35 a ustawy o zakiltadach opieki zdrowotnej. Zdan®bwinionej, wnioski pokontrolne
Urzedu Zaméwi@é Publicznych, w oparciu o ktére wszta postpowanie cechuje
niekonsekwencja. Wiceprezes UZP w informacji o wynrkontroli doranej (pismo z dnia 23
wrzesnia 2011 r.) zaliczyt ustug transportu zwiok doswiadczé towarzyszcych
zdefiniowanych w art. 5 pkt 38 ustawywiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, jako szeroko rozumiany transpsanitarny. Swiadczenia
towarzysace, obokswiadczé zdrowotnych iswiadczé zdrowotnych rzeczowych skiadaj
sie na swiadczenie opieki zdrowotnej w rozumieniu art. & B ustawy oswiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych zZeodkow publicznych. Jednocgee art. 70 d ust. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, do uméwiwiedczenia ustug transportu sanitarnego
nakazuje samodzielnym publicznym zaktadom opiekiowtnej stosowa odpowiednio
przepisy art. 35 i 35 a tag ustawy, czyli zastosowany przez Szpital tryb koak, z
wytaczeniem stosowania ustawy - Prawo zamawpelblicznych (art. 35 ust. 3 ustawy).
Podsumowujc Obwiniona stwierdzitaze stawia s Jej zarzut niezastosowania przepisow
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ustawy - Prawo zamowiepublicznych, kwalifikugc jednoczénie przedmiot zamowienia w
sposOb wskazuagy na potrzeb zastosowania ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Nie podzielagc powyzszych wyjdnien Obwinionej, Komisja Orzekaga | instanciji
przychylita s¢ do argumentacji i analizy stanu faktycznego prizagi®nego przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych. Komisja uznai® w sprawie nie miat zastosowania
obowigzujacy w dacie popetnienia naruszenia art. 35 ustudt.i3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, z ktorego wynikalaze do udzielenia zamowienia Baviadczenie zdrowotne
udzielane przez samodzielny publiczny zaktad opeekbwotnej podmiotom wskazanym w
tym przepisie, nie stosujeg¢sprzepisow Prawa zamoéwiepublicznych. Mimo otwartego
katalogu dziata wchodacych w zakreswiadczeé zdrowotnych okrdonych w art. 3 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej (oba®ujacej w dacie popetnienia naruszenia) niezme
uzn&, ze transport zwiok sky zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawieorda.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatétmdeczniczej,$wiadczenie zdrowotne to
dziatanie stugce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawndeowia oraz inne
dziatania medyczne wynikgje z procesu leczenia lub przepiséw ebiych regulujcych
zasady ich wykonywania. Natomiast zgodnie z apk640 ustawy Gwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zeodkow publicznychswiadczeniem zdrowotnym jest dziatanie
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywragalub poprawie zdrowia oraz inne
dziatanie medyczne wynikgje z procesu leczenia lub przepiséw ebiych regulujcych
zasady ich udzielenia. A zatem Komisja | instapcayjeta, ze uprawnione jest stwierdzenie,
iz okreslenie swiadczé zdrowotnych we wskazanych poiey aktach prawnych jestisame

I dotyczy dziata leczniczych podejmowanych dla zachowaiyaia lub zdrowia pacjenta, a
wieCc 0soby zyjacej. Komisja podzielita tate stanowisko zawarte w §pnie Dyrektora
Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia z dnianZ8ca 2010 r.ze transport zwiok nie
jestswiadczeniem zdrowotnym, ch@ pewndcia jest bezpérednio zwizany z podstawoyv
dziatalnacia zaktaddéw opieki zdrowotnej. Konsekwengowyzszego jest brak podstaw do
uznania, 2 mazliwe jest udzielenie zamowienia obejmeggo wykonanie tego rodzaju ustug
Z pomingciem przepisow ustawy - Prawo zamotvublicznych, nawet g ich wykonawa
miatby by jeden z podmiotéw wymienionych w art. 35 ust. fawy o zaktadach opieki
zdrowotnej.

Odnoszc sk do argumentow podniesionych przez Obwigigmmisja stwierdzitaze ustuga
odbioru i transportu zwiok dolgca przedmiotem zamowienia i podpisania umowy ng je
swiadczeniem towarzyggzym ani transportem sanitarnym w rozumieniu ustaway
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmelkow publicznych. Zdaniem Komisiji,
swiadczenia towarzygze oraz transport sanitarnyaas sic ze swiadczeniami zdrowotnymi i
dotycz osobyzyjacej, ktorej mana udziela tych swiadcze.

Komisja | instancji nie przyja takze wyjanien Obwinionej w kwestii utegsamiania osoby,
osoby zmartej i materiatu biologicznego, poniewmsizepisy ustawy dwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zZeodkow publicznych oraz rozpadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu @usivania podmiotu leczniczego
wykonujgcego dziataln€ lecznica w rodzaju stacjonarne i catodobowsviadczenia
zdrowotne ze zwitokami pacjenta w przypadkuierci pacjenta (Dz. U. Nr 74, poz. 420) nie
traktujg tych pog¢ jako synonimoéw.

Odrzucono take argumenty odnogee s¢ do prowadzonych przez CBA i Komenifliejska
Policji postpowal, poniewa — zdaniem Komisji - toce s¢ postpowania nie dotyczyty
naruszenia obowzku stosowania Prawa zamowigublicznych.

W konsekwencji powjszego, Komisja | instancji, powolg sk na tré¢ obowhzujacego w
dacie rozpoznawania sprawy art. 26 ustawy o driadal leczniczej i art. 5 pkt 33a ustawy o
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swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych szedkow publicznych, stwierdzitaze
Swiadczenie zdrowotne nie jest usdugw rozumieniu przepisOw Prawa zamoivie
publicznych, natomiast ustuga odbioru i transpamdok bedaca przedmiotem umowy jest
ustugy w swietle przepiséw ustawy - Prawo zamowipublicznych i dlatego w niniejszej
sprawie nalgato stosowa przepisy o zamoéwieniach publicznych. Wobec pzszggo,
Komisja Orzekajca | instancji uznata Obwinignodpowiedzialg za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okéone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzi&n za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia zimne zostato odwotanie z dnia 18 lipca 2012 r., Wrkn
Obwiniona wniosta 0 uniewinnienie od zarzutu naemsa dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zaskasnemu orzeczeniu Obwiniona zarzucita naruszenie:

art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedziadobza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zastosowanie przy orzekanitegsbw nowej ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialaldoi leczniczej, chocia w czasie popetnienia naruszenia
obowizywata ustawa wzgtiniejsza dla Obwinionej, tj. ustawa z dnia 30 :i@pl991 r. 0
zaktadach opieki zdrowotnej,

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. dwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zdrodkow publicznych i ustawy z dnia 30 sierpnia 199D zoz poprzez
przyjecie do podstawy orzeczenia definigjiviadczenia zdrowotnego (art. 5 pkt 40) z
pominigciem wprowadzonego ustavpojecia swiadczenia opieki zdrowotnej z art. 5 pkt 34
oraz art. 70d ust. 3 pkt 2 ustawy 0 zoz wagaku z art. 35 i 35a ustawy 0 zoz.
. ustawy z dnia 27 lipca 2004 r. d&wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych zdrodkow publicznych poprzez przgie, na podstawie art. 5 pkt 33a&

transport sanitarny stygcy do przewozu osob albo materiatéw biologicznyamateriatow
wykorzystywanych do udzielenigwiadczéh zdrowotnych, wymagagych specjalnych
warunkow transportu dotyczy wagznie przewozu osabywych,

rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012vrsprawie sposobu
postpowania podmiotu leczniczego wykonoggo dziatalné lecznica w rodzaju
stacjonarne i calodobowssviadczenia zdrowotne ze zwtokami pacjenta zmarieggzpitalu
zZwanego ,,0scép zmarh” nie obejmuje pajcia ,0soba” — wysipujacego w art. 5 pkt 33a
ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychmelkow publicznych,

przyjecie przez Komig Orzekajca, ze swiadczenie zdrowotne okilene w
ustawie o dziatalnwi leczniczej i w ustawie oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zesrodkow publicznych nie jest ustlggw rozumieniu przepisow o
zamowieniach publicznych, zatem przewiezienie pdaajezmartego w szpitalu, tj. osoby
zmartej do prosektorium szpitala niedgc swiadczeniem zdrowotnym jest swietle prawa
zamowie publicznych ustugitransportu zwiok.

Po zapoznaniu size zgromadzonym materiatem dowodowym i przeprowaizw
dniu 18 padziernika 2012 r. rozprawy, Gtdwna Komisja Orzekajzauwaa, co nasipuje.

Zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugo@ uwzgédnienie. W szczegolsoi
doktadna analiza przepiséw obawujacych w dniu popetnienia czynu oraz w dniu orzekania
nie potwierdza, by zaistniata okoliczdp na ktos wskazuje Obwiniona, a mianowicigg w
czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansaublipznych obowjzywata ustawa
wzgledniejsza. Ocenie nalato podda przepisy obowjzujagce w dniu popetnienia czynu, tj.
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach o@iefowotnej, nagpnie obowszujacej od
1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 dzeatalndci leczniczej oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych @®dkow
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publicznych, ktora obowkywata w jednej i drugiej dacie. Z uwagi na przeointoczcego
sie postpowania istotne bylo ustalenie, czy zdefiniowangge@a transport sanitarny byto
tozsame w obu stanach prawnych. Zgodnie %cigeart. 70 a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (dalej: ustawy o zoz) transport sanitgest to przewdz osob albo materiatdw
biologicznych i materiatbw wykorzystywanych do uelenia swiadczéx zdrowotnych,
wymagajcych specjalnych warunkow transportu i definicjgetst doktadnie taka sama, jak w
art. 5 pkt 33a ustawy d@wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych @&edkow
publicznych obowizujacej w dacie orzekania. Zasady udzielania zaméwi@ ustugi
transportu sanitarnego byly réwnitakie same, tzn. na mocy art. 70d ustawy o zoz ara
161c ustawy Ggwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsemkdéw publicznych do
zawierania umow o0 wykonanie ustugi transportu sanégo nie stosuje¢sprzepisow Prawa
zamowiaé publicznych lecz tryb okéony w tych przepisach dotygzy konkursu ofert.
Roéwniez obowgzki szpitala wobec zmartych pacjentow zostaly ulegane w taki sam
sposOb, co wprost wynika z przepisow zawartych w2fa ustawy o zoz i art. 28 ustawy o
dziatalngci leczniczej (dalej: uodl). Na tle przytoczonyabwyzej przepisow nie mama wic
zgodzt sie z zarzutem stawianym przez Obwirngol istnieniu zupetnie innego stanu
prawnego przed i po 1 lipca 2011 r. Wyjeenia przy tym wymagae podnoszony argument,
iz w ustawie o dziatalrii leczniczej zostaty wgkzone przepisy dotygze ustug transportu
sanitarnego nie ma znaczenia, ponigwaieszczenie tych samych zapiséw w ustawie o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychmalkow publicznych dato ten sam skutek
prawny.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu zmieceaflo wykazaniaze w sposéb
nieuprawniony przyto, iz ,0soky” w rozumieniu cyt. wyej przepiséw jest jedynie osoba
zyjaca 9 tak’e niezasadne. Rozstrzygoie tej kwestii jest zresztisto sprawy, bowiem
prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czgefinicji transportu sanitarnego niee
sie transport zwiok z oddziatéw szpitala do prosektori Wyktadnia obowizujacego prawa
Z tego punktu widzenia nie jest prosta, poniewezepisy wprost nie regubujtej kwestii,
jednak konstrukcja cyt. wej przepiséw wskazuje na tee ustawodawca odidia pogcia
,0s0ba” od ,zwioki osoby” i smier¢ pacjenta”. Pajcie ,0soba” pojawia giw omawianych
aktach prawnych zawsze w kordele cztowiekazyjacego, ktérego stan zdrowia wymaga
okreslonego zachowania ze strony szpitala. | tak: w Artustawy o zoz zakiad opieki
zdrowotnej zostat zdefiniowany jako szpital, zaktampiekwczo-leczniczy, =zaktad
pielegnacyjno-opiekaczy, sanatorium, prewentorium, hospicjum stacjo@arninny
niewymieniony z nazwy zaktad przeznaczony oksob, ktérych stan zdrowia wymaga
udzielenia catodobowych lub catodziennycghwviadczér zdrowotnych w odpowiednio
urzadzonym, statym pomieszczeniu, w art. 22 i 23 tdpwy mowa jest o obowtkach
szpitala wobemsobypozostajicej w szpitalu w zwjzku z jej wypisaniem ze szpitalads
przedhizajacym skt pozostawaniu w szpitalu. Natomiast w przypadkunzgostawodawca w
tej ustawie postuguje giterminem ,zwtoki osoby” albo ,zwtoki pacjenta” tar24 ustawy o
Z0z).

Réwniez w art. 28 uodl nagpuje wyranie oddzielenie pef ,pacjent” od $mierci pacjenta”
I ,zwtok pacjenta”, poniewaustawodawca postugig se w tym artykule pajciem ,pacjent”
uzywa go w takim samym rozumieniu jak w ustawie 0 Zi@sugc pogcie ,0soba’.
Pacjentem wswietle omawianego artykutu jest osoligjaca, wobec ktorej szpital ma
okreslone obowazki w razie pogorszenia ¢sistanu jego zdrowia, czyli bez atpliwosci
pacjent w tym wypadku musi byosola zyws. Inaczej natomiast ustawodawca ckfe
obowizki szpitala w tym samym artykule w ust. 1 pkt Zhosiace s¢ do sytuacii, kiedy
nasgpita smier¢ pacjenta, poniewaczynndci szpitala zostaty okéone w stosunku do
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,ZWlok pacjenta” oraz do ,0soby zmarte)”. ¥Wietle tego artykutu w raziemierci pacjenta
podmiot leczniczy jest zobowdaany naleycie przygotowa zwioki poprzez ich umycie i
okrycie, z zachowaniem godéw naleznej osobie zmartejw celu wydania osobie lub
instytucji uprawnionej do ich pochowania, o ktomepwa w ustawie z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Biorac pod uwag powyzsze regulacje, ktére zregztprzytaczane & przez
Obwiniorg, Gtowna Komisja Orzekaga pragnie podki¢, ze obowazki szpitala obejmuj
zaréwno czynngei okreslane mianem opieki zdrowotnej, jak i te, ktGre salpmusi wykona
po $mierci pacjenta, chionie mieszcz sie juz w obszarzéwiadcze opieki zdrowotnej oraz
nie stanowq jeszcze przygotowania zwtok zmartego pacjenta @chpwania (art. 28 ust. 2
uodl). Swiadczenia opieki zdrowotnej véwietle przepisow art. 5 pkt 34 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych z#edkéw publicznych obejmayj
swiadczenie zdrowotnegswiadczenie zdrowotne rzeczowe swiadczenie towarzysee,
rozumiane zgodnie z Weg art. 5 pkt 38 tej ustawy, jako zakwaterowanie zywyienie w
zaktadzie opieki zdrowotnej catodobowej lub catediriej oraz ustugi transportu sanitarnego.
Z kolei transport sanitarny wg definicji zawartejast. 5 pkt 33 a ustawy swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych Zeodkéw publicznych to przewéz oséb albo materiatow
biologicznych i materiatdbw wykorzystywanych do uslania swiadczéd zdrowotnych,
wymagajicych specjalnych warunkow transportu. Jakzeyywykazano peicie ,osoba”
odnosi ¢ w omawianych regulacjach prawnych jedynie do osghcych, zatem wywdd
Obwinionej, # w szeroko rozumianym transporcie sanitarnym wchogn w skiad
swiadczeéd towarzysacych migci sie ustuga polegapa na transporcie zwiok, nie jest
prawidtowy.

Z powodow, o ktérych mowa wgj Giéwna Komisja Orzekaga uznata wniesione
odwotanie za niezasadne gmjna stanowisku, ze transport zwilok ze szpitala do
prosektorium, jako ustuga niekwalifikjga sé do ustug transportu sanitarnego, podlega
przepisom ustawy - Prawo zamoéwieublicznych. GKO pragnie przy tym podkiié, ze
zaprezentowana powy] argumentacja opieragsiwytagcznie na zapisach wynikgaych z
przepisow cytowanych ustaw i pomija kwestie gz@ne z etyk oraz potocznym
rozumieniem pajcia ,0soba”. Na podgie decyzji jak wyej nie miaty réwnie wptywu
opinie wyraane przez rine organa, na ktére powaddujsic zaréwno Rzecznik, jak i
Obwiniona.

Nie ulega zatem gipliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do wypetnienia
przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny fidganpublicznych, okrdonego najpierw
we wniosku Rzecznika a ngphie w zaskamonym orzeczeniu wydanym przez RKO.

Powyzsze nie stanowi jednak podstawy do przypisania @byinionej. Doktadna
analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje nazéo,Obwiniona dziatata w warunkach
usprawiedliwionego leHu. Swiadczy o tym caty logicznie przeprowadzony prosgtaniania
wykonawcy ustugi. Mgdzy innymi w protokole z dnia 22 czerwca 2009 pastpowania
konkursowego na wybor wykonawc§wiadczé transportu zwiok Komisja Konkursowa
odrzucajc ofere Konsorcjum (Z P) poinformowatae ,,zdaniem Komisji ustuga transportu
zwtok z oddzialu do prosektorium szpitala jest nadatugy medyczp’. Rowniez w
zapytaniu Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznegerowanym pismem z dnia 25
wrzesnia 2009 r. do Departamentu Kontroli Damaj Urzdu Zamowié Publicznych
Obwiniona, przywotujc obowipzujgce w omawianym zakresie przepisy, dokonata
interpretacji, ze wszystkie poprzedzgje czynnéci dotyczce pacjenta, w tym transport
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zwtok do prosektury, stanowsktadoweswiadczenia zdrowotnego, jakim jest hospitalizacja i
dlatego wyboru wykonawcy zamdéwienia dokonano wigryst. 35 i 35a ustawy o0 zoz.

Nalezy podkréli¢, ze w aktach sprawy znajdupic dwie opinie, ktore odmiennie
interpretug watpliwosé, jak w swietle obowgzujacych przepiséw naky traktowa transport
zwtok. W pimie Ministerstwa Zdrowia z dnia 23 marca 2010 rp&@rament Organizacji
Ochrony Zdrowia napisate ,transport zwitok nie jestwiadczeniem zdrowotnym, chaz
pewndcig jest zwigzany z podstawoyv dziatalngciag zaktadow opieki zdrowotnej.”
Konsekwengj takiego stanowiska winno byuznanie,ze do tego rodzaju ustugi naie
stosowa& Prawo zaméwie publicznych. Powjsze stanowisko nie odnosiesjednak do
kwestii zasadniczej, czyli czy transport zwlok riglealiczy¢ do swiadczé towarzyszacych,
a w konsekwencji do transportu sanitarnego, ktdvglaiony jest z obowizku stosowania
przepisow Prawa zamowigublicznych.

Druga wyktadnia zostata zawarta w Informacji o vkgnkontroli doranej Urzdu
Zamowier Publicznych z dnia 23 wrzeia 2011 r., gdzie stwierdzonge ,zasadnym jest
zaliczenie przedmiotowych ustug daiadcze towarzyszacych, zdefiniowanych w art. 5 pkt
38 ustawy cswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychseelkow publicznych, jako
jedmg z postaci szeroko pojmowanego transportu sangarrigrak jest przy tym podstaw do
uznaniaze maliwe jest udzielenie zamowienia obejracggo wykonanie tego rodzaju ustug
Z pomingciem przepisébw o zamowieniach publicznych, nawét jeh wykonawag miatby
by¢ jeden z podmiotdw wymienionych w art. 35 ust. 1fawy o zoz.” Wniosek zawarty
powyzej stat s¢ przedmiotem zarzutu ze strony Obwinionej, ktoraveayta sprzeczn&@ w
dwéch zacytowanych wej zdaniach. Gidwna Komisja Orzekeq podziela ten zarzut,
poniewa zaliczenie ustug transportu zwiok éwiadcze towarzyszcych skutkuje uznaniem
tego rodzaju ustugi jako elemenfwiadczenia opieki zdrowotnej, ktdre z kolei podlega
wytaczeniu z obowszku stosowania przepisow Prawa zamdwpeliblicznych w przypadku
zlecania tego rodzaju ustug.

Przedstawione powgj niejednoznaczne opinie, jak réwhietozong¢ przepisow
obowigzujagcych w przedmiocie transportu sanitarnego powoddgniem Gtéwnej Komisji
Orzekajicej, ze Obwinionej nie mzna przypisa winy za popetniony czyn. W konkretnej
sytuacji, w jakiej znalazta siObwiniona, nawet przy dateniu naleytej staranngci, mogta
Ona niewtaciwie zinterpretowa tak zawily i niejednoznaczny stan prawny. Fascery
potwierdza w szczegOl§o fakt, ze bkdu w tym zakresie nie ustrzegkdirzad Zamowig
Publicznych (podmiot, do wdaiwosci ktérego naley interpretacja przepisow o
zamowieniach publicznych) i w cytowanym powy pismie z dnia 23 wrzaia 2011 r. zaj
co najmniej dwuznaczne stanowisko. W tej sytuag@anie od Obwinionej wkszej
starannéci niz od wyspecjalizowanego podmiotu (UZP) byloby nieamione.
Uwzgledniajgc powy:sze, GKO orzekla jak w sentencji.



