WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 marca 2025 r.
WNP-1.4131.102.2024

Rada Miejska w Piasecznie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 261/XVII/2025 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie
skargi Pana Z.G. na dzialania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w zwigzku z odmowa

wszczecia postepowania wyjasniajacego.

Uzasadnienie

W dniu 26 Iutego 2025 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr
261/XVI11/2025 w sprawie skargi Pana Z.G. na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
w zwigzku z odmowa wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Skarge uznano
za bezzasadng.

W uchwale, jako podstawe prawna, wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”. Uchwata nie stanowi aktu
prawa miejscowego.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 marca
2025 r. Pismem z dnia 10 marca 2025 r. organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Miejska w Piasecznie
0 Wwszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr 261/XVI1/2025.

Przedmiotem uchwaty Nr 261/XVI1/2025 jest - wedtug postanowienia jej § 1 - dziatanie
Burmistrza Miasta 1 Gminy Piaseczno w zwigzku z odmowa wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego dotyczacego zarzutow poswiadczenia nieprawdy. Tak okreslony przedmiot
uchwaly nawiazuje do zawartego we wstepie skargi stwierdzenia, Ze zostaje ona wniesiona
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postepowania wyjasniajgcego dotyczqgcego zarzutow poswiadczenia nieprawdy przez
Wiceburmistrz [...]”. Wojewoda w ramach postepowania nadzorczego moze bada¢ jedynie
prawidtowos¢ postgpowania rady gminy odnosnie do trybu rozpatrywania skargi 1 sporzadzania
zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia (art. 227 — 240 k.p.a.), a nie ocenia¢ czy organ
stusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadna. Takiej kompetencji nie posiadaja takze
sady administracyjne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ocenia prawidlowosci zastosowania
przepisow Dziatu VIII k.p.a. w konteks$cie przedmiotu skargi, nalezy do zadan organu nadzoru.

Materia, ktora moze stanowi¢ przedmiot skargi zostata wskazana w art. 227 k.p.a.
— moze to by¢ w szczeg6lno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle 1 biurokratyczne postgpowanie. Poniewaz wyliczenie
zamieszczone w tym przepisie ma charakter przyktadowy, w doktrynie przyjeto,
ze przedmiotem skargi moga by¢ takze inne okolicznos$ci, z ktdérych wynika niezadowolenie
z dzialania lub zaniechania organu. W omawianej sprawie, skarzacy byl niezadowolony
z powodu niepodjecia przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dziatania, ktérego celem
bytoby wyjasnienie, czy doszto do popeklienia przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy.
Nie chodzi tu zatem o wykonywanie zadan przez wtasciwe organy, o ktorym mowa w art. 227
k.p.a., tylko o niepodjecie dzialania przez organ niewlasciwy w przedmiocie skargi. A zatem
o kwestie, ktora w §wietle przepisu art. 227 k.p.a. w ogdle nie moze stac si¢ przedmiotem skargi
skierowanej do organu gminy. Stanowisko rady w sprawie uznania swojej wtasciwosci (art.
229 pkt 3) nie jest zatem prawidlowe.

Charakter zadania skarzacego, w ocenie organu nadzoru, nie budzi watpliwosci. Trzeba
zauwazy¢, ze skarzacy bardzo duzo miejsca poswigcit nalezytemu okresleniu przedmiotu
skargi, co chyba nie byto przypadkowe i miato zapobiec taczeniu kwestii wzmiankowanego
przestgpstwa z szeregiem innych watkow obecnych w bogatej historii wzajemnych relacji
z Gming Piaseczno. Skarzacy stwierdza wprost, ze skarga dotyczy ,, konkretnego dziatania
urzednika — poswiadczenia nieprawdy”’. Sformutowanie to zamieszczone zostalo w pkt 3 skargi
pt. Przedmiot skargi. Uzupelnienie tak okreslonego przedmiotu stanowi tre$§¢ pkt 2 skargi,
w ktorym skarzacy zastrzega, ze skarga ta nie ma zwigzku ze skargami ztozonymi do sadu
administracyjnego i do wojewody. W pkt 2 podkreslono takze, ze skarga ,, odnosi si¢ do zarzutu
poswiadczenia nieprawdy przez Wiceburmistrz w dokumentach konkursowych i jako taka
powinna by¢ rozpatrywana niezaleznie od tamtych spraw”. W zdaniu ostatnim w pkt 4 skarzacy
wyraza dodatkowo swoje niezadowolenie z powodu braku wyjasnien w sprawie zarzutow

wobec Wiceburmistrz, co w jego ocenie jest sprzeczne z zasadami rzetelnos$ci administracyjne;.



Majac tak precyzyjnie okreSlony przez skarzacego przedmiot skargi, nie trudno
stwierdzi¢, ze skarga dotyczy wlasciwosci organow wymiaru sprawiedliwosci. Uchwata
narusza zatem regulacje art. 227 k.p.a., czyli przepisu, ktory wyznacza zakres przedmiotowy
postepowania skargowego. W judykaturze wskazano, ze skarga jest odformalizowanym
srodkiem obrony i ochrony réznych interesow jednostki, ktore nie daja podstaw do zadania
wszczecia postepowania administracyjnego, albo tez, nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa
lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sgdowego (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Sz 1313/12, LEX nr 1301202). Wyjasnienie zarzutu
kryminalnego nie moze zatem stanowi¢ przedmiotu postepowania skargowego.

Kluczowa w sprawie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty jest rowniez
problematyka jurysdykcji administracyjnej. W tym przypadku trudno bowiem méwic o kwestii,
ktora miescitaby si¢ w pojeciu sprawy administracyjnej. Stad tez nieprzeprowadzenie przez
organ gminy postgpowania wyjasniajacego w kwestii zarzutu kryminalnego, nie moze stanowi¢
przedmiotu postgpowania skargowego, w trybie przepiséw Dziatu VIII k.p.a. Kwestia ustalenia
przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy nie nalezy bowiem do =zakresu kompetencji
jurysdykcyjnej organdéw gminy, a w konsekwencji nie jest mozliwe otwarcie drogi
postgpowania skargowego w tym przedmiocie. Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze wskazano
falszerstwo jako kwestig, ktora nie moze by¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego.
W wyroku NSA z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt I OSK 2009/14 (LEX nr 2108322),
kwestionowanie autentycznosci podpisdéw zamieszczonych na wniosku nie moze by¢ skuteczne
w postepowaniu administracyjnym, gdyz nie jest to wlasciwy tryb do rozstrzygania tej kwestii.
Organ administracji publicznej nie jest kompetentnym do podejmowania czynnos$ci
1 przeprowadzania dowodow w tym zakresie.

Wedlug orzeczenia WSA w Szczecinie z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt
II SA/Sz 1313/12, odmowne zatatwienie skargi oznacza zaro6wno jej zwrot skarzacemu,
przekazanie skargi zgodnie z wtasciwos$cia, odrzucenie, czy pozostawienie bez rozpoznania.
W uzasadnieniu tego orzeczenia nawigzano do stanowiska doktryny, ktoéra niekiedy taczy
odmowne zatatwienie skargi z calym szeregiem rozstrzygnieé¢, a zatem odmowne zalatwienie
oznacza zarowno zwrot skargi, gdy zostata ona wniesiona do organu niewlasciwego, a organu
wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi, jej odrzucenie, gdy brak przestanek
do wszczecia postepowania w sprawie lub w tej samej sprawie toczy si¢ postepowanie przed
innym organem, jak i oddalenie z powodu jej bezzasadnosci. W tym kontekscie, okreslenie
dziatania Burmistrza jako odmowy przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, wplyneto

na ostateczne rozstrzygniecie rady. Sformutowanie to nie powinno jednak wprowadza¢ w biad



organu gminy. Nie chodzi tu bowiem o odmoweg, lecz o brak kompetencji Burmistrza
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktorego praktycznie zasadniczym
elementem byloby ustalanie znamion przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy, w kontekscie
zachowania okreslonej osoby. Rada powinna odpowiednio skonstatowa¢ te kwestie w toku
analizy skargi. Odpowiedz na skarge powinna zatem zawiera¢ stwierdzenie niewlasciwosci
organdow gminy w tej sprawie oraz odpowiednie rozstrzygniecie co do sposobu zatatwienia
skargi. Nie wchodzito tu jednak w gre rozstrzygnigcie merytoryczne, czyli takie jakie
rada podjeta w przedmiotowej uchwale, lecz o zwrot skargi. Zwrot skargi nast¢puje, jezeli
z jej treSci wynika, ze wlasciwe w sprawie sg organy wymiaru sprawiedliwosci
(Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
T. II, Warszawa 2007, s. 464).

We wzmiankowanym komentarzu wskazano na roézne sposoby zatatwienia skargi;
zwrot, odrzucenie, oddalenie, to sposoby negatywnego zalatwienia (s. 464). W przedmiotowej
uchwale dokonano rozstrzygniecia negatywnego, ktére polegato na uznaniu skargi za
bezzasadna, cho¢ jednocze$nie w uzasadnieniu uchwaly méwi si¢ o wlasciwych organach,
ktore prowadza czynnoSci sprawdzajace w sprawie zarzutu poswiadczenia nieprawdy.
Zachodzi zatem sprzeczno$¢ rozstrzygnigcia skargi z jej uzasadnieniem. Uznanie skargi za
bezzasadng jest bowiem mozliwe wylgcznie przez organ wlasciwy w przedmiocie skargi. Brak
wiasciwosci organu gminy wyklucza dokonanie rozstrzygnigcia merytorycznego.

Organ stanowigcy gminy prowadzit postegpowanie w przedmiocie odmowy podjecia
postgpowania wyjasniajacego przez organ wykonawczy, ignorujac jednoczesnie kwestie braku
jurysdykcji administracyjnej w sprawie przestepstwa, ktorego miatoby dotyczy¢ postepowanie
wyjasniajace. Nastepnie organ stanowigcy doszedt do wniosku, ze organ wykonawczy stusznie
odmowit podjecia postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji postgpowanie skargowe
zakonczylo si¢ rozstrzygnieciem merytorycznym, tj. uznaniem bezzasadnosci skargi,
1 to pomimo braku jurysdykcji administracyjnej w przedmiocie jej zadania.

Wojewoda Mazowiecki podkreslit w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 28
pazdziernika 2010 r., ze w sprawach skarg 1 wnioskow obowigzuje zasada prowadzenia
postepowania w ramach wtasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi
(LEX.I.Mst.0911-48/10). W zwiazku z tym odmowa zadaniu podniesionemu w skardze,
w przypadku niewlasciwosci organéw gminy w przedmiocie tego zadania, nie moze przybrac
postaci rozstrzygni¢cia merytorycznego. W jezyku potocznym mozna woOwczas mowic
o odmowie zadanego dziatania, aczkolwiek z prawnego punktu widzenia nie ma tu mowy

o odmowie jako takiej, lecz o obiektywnym braku mozliwos$ci dziatlania. Tzw. odmowa zadaniu



skarzacego w takim przypadku jest wylacznie konsekwencja stwierdzenia przez organ gminy
swojej niewlasciwosci, skarga za$ podlega zatatwieniu w odpowiedni sposéb. W rezultacie
rowniez uzasadnienie odpowiedzi udzielonej na skarge powinno by¢ spojne z zastosowanym
sposobem jej zatatwienia. Wykluczone jest zatem uznanie skargi za bezzasadng w przypadku
jednoczesnego zawarcia w uzasadnieniu informacji o wlasciwosci innych organow. Uchwata
zatem zamiast przesadzi¢ o niewtasciwosci organéw gminy, przesadza o stluszno$ci odmowy
wyjasnienia zarzutu natury karne;j.

W ocenie organu nadzoru wykluczone jest merytoryczne ustosunkowanie sig,
w postepowaniu skargowym, organdw gminy do kwestii stusznosci badZ niestuszno$ci
zarzutow natury karnej. A zatem w przedmiotowej uchwale powinna zosta¢ nalezycie
wyeksponowana kwestia niewlasciwosci organdw gminy, a nie slusznosci odmowy
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych.

Rada Miejska w Piasecznie w uzasadnieniu wskazuje rowniez na czynnos$ci nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego, podjete w sprawie konkursu, o ktorym mowa w uzasadnieniu
uchwaty Nr 261/XVII/2025. Przedmiotem tych czynnosci byto wylacznie zarzadzenie
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, podjete w zwigzku z tym konkursem. W trybie
postgpowania nadzorczego wykluczone jest badanie prawidlowosci konkursu, w szczegdlnosci
nie jest mozliwe przeprowadzenie dowoddéw na okolicznos$¢ bezstronno$ci cztonkdéw komisji
konkursowej, a wigc co do kwestii spornej, ktorej konsekwencje stanowi przedmiotowa skarga.

Ponadto, w uzasadnieniu rada ignoruje uwagi skarzacego co do przedmiotu skargi, ktora
w intencji skarzacego dotyczy zarzutu popehlnienia przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy
przez Wiceburmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. Poza tym, uzasadnienie zawiera
argumentacje co do charakteru tego przestepstwa, w kontekscie tezy o prawidlowym
postepowaniu Wiceburmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. W uzasadnieniu sformutowano takze
polemiczny wzgledem skarzacego wywod co do zasadno$ci zarzutu popelnienia przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy przez Wiceburmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. W ten sposéb rada
wdaje si¢ w materi¢, ktora nie nalezy do zakresu postepowania administracyjnego, o ktérym
mowa w przepisach Dziatu VIII k.p.a. W tym stanie rzeczy przedmiotowe uzasadnienie zyskuje
wymiar nieuprawnionej polemiki z podniesionym w skardze zarzutem kryminalnym.

W wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt II SA/Bd 205/11,
LEX nr 992776, stwierdzono, ze w mysl art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie
podlega rozpatrzeniu wedtug przepisoOw kodeksu (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wiasciwosci
organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio,

z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy



postepowania wiasciwego dla danej sprawy, ktorym w przypadku przywotanego orzeczenia
bylo postepowanie cywilne. W uzasadnieniu tego orzeczenia, stwierdzono takze, ze zawarte
w Dziale VIII k.p.a. przepisy art. 233-235 1 240 tworza zasady jednotorowosci proceduralnej,
ktora wyklucza mozliwo$¢ wykorzystywania réznych procedur rownolegle lub kolejno
po sobie w tozsamej sprawie, jak réwniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygoréw procesowych.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem organu administracji publicznej jest powiadomienie
wlasciwego organu o uzyskaniu informacji o popetieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu,
o czym stanowi art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2025 1. poz. 46 z pozn. zm.). Podj¢cie tego rodzaju krokéw miesci si¢ w zakresie
kompetencji organdw gminy oraz odpowiada wlasciwym rygorom procesowym. Do zadan rady
gminy nie nalezy natomiast badanie stuszno$ci odmowy wyjasnienia zarzutu natury karnej
przez inny organ gminy, wzglednie polemika z tym zarzutem, w ramach postgpowania
administracyjnego, o ktorym mowa w przepisach Dziatu VIII k.p.a.

Kwestia braku kompetencji jurysdykcyjnej organu gminy w sprawie wyjasnienia,
wzglednie odmowy wyjasnienia przestepstwa falszerstwa taczy sie postanowieniem art. 71 163
Konstytucji RP w zwigzku z art. 19 k.p.a. Rozstrzygniecie merytoryczne w tej kwestii,
dokonane w postgpowaniu skargowym, stanowi niewatpliwie naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu. Teza o zasadnosci tego rodzaju rozstrzygnigcia jako pozostajacego w zakresie
wiasciwos$ci organdw gminy, nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 261/XVII/2025 narusza art. 19 w zwigzku
z art. 229 pkt 3 oraz 240 k.p.a. W konsekwencji uchwala ta stanowi réwniez naruszenie
art. 71 163 Konstytucji RP.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czgsdci

objetej rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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