SPRAWOZDANIE
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu
w 2021 roku

Warszawa, marzec 2022 r.



SPIS TRESCI

1. WSTEP 6
2. PODSTAWOWE INFORMACIE O KRAJOWYM SYSTEMIE PRZECIWDZIALANIA
PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU 8
2.1. KRAJOWY SYSTEM PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU 8
2.2. INFORMACIJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH 15
2.2.1. PODMIOTY DZIAtAJACE NA RYNKU FINANSOWYM 15
2.2.2. POZOSTALE KATEGORIE INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH 28
3. INFORMACIJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF 40
3.1. INFORMACIJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH 40
3.2. INFORMACIJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH 43
3.3. INFORMACIJE O INNYCH KATEGORIACH DANYCH 46
4. ANALIZY 48
4.1. PRZECIWDZIAtANIE PRANIU PIENIEDZY 48
4.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY 48
4.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ 52
4.2. PRZECIWDZIAtANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU 59
5. KONTROLE 61
5.1. INFORMACIJE POCHODZACE OD TZW. SYGNALISTOW 61
5.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF 61
5.3. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE NADZORUJACE 64
5.4. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKEADANIA KAR ADMINISTRACYJNYCH 64
6. WSPOLPRACA KRAJOWA 66
6.1. WYMIANA INFORMACII Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI 66
6.1.1. WSPOtPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY | SADAMI 66
6.1.2. WSPOtPRACA Z ORGANAMI KAS 68
6.1.3. WSPOtPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW WEWNETRZNYCH 69
6.1.4. WSPOtPRACA ZE StUZBAMI OCHRONY PANSTWA 70
6.1.5. WSPOtPRACA Z CBA 70
6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYM| ORGANAMI 70
6.1.7. WSPOLtPRACA Z KCIK 70
6.2  INFORMACIJE ZWROTNE 71
6.3  DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH 77
6.4. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA 78
7. WSPOtPRACA MIEDZYNARODOWA 80
7.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA 80
7.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU __80
7.1.2. PLATFORMA UE-FIU 82

7.1.3. OCENA SKUTECZNOSCI STOSOWANIA DYREKTYWY 2015/849 83




SPIS TRESCI

7.2. WSPOLPRACA Z RADA UNII EUROPEJSKIE] 83
7.3. KOMITET MONEYVAL 84
7.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ 86
7.5. GRUPA EGMONT 87
7.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY (FATF) 89
7.7.GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY (EAG) 91
7.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO ~ 93
7.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA 92
7.9.1 POROZUMIENIA O WSPOtPRACY 92
7.9.2 WYMIANA INFORMACII Z ZAGRANICZNYMI JEDNOSTKAMI ANALITYKI FINANSOWEJ 93
7.10. POZOSTALE INICJATYWY MIEDZYNARODOWE 97
7.10.1 PROJEKT POMOCY BLIZNIACZEJ (TWINNING) DLA MODAWII 97
7.10.2. WARSZTATY REGIONALNE JAF Z EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ 98
7.11 WSPOtPRACA MIEDZYNARODOWA W ZAKRESIE NADZORU | KONTROLI AML/CTF 98
7.11.1 WSPOLPRACA Z EUROPEJSKIM URZEDEM NADZORU BANKOWEGO (EBA) 98
7.11.2 WSPOLPRACA Z WEASCIWYMI ORGANAMI NADZORU W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH 101
8. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW OGRANICZAJACYCH 102
9. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO 103
10. PRZYJECIE STRATEGII PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIU TERRORYZMU 104

11. DZIAtALNOSC PRAWNA 106




Skroty:

ABW
AML/CTF

BUP
CAT
CBA
CBSP
CIFG
cor

Dz. U.
Dz. Urz.

EAG

EBA
EGMLTF

EIOPA

ESMA
FATF

GIIF
GPW S.A.
GUS

IAS
ITMCFM

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

ang. anti-money  laundering and  counter-terrorism  financing,
tj. przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

biuro ustug ptatniczych

Centrum Antyterrorystyczne ABW
Centralne Biuro Antykorupcyjne
Centralne Biuro Sledcze Policji
ang. Counter-ISIL Finance Group

ang. Conference of the Parties to the CETS 198, tj. Konferencja Panstw Stron
Konwencji Warszawskiej (cialo utworzone na bazie art. 48 Konwencji Rady
Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu - CETS 198, przewidujacego utworzenie mechanizmu
monitorujacego do zapewnienia stosowania jej przepisow)

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej (ang. Official Journal of the European
Union - O.J. EU)

ang. The Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing
of Terrorism, tj. Grupa Euroazjatycka ds. Zwalczania Prania Pieniedzy
1 Finansowania Terroryzmu (organizacja utworzona w 2004 r. bedaca ciatem
regionalnym w stylu FATF oraz cztonkiem stowarzyszonym FATF)

ang. European Banking Authority tj. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego

ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing, tj. Grupa
Ekspertéw ds. Przeciwdziataniu Praniu Pieniedzy 1 Finansowaniu
Terroryzmu, dziatajaca przy Komisji Europejskie;j

Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i1 Pracowniczych Programow
Emerytalnych

Europejski Urzad Nadzoru Gield 1 Papierow Wartosciowych

Financial Action Task Force, tj. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy (utworzona w 1989 r. podczas szczytu G-7 w Paryzu, zajmujaca
si¢ analiza 1 oceng zagrozeh zwigzanych zpraniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu, w szczegdlnosci w kontekscie wydanych przez
nig 40 rekomendacji okreslajacych migdzynarodowe standardy w zakresie
zwalczania prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu i proliferacji)

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j

Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.
Gtoéwny Urzad Statystyczny

izba administracji skarbowe;j

ang. International Training and Methodology Center for Financial Monitoring



JAF

KAS

KCIK
KDPW S.A.
KE

KGP

KIP

KNF

UKNF
ML/TF
MIP
MONEYVAL

MZZT

NBP
PKD
RP
SAR
SG
SKOK
SKW
STR

jednostka analityki finansowej, z ang. financial intelligence unit (zgodnie
z Rekomendacjg FATF nr 29 — przez jednostke analityki finansowej nalezy
rozumie¢ ,.krajowe centrum do otrzymywania i analizowania: (a) raportow
o podejrzanych transakcjach, (b) innych informacji odnoszacych si¢ do prania
pieniedzy, zwigzanych znim przestgpstw bazowych 1 finansowania
terroryzmu, a takze udostepniania wynikow tych analiz”, ktére powinno ,,by¢
w stanie otrzymywac¢ informacje dodatkowe od instytucji obowigzanych oraz
mie¢ na czas dostep do informacji finansowych, administracyjnych
1 kryminalnych wymaganych do wlasciwego wykonywania jego funkcji”)

Krajowa Administracja Skarbowa

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych
Krajowy Depozyt Papieroéw Wartosciowych S.A.
Komisja Europejska

Komenda Gtowna Policji

krajowa instytucja ptatnicza

Komisja Nadzoru Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

money laundering / terrorism financing

mate instytucje ptatnicze

zwany tez Komitetem MONEYVAL - ang. Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism, tj. Komitet Ekspertow ds. Ewaluacji Srodkéw Przeciwdziatania
Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu (ciato Rady Europy utworzone
w 1997 r., dedykowane do monitoringu i oceny zgodnosci dziatalno$ci
panstw  cztonkowskich MONEYVAL 2z podstawowymi zasadami
migdzynarodowymi dot. AML/CTF, a takze efektywnosci ich implementacji,

bedace cialem regionalnym w stylu FATF oraz cztonkiem stowarzyszonym
FATF)

Migdzyresortowy Zespdt ds. Zagrozen Terrorystycznych (utworzony na
podstawie Zarzgdzenia nr 162 Prezesa Rady Ministrow z 25 pazdziernika
2006 r. jako organ pomocniczy Rady Ministrow w zakresie zapewnienia
wspotdziatania administracji rzadowej w obszarze rozpoznawania,
przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu)

Narodowy Bank Polski

Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci

Rzeczpospolita Polska

ang. Suspicious Activity Report, tj. Raport o Podejrzanej Aktywnosci
Straz Graniczna

spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

ang. Suspicious Transaction Report, tj. Raport o Podejrzanej Transakcji



UE

Unia Europejska



1. WSTEP

Rok 2021 byt kolejnym rokiem, w ktorym obowigzywaly obostrzenia sanitarne zwigzane
z pandemig COVID-19. Mialy one wplyw na sposob i zakres realizacji zadan organdéw
funkcjonujacych w ramach krajowego systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w tym Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF).
Pomimo tych trudnos$ci w dalszym ciagu GIIF podejmowal czynnosci w celu zwigkszenia
efektywnosci wykonywanych dzialan. Ich efektem jest m.in. wzrost liczby zawiadomien
glownych do prokuratury w konteks$cie podejrzenia popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego (o ok. 37,3% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim) czy tez
znaczacy wzrost liczby blokad rachunkow oraz wstrzyman transakcji (odpowiednio: o ponad
111,2% 1 ok. 56,3% w stosunku do danych za 2020 r.).

Znaczacym krokiem w kierunku dalszego zwigkszania skuteczno$ci krajowego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu bylto podjecie przez Rade
Ministréow uchwaly nr 50 w sprawie przyjecia strategii przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w dniu 19 kwietnia 2021 r. W zalaczniku do tej uchwaty,
stanowigcym strategi¢ przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
okreslono — na podstawie opisanych w dokumencie priorytetow — plan dziatan, ktore nalezy
zrealizowa¢ do konca 2023 r.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zmiany wprowadzone przepisami ustawy z dnia 30 marca
2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 815), ktore zostaty ogloszone w dniu 30
kwietnia 2021 r. 1 w wigkszos$ci weszly w zycie w dniu 15 maja 2021 r. Ich celem byta przede
wszystkim implementacja do krajowego porzadku prawnego regulacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE.
Praktyczne stosowanie przepisOw tej ustawy z pewnoscig przyczyni si¢ do lepszego
funkcjonowania krajowego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Jednym z najwazniejszych wydarzen ubieglego roku byta ewaluacja przeprowadzona przez
ewaluatoréw Komitetu MONEYVAL w ramach 5. rundy ewaluacji wzajemnych w zakresie
skuteczno$ci przeciwdziatania praniu pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu w Polsce.
W czasie dwutygodniowej wizyty w naszym kraju, w maju 2021 r., ewaluatorzy spotkali si¢
z przedstawicielami organow $cigania, nadzoru, GIIF oraz instytucjami obowigzanymi.
Na bazie zebranych podczas ewaluacji informacji przygotowali projekt raportu, ktory byt
nastgpnie przedmiotem konsultacji z przedstawicielami polskich organéw oraz poglebionych
dyskusji w trakcie zorganizowanego w pazdzierniku ubieglego roku w Strasburgu spotkania.
W grudniu 2021 r. skorygowany raport byt dyskutowany podczas obrad Grupy Roboczej ds.
Ewaluacji Komitetu MONEY VAL, a nastepnie po korektach niektorych ocen przyjety podczas
posiedzenia plenarnego tego Komitetu. Uwagi 1 spostrzezenia zawarte w tym raporcie powinny



wptynaé na dalsze usprawnianie polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.



2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KRAJOWYM SYSTEMIE
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU
TERRORYZMU

2.1. KRAJOWY SYSTEM PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Polski system przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej jako
system PPP/PFT) opiera si¢ na przepisach prawnych, zarowno krajowych, jak i1 Unii
Europejskiej (UE). Gtownym aktem prawnym, ktory okresla zasady i tryb funkcjonowania tego
systemu, jest ustawa z dnia I marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 593), zwana dalej ustawg AML/CTF, ktora
okresla srodki bezposrednio sluzace przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, wskazuje na uprawnienia organdw i jednostek wspotpracujacych, charakteryzuje
instytucje obowigzane i reguluje ich obowiazki w ramach funkcjonujacego systemu PPP/PFT.

System przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu tworza w Polsce:
o (QIIF;
e instytucje obowigzane (10);
e jednostki wspolpracujace (JW).

Rysunek nr 1 — Schemat polskiego systemu PPP/PFT

Instytucje obowiazane, jak i GIIF oraz jednostki wspdipracujace oddzialywuja wzajemnie
na siebie. Od skuteczno$ci dzialania jednych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania drugich.
Z jednej strony czynnosci podejmowane przez instytucje obowigzane oddziatywuja
bezposrednio na dziatania inicjowane przez GIIF, ktoére z kolei wplywaja na sposob



postepowania jednostek wspotpracujacych (w szczego6lnosci organy $cigania czy organy
nadzorcze). Z drugiej strony efektywnos$¢ pracy jednostek wspotpracujacych wplywa
na czynnosci podejmowane przez GIIF, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w zakresie
dziatan podejmowanych przez instytucje obowigzane. Generalnie w przypadku systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu mozna mowi¢ o systemie
,haczyn potagczonych”, w ktérym jakos¢ funkcjonowania kazdego elementu ma znaczenie dla
pracy pozostatych elementéw oraz catego systemu.

Zgodnie z ustawg AML/CTF organami administracji rzagdowej wlasciwymi w sprawach
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu sg minister wilasciwy
do spraw finansow publicznych (jako naczelny organ informacji finansowej) oraz Generalny
Inspektor Informacji Finansowe;.

Biorac pod uwage zakres i charakter zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, ma
on jako element centralny relatywnie najwigkszy wplyw na dziatalno$¢ catego systemu.
Zauwazenia jednak wymaga, ze istotny wptyw na funkcjonowanie systemu ma takze etap jego
tworzenia czyli proces legislacji dotyczacy wlasciwego wdrozenia regulacji dyrektyw
z przedmiotowego zakresu. W realizacji swoich zadan GIIF jest wspomagany przez jednostke
wyodrebniong w strukturze Ministerstwa Finansow, tj. Departament Informacji Finansowej. Od
2017 r. systematycznie wzrasta zatrudnienie w przedmiotowym departamencie. Zasoby
kadrowe przeznaczone dla realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu wzrosty z 65 etatow w 2017 r. do 89 etatow w 2021 r.

GIIF jest powolywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych po zasiggnigciu opinii ministra — cztonka Rady
Ministrow wiasciwego do spraw koordynowania dzialalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostat
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow. GIIF moze by¢ sekretarzem albo podsekretarzem
stanu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych. Zakres
czynnosci sekretarza stanu albo podsekretarza stanu ustalony zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 178 z pdzn. zm.) nie
obejmuje zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wykonywanych na podstawie
przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Kadencja
Generalnego Inspektora trwa 6 lat.

Do zadan GIIF nalezy podejmowanie dzialan w celu przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w szczegolnosci:

e analizowanie informacji dotyczacych warto$ci majatkowych, co do ktérych Generalny
Inspektor powzial podejrzenie, ze majg one zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu;

e przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku;
e zadanie przekazania informacji o transakcjach i ich udostgpnianie;

e przekazywanie uprawnionym organom informacji i dokumentoéw uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestgpstwa;

e wymiana informacji z jednostkami wspotpracujacymi;



e sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu oraz
strategii przeciwdziatania tym przestepstwom we wspdlpracy z jednostkami
wspotpracujacymi i instytucjami obowigzanymi;

e sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu;

e wydawanie decyzji w sprawach wpisu na list¢ 0sob 1 podmiotow, przeciwko ktérym
stosuje si¢ szczegoOlne Srodki ograniczajace polegajace na zamrozeniu wartosci
majatkowych, nieudostepnieniu wartosci majatkowych w szczegoélnosci poprzez
nieudzielanie pozyczek, kredytu konsumenckiego lub kredytu hipotecznego,
niedokonywanie darowizn, niedokonywanie ptatnosci za towary lub ustugi, lub
skre$lenia oraz prowadzenie tej listy;

e wspotpraca z wlasciwymi organami innych panstw, a takze zagranicznymi instytucjami
1 miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu
pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu;

e wymiana informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej, w tym
prowadzenie punktu kontaktowego na potrzeby tej wymiany;

¢ nakladanie kar administracyjnych, o ktéorych mowa w ustawie;

e udostepnianie wiedzy i informacji z zakresu przepisoOw o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych;

e przetwarzanie informacji w trybie okreslonym w ustawie;

e inicjowanie innych dziatan w celu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Instytucje obowigzane s3 to enumeratywnie wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CTF
kategorie podmiotow. Zostaly one podzielone na 28 kategorii. W ich sktad wchodzg zar6wno
podmioty z sektora finansowego, jak 1 niefinansowego.

Obowigzki instytucji obowigzanych sg stosunkowo liczne. Przede wszystkim rozpoznaja
1 oceniaja one ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami
gospodarczymi zawieranymi z klientami lub z transakcjami okazjonalnymi przez nich
realizowanymi. Na podstawie tego ryzyka i jego oceny instytucje obowigzane stosuja
odpowiednie $rodki bezpieczenstwa finansowego ukierunkowane na uzyskanie informacji na
temat ich klientow oraz rozpoznania celu, dla ktorego ci klienci korzystaja z ich ustug
1 produktow.

Instytucje obowigzane zawiadamiaja GIIF o okolicznosciach, ktére moga wskazywac
na podejrzenie popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, jak
rowniez zawiadamiajg niezwlocznie o przypadkach powzigcia uzasadnionego podejrzenia,
ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majatkowe moga mie¢ zwigzek z praniem lub
finansowaniem terroryzmu.

Instytucje obowigzane przekazuja do GIIF informacje o tzw. transakcjach ponadprogowych, t;.
takich, ktorych rownowarto$¢ przekracza warto§¢ 15 tys. EUR 1 ktore sa:
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e wplata lub dokonang wyptata srodkow pienigznych o réwnowartosci przekraczajacej
15 000 EUR,

o transferem §rodkow pienieznych (w tym transferem spoza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na rzecz odbiorcy, ktoérego dostawca ustug platniczych jest instytucja
obowigzana), z wyjatkami okre§lonymi w ustawie AML/CTF,

e transakcja kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych;
e czynno$cig dokonang w formie aktu notarialnego, okre§long w ustawie AML/CTF.

Na zadanie GIIF instytucje obowigzane blokuja rachunki i wstrzymuja transakcje oraz
przekazuja lub udostgpniajg mu posiadane informacje i dokumenty. Wstrzymywania transakcji
lub blokady rachunku dokonujg one rowniez na podstawie stosownego postanowienia
prokuratora.

W celu przeciwdziatania terroryzmowi 1 finansowaniu terroryzmu, instytucje obowigzane
stosujg ponadto szczego6lne $rodki ograniczajace przeciwko osobom i podmiotom wskazanym
na listach publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych.

GIIF posiada uprawnienia kontrolne w zakresie wypelniania przez instytucje obowigzane
obowigzkoéw w obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
W ramach swoich witasciwosci kontrole instytucji obowigzanych w tym obszarze
przeprowadzaja rowniez na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych:

e Prezes NBP (w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorowy);
e KNF (w odniesieniu do instytucji przez nig nadzorowanych);

e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (w odniesieniu do
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych);

e prezesi sagdéw apelacyjnych (w odniesieniu do notariuszy);

e naczelnicy urzedéw celno-skarbowych (w odniesieniu do wszystkich instytucji
obowigzanych);

e wojewodowie lub starostowie — w odniesieniu do stowarzyszen;
e ministrowie lub starostowie — w odniesieniu do fundacji.

Jednostki wspotpracujace sa to organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza [zba Kontroli.

Podobnie jak instytucje obowigzane, powiadamiajg one niezwtocznie GIIF o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto na wniosek
GIIF przekazuja lub udostepniajg w granicach swoich ustawowych kompetencji posiadane
informacje lub dokumenty. Dodatkowo Straz Graniczna oraz naczelnicy urzgdow celno-
skarbowych przekazywali do GIIF informacje z deklaracji przewozu przez granicg UE srodkéw
pieni¢znych. Jednakze od czerwca 2021 r. dane z deklaracji umieszczane sa bezposrednio
w ogodlnoeuropejskim systemie CIS, do ktorego GIIF uzyskat dostep.
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Rysunek nr 2 — Schemat przeptywu informacji pomiedzy GIIF a jednostkami wspolpracujgcymi

organy Scigania

2 powiadomienia, informacje zwrotne,
(CBA, POIICJa, odpowiedzi na informacje o pro ku ratura
wnioski, postepowaniach

SG) i inne stuzby

informacje zwrotne przygotowawczych

zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, odpowiedzi
na wnioski o informacje

informacje o podejrzeniu
PP/FT, informacje
wnioskowane, informacje
zwrotne, informacje o
deklaracjach dewizowych
i kontrolach w tym
zakresie (od KAS i SG)

informacje o podejrzeniu
PP/FT, informacje

wnioskowane, informacje
zZwrotne

powiadomienia, odpowiedzi na wnioski
0 rga ny odpowiedzi na uprawnionych JW, informacje
KAS wnioski, zwrotne, powiadomienia (do
informacje zwrotne KNF)

GIIF weryfikuje zawarte w otrzymanych zawiadomieniach 1 powiadomieniach podejrzenia
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu na bazie informacji pozyskiwanych od instytucji
obowigzanych, jednostek wspotpracujacych, a takze zagranicznych JAF. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu GIIF zawiadamia
wlasciwego prokuratora, ktory we wspotpracy z organami $cigania podejmuje dziatania w celu
weryfikacji informacji GIIF, zebrania materialu dowodowego oraz postawienia aktu oskarzenia
podejrzanym osobom.

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia prokurator ma obowiazek poinformowa¢ GIIF o:
e wydaniu postanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji;
e zawieszeniu postgpowania;
e podjeciu zawieszonego postgpowania;
e wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa.

Dodatkowo prokuratorzy sg zobligowani do przekazywania do GIIF informacji o wydaniu
postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczgciu postgpowania,
przedstawieniu zarzutu, wniesieniu aktu oskarzenia, w pozostatych sprawach o przestepstwo
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Z kolei GIIF przekazuje sagdom 1 prokuratorom, na pisemny wniosek, zgromadzone informacje
lub dokumenty, na potrzeby postgpowania karnego. Ponadto udostgpnia posiadane informacje
na pisemny 1 uzasadniony wniosek innych jednostek wspotpracujacych wskazanych w ustawie
AML/CTF w zakresie ich ustawowych zadan.
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W przypadku powzigcia podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
innego niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, GIIF przekazuje
informacje uzasadniajace to podejrzenie do wlasciwych organow (tj. organow $cigania, stuzb
specjalnych oraz Szefa KAS), w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ich ustawowych
zadan. Dodatkowo, jesli powezmie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisow zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku finansowego, GIIF przekazuje informacje uzasadniajgce to
podejrzenie do KNF.

Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter przest¢gpstwa prania pienigdzy i1 finansowania
terroryzmu GIIF wymienia informacje z zagranicznymi JAF.

Na wuzasadniony wniosek zagranicznej JAF GIIF moze zezwoli¢ na przekazanie
udostgpnionych przez niego informacji innym organom lub zagranicznym JAF lub tez
na wykorzystanie tych informacji do celow innych niz zwigzane z zadaniami jednostek
analityki finansowej. Analogicznie GIIF moze wystapi¢ do zagranicznej JAF o zgode
na przekazanie otrzymanych od niej informacji sgdom, prokuratorom i pozostatym jednostkom
wspolpracujacym, innym zagranicznym JAF lub na wykorzystanie takich informacji do celow
innych niz wykonywanie swoich zadan.

Ponadto GIIF moze zazada¢ wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na uzasadniony
wniosek zagranicznej JAF ,,pozwalajacy na uprawdopodobnienie podejrzenia popelnienia
przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu”.

Reasumujac, ocena skutecznosci realizacji funkcji, jakg ma spetnia¢ system przeciwdziatania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu jest zlozona i wymaga powigzania z charakterem
poszczegbdlnych rozwigzan zawartych w ustawie 1 ich zalezno$cig od regulacji zawartych
w pozostate] czeSci porzadku prawnego. System przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu oddziatywuje na wiele obszaréw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz na funkcjonowanie podmiotdw korporacyjnych, nawigzywanie
stosunkow gospodarczych czy zawieranie transakcji. Jednakze jego gtownym celem jest wcigz
zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.

Wykonywanie przez instytucje obowigzane oraz osoby dzialajace w ich imieniu lub na ich
rzecz, a takze inne osoby, konkretnych obowiazkow wynikajacych z przepisow ustawy
AML/CTF, zabezpieczone jest sankcjami o charakterze administracyjnym, jak rowniez
sankcjami o charakterze karnym. Regulacje administracyjne maja za zadanie chroni¢ dobro
prawne, ktore znajduje rowniez ochrong¢ w regulacjach prawnokarnych. Przepisy ustawy
dokonujg redukcji ryzyka wystapienia przestgpstwa prania pieniedzy (art. 299 k.k.). Okreslenie
jednakze obowigzkéw jedynie na gruncie administracyjnym byloby niewystarczajace dla
adekwatnego przeciwdziatania praniu pieniedzy, dlatego tez kryminalizacja przestepstwa
prania pieniedzy jest uzasadniona 1 jej koniecznos¢ wystepuje tez w umowach
miedzynarodowych (np. konwencja wiedenska, konwencja z Palermo). Regulacje
administracyjne i prawnokarne w zakresie prania pienigdzy pozostaja wzgledem siebie w
ztozonej relacji.

W S$wietle powyzszego na uwage zastuguje waga wspdlpracy organdw i jednostek
wspotpracujacych, ktora warunkuje skutecznos¢ dziatania systemu przeciwdzialania praniu

pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jako cato$ci w aspekcie zarowno administracyjnym, jak
1 karnym.
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Podkreslenia wymaga skonstruowanie rozwigzan prawnych systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy i1 finansowaniu terroryzmu na podej$ciu opartym na ryzyku (ang. risk based
approach). Wynika to z implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2015/849,
tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73). Dodatkowo, zauwazenia
wymaga takze rekomendacja FATF Nr 1, zgodnie z ktéra: ,,Kraje powinny identyfikowac
oceniac i rozumiec ryzyko zwiqgzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w kraju
oraz powinny podjg¢ dzialania w tym wyznaczy¢é organ lub system koordynujgcy dziatania
w celu oceny ryzyka i zastosowac srodki majgce na celu zapewnienie skutecznego ograniczenia
ryvzyka. W oparciu o tq oceng kraje powinny zastosowac podejscie oparte na ryzyku aby
zapewni¢, ze srodki majgce zapobiegal lub ograniczac pranie pieniedzy i finansowanie
terroryzmu sq wspotmierne do stwierdzonego ryzyka. Podejscie to powinno stanowi¢ niezbedng
podstawe efektywnej alokacji srodkow w ramach systemu PPP/PFT oraz wdrozenia srodkow
opartych na ryzyku w zaleceniach FATF. W przypadku stwierdzenia wyzszego ryzyka kraje
powinny upewnic¢ sie, ze ich system PPP/PFT odpowiednio uwzglednia takie ryzyko.
W przypadku stwierdzenia nizszego ryzyka kraje mogqg pod pewnymi warunkami podjq¢ decyzje
o dopuszczeniu uproszczonych srodkow w odniesieniu do niektorych zalecen FAFT. Kraje
powinny wymagac od instytucji finansowych oraz wyznaczonych przedsigbiorstw i zawodow
niepowigzanych z branzg finansowq, aby identyfikowaly i podejmowaty skuteczne dzialania
w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu’.

Dla skutecznosci funkcjonowania systemu nieodzowne jest zapewnienie odpowiednich dziatan
dotyczacych prawidlowej oceny ryzyka i podjgcia skutecznych $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego przeciwdziatajacych praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Szczegdlnego
znaczenia nabiera prawidlowo$¢ podjetych dziatan w tym zakresie przez instytucje
obowigzane, ktore gdy wykonuja w sposob wilasciwy obowigzki wynikajgce z ustawy
przyczyniaja si¢ w sposob oczywisty do skutecznos$ci dzialania catego systemu. Do
zapewnienia realizacji celu, dla ktérego system jest stworzony, potrzebna jest rowniez
odpowiednia wspotpraca organdw 1 jednostek wspolpracujacych dokonujacych kontroli
dziatania instytucji obowigzanych. Z tym natomiast jest powigzana adekwatno$¢ stosowania
sankcji, ktore beda w sposob efektywny prowadzi¢ do podejmowania wiasciwych dziatan przez
instytucje obowigzane.

Calos¢ systemu dziata zatem jak specyficzny organizm, w ktérym dla skutecznos$ci dziatania
catosci powinna by¢ zachowana skutecznos$¢ funkcjonowania poszczegolnych jego elementow.
A to z kolei wymaga réwniez wspoOlpracy i1 przekazywania informacji w adekwatnym
momencie czasowym, ktory implikuje skuteczno$¢ i1 nieuchronnos$¢ zastosowanych dzialan
takze przez organy nadzorcze wobec instytucji obowigzanych. Powyzsze pozwoli z kolei
prawidtowo zrealizowa¢ swoje zadania tym organom, ktére maja czuwac nad prawidtowoscig
dzialania systemu poprzez m.in. zastosowanie odpowiednich $rodkéw prawnych
warunkujacych jego skutecznosc.

Prawidlowe wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z ustawy warunkowane jest odpowiednim
rozumieniem regulacji. Dlatego istotng role w aspekcie poprawnosci dziatan podejmowanych
przez instytucje obowigzane odgrywa realizacja zadania nalozonego na GIIF w zakresie
biezacego udostepniania wiedzy z zakresu przepisOw o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Zadanie to jest realizowane poprzez szkolenia oraz publikowanie
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komunikatéw w BIP na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do
spraw finansoOw publicznych. Uprawnienia i obowigzki zwigzane z udostepnianiem wiedzy
i informacji sg realizowane takze poprzez sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pieni¢gdzy
1 finansowania terroryzmu oraz strategii przeciwdzialania tym przest¢gpstwom we wspoOtpracy
z jednostkami wspotpracujacymi i instytucjami obowigzanymi.

Oczywistym jest zatem, ze odpowiedni poziom wiedzy z zakresu regulacji dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu przektada si¢ na wyzsza
jakos¢ wypeltniania obowigzkow przez instytucje obowigzane, co z kolei wplywa na wyzsza
skuteczno$¢ dziatania catego systemu.

Efektywne udost¢pnianie wiedzy z zakresu regulacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest dziataniem o charakterze prewencyjnym, ktore
moze skutkowac¢ zmniejszeniem dzialan sankcyjnych wobec instytucji obowigzanych.

Na efektywny sposob funkcjonowania systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu znaczacy wplyw ma proces legislacyjny. Jego celem jest
wprowadzenie takich przepiséw, ktdre zapewnig spojne funkcjonowanie systemu jako catosci.
Prawidlowa implementacja do polskiego porzadku prawnego zasad i regut majacych na celu
zapobiega¢ wykorzystywaniu systemu finansowego i pozafinansowego do prania pieni¢dzy
1 finansowania terroryzmu jest istotna zaro6wno na etapie tworzenia prawa, jak i na etapie
wprowadzajacym istotne zmiany w jego funkcjonowaniu.

Mozliwo$¢ wymiany informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej powoduje,
ze przeciwdziatanie praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu nabiera
migdzynarodowego wydzwieku.

Na ksztatt i sposoéb funkcjonowania krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu duzy wplyw maja regulacje miedzynarodowe. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie chociazby w implementacji do polskiego porzadku prawnego odpowiednich
dyrektyw UE czy rekomendacji FATF. Implementowane regulacje migdzynarodowe wymagaja
efektywnego wdrozenia poprzez dziatania wspierajace, np. takie, jakie realizuje zrzeszajaca
jednostki analityki finansowej grupa Egmont, stanowigca forum wymiany dla tych jednostek.

2.2. INFORMACJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
wyodrebniamy 28 kategorii istytucji obowigzanych. Naleza do nich podmioty dziatajace
na rynku finansowym oraz liczna grupa dzialajaca poza tym rynkiem.

2.2.1. PODMIOTY DZIALAJACE NA RYNKU FINANSOWYM

Ponizszy opis kategorii podmiotéw dziatajacych na rynku finansowym zostat sporzadzony
z wykorzystaniem informacji otrzymanych przez GIIF na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
AML/CTF z KNF!, Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej oraz NBP,
dotyczacych kategorii instytucji obowigzanych przez nie nadzorowanych.

Przedstawione informacje zostaly wybrane z szerszego opisu sektorow rynku finansowego przekazanego przez
KNF.
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Sektor bankowy

Na koniec grudnia 2021 r. dziatalno$¢ bankowa prowadzito 577 podmiotéw? (30 bankow
komercyjnych, 511 bankéw spoldzielczych oraz 36 oddziatow instytucji kredytowych).
Jednoczesnie sektor bankowy dysponowat siecig 11,8 tys. placéwek (5 211 oddziatow, 2 587
filii 1 ekspozytur oraz 2 993 przedstawicielstw). Banki zatrudniaty ok. 143 tys. osob. Istotnym
czynnikiem zmian struktury sektora bankowego byta trwajaca, poczawszy od roku 2020 (2 lata)
pandemia COVID-19, ktora wplyneta na ilo$¢ funkcjonujacych placéwek bankowych ogdtem
oraz liczbe zatrudnienia - banki kontynuowaty dziatania zmierzajace do wzrostu efektywnosci
dziatania w drodze optymalizacji zatrudnienia i sieci sprzedazy, w rezultacie czego liczba
zatrudnionych w sektorze bankowym ulegla zmniejszeniu o ok. 6 tys. osob, tj. z ok. 149 tysiecy
0s6b (dane na koniec grudnia 2020 r.) do ok. 143 tysigcy oséb (dane na koniec grudnia 2021 r.).
Liczba oddziatow spadta pomiedzy koncem roku 2020, a koncem 2021 z 5 551 do 5 211, filii
72901 do 2 587, a przedstawicielstw z 3 305 do 2 993.

Wartos$¢ bazy kapitatowej wyniosta 218 mld zt na koniec grudnia 2021 r., podczas gdy taczna
kwota ekspozycji na ryzyko wyniosta 1 134 mld zt. Wspotczynnik kapitatu Tier 1 wynidst ok.
17,26% a taczny wspotczynnik kapitatowy ok. 19,23%. Na koniec 2020 r. wspotczynniki te
wynosity odpowiednio ok. 18,47% i ok. 20,67%.

Sytuacja w zakresie ptynnosci krotko 1 dtugoterminowej w bankach komercyjnych pozostawata
dobra. Wszystkie banki komercyjne spetniaty zaréwno obowigzujacg norme LCR3, jak i NSFR*
na poziomie 100%. Na koniec 2021 r. sredni wspolczynnik LCR bankéw komercyjnych
(bez bankow zrzeszajacych) wyniost 176%, a NSFR 146%.

Wynik finansowy netto na koniec grudnia 2021 r. wyniost ok. 8,9 mld zt. Bylo to istotne odbicie
w stosunku do zesztego roku, kiedy na koniec grudnia 2020 r. wynik sektora byl ujemny i
wyniost ok. - 0,3 mld zt. Za poprawe wyniku odpowiadaja gtownie nizsze odpisy 1 rezerwy
(spadek o ok. 5,4 mld zt 1/r) oraz wyzsze przychody prowizyjne (ok. 2,3 mld zt) oraz pozostate
przychody operacyjne (ok. 3,9 mld zt). Nizsze przychody odsetkowe (ok. -5,6 mld zt) w duzym
stopniu zostaty zrekompensowane przez nizsze koszty odsetkowe (ok. -5,0 mld zt).

Na koniec grudnia 2021 r. 25 bankow (9 komercyjnych i1 16 spétdzielczych) wykazato taczng
strate w wysokosci ok. 4,0 mld zt. Banki te miaty ok. 16 % udzial w aktywach sektora bankow
komercyjnych oraz spoéldzielczych. Pozostate banki w sektorze wykazaly lacznie zysk
w wysokosci ok. 13,5 mld zt.

W przypadku oddziatéw instytucji kredytowych (OIK) 11 podmiotow wykazato taczng strate
w wysokosci ok. 1,5 mld zh. Ich aktywa wyniosly 19,1% aktywow wszystkich OIK. Zysk
podmiotow, ktére odnotowaly pozytywny wynik na koniec roku wyniost ok. 0,9 mld zi.

Obserwowane zmiany mialy réznokierunkowy wptyw na wskazniki efektywno$ci dziatania
w 2021 r. Zaréwno wskaznik kosztéw, jak i rezerw 1 odpisow do dochodow spadty w stosunku
do grudnia 2020 r. (ok. 58,8%). W przypadku C/I° byt to spadek z ok. 63,4% do ok. 58,8%,

2 Dane wilasne KNF wg stanu na 24.03.2022 r.
3 Liquidity Coverage Ratio

4 Net Stable Funding Ratio

5> Cost/Income Ratio
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a w przypadku R/I® z ok. 30,4% do ok. 19,6%. Marza odsetkowa netto spadta z ok. 2,26% do
ok. 2,07%. Zwrot na kapitale (ROE’) oraz aktywach (ROA®) byt wyzszy niz rok wczesniej i
wynosit odpowiednio ok. 4,35% (wzrost z -0,08%) oraz ok. 0,36% (wzrost z -0,01%).

Dynamika wielko$ci bilansu sektora bankowego odnotowana w IV kwartale 2021 r. byta
wysoka — aktywa wzrosly o ok. 9,5%; r/r do 2 572,5 mld zt. W strukturze aktywow gltoéwna
pozycje stanowity kredyty 1 zaliczki (56%, 1 452,7 mld zt). Instrumenty dluzne stanowity 29%
wartos$ci aktywow (740,6 mld zl), a pozostate naleznosci 15% (379,2 mld zt). Po stronie
pasywnej dominujacg pozycja pozostawaty depozyty (1 870,4 mld zt, 73%), emisje wiasne (220
mld zt, ok. 8,6%) oraz kapitaty wtasne (202 mld zi, ok. 7,9%).

Koncentracja sektora bankowego jest umiarkowana, przy czym wida¢ trend wzrostowy w
ostatnich 5 latach. Aktywa 5 najwigkszych bankéw stanowity na koniec 2021 r. ok. 56,7%
aktywow sektora (dla porownania na koniec grudnia 2017 r. bylo to jedynie ok. 47,9%).

Stabilno$¢ sektora bankowego ma kluczowe znaczenie dla stabilno$ci calego systemu
finansowego. Aktywa sektora bankowego na koniec grudnia 2021 r. wyniosty 2 572,5 mld zt
(wzrost r/r 0 ok. 9,5%) mld zt, co stanowilo ok. 101,2% PKB z ostatnich 4 kwartatow. Ok.
89,7% aktywow sektora jest zarzadzana przez banki komercyjne, udziat bankow spétdzielczych
w aktywach bankowych wynosi ok. 7,2%, a oddziatéw instytucji kredytowych ok. 3,1%.

Wykres nr 1 — Struktura podmiotowa sektora bankowego w 2021 r. wg udziatu w tqcznej wartosci jego
aktywow

= bank komercyjne = bankispotdzielcze = oddzity instytuci kredytowych

W podziale uwzgledniajacym podmioty dominujace ok. 46,2% aktywoéw kontrolowanych jest
przez skarb panstwa, ok. 42,7% przez kapital zagraniczny, a ok. 11,1% przez polski kapitat

prywatny.

Wykres nr 2 — Struktura sektora bankowego z uwagi na pochodzenie kapitatu w 2021 r.

6 Relacja odpiséw i rezerw
7 Return on Equity
8 Return on Assets
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m kapitat zagraniczny  ® kapitat Skarbu Panstwa polski kapitat prywatny

Aktualne wyzwania stojace przed sektorem bankowym:

y

2)

3)

4)

W 2021 r. obserwowano kontynuacj¢ dynamicznego przyrostu pozwoOw klientow
posiadajacych kredyty walutowe oraz zawigzywania kolejnych rezerw z nimi zwigzanych.
Zwigkszanie rezerw w istotny sposob obniza zyskowno$¢ czesci sektora o duzej ekspozycji
na kredyty walutowe.

Swiatowy wzrost inflacji. Wyzsza dynamika cen sktania banki centralne do zacie$niania
polityki monetarnej, co moze powodowa¢ przeceny na rynkach, aprecjacje walut
uznawanych za bezpieczne oraz wyzszy koszt finansowania gospodarki. Dotychczasowe
podwyzki stop procentowych w Polsce nie wptyngly negatywnie na jako$¢ aktywow
jednoczesnie zwigkszajac wynik z tytutu odsetek. Jednak rosngce koszty odsetkowe
klientow bankoéw moga doprowadzi¢ do problemdéw z terminowym regulowaniem czg¢$ci
zobowigzan, majac dodatkowo na uwadze znaczacy udziat kredytow opartych na zmiennej
stopie procentowe;.

Wojna na Ukrainie®, sytuacja polityczno-gospodarcza oraz sankcje natozone przez UE oraz
inne panstwa na Federacj¢ Rosyjska. Czynniki z tym zwigzane moga prowadzi¢ do
ostabienia wzrostu gospodarczego oraz wzrostu cen surowcOw energetycznych oraz
zywnosci, co moze dodatkowo podwyzsza¢ biezaca inflacj¢. Moze to wydtuzy¢ i umocni¢
cykl zaciesniania polityki pieni¢znej, a przez to podnies¢ koszty obstugi diugu
przedsigbiorstw 1 gospodarstw domowych, co moze prowadzi¢ do konieczno$ci wigzania
dodatkowych rezerw przez banki.

Niestabilne otoczenie gospodarcze oraz spoleczne zwigzane z trwajaca pandemia
COVID-19.

Banki spotdzielcze

Banki spotdzielcze oferuja relatywnie prosty katalog ustug 1 produktow bankowych.Wedtug
stanu na 31.12.2021 r. dzialalo 511 bankow spotdzielczych oraz 2 banki zrzeszajace: BPS SA
oraz SGB-Bank SA. Banki spéldzielcze tworzyly dwa systemy ochrony instytucjonalne;,
w sktad ktorych wchodzito 500 bankow spotdzielczych oraz oba banki zrzeszajace, 11 bankow
prowadzito dziatalno$¢ poza strukturami zrzeszen i1 systemow ochrony.

W stosunku do stanu na 31.12.2020 r. liczba bankéw spétdzielczych w wyniku realizowanych
procesOw taczeniowych zmniejszyta si¢ o 19 bankow. Aktywa bankow spotdzielczych w 2021
r. wzrosty o ok. 10,66%, czyli o 17,8 mld zt, do kwoty 185 mld zt.

® Rozwdj sytuacji na Ukrainie oraz dziatania UE w tym zakresie nie pozwalaja precyzyjnie okresli¢ w chwili
obecnej dalszych wyzwan stojacych przed sektorem bankowym.
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Aktywa bankow zrzeszajacych zmniejszyty sie o ok. 5,68%, tj. o 3,08 mld zl, do kwoty 51,06
mld zi. Podstawowym rodzajem ryzyka jest ryzyko kredytowe. Banki spotdzielcze nadal
zainteresowane s3 przede wszystkim finansowaniem dziatalnosci  gospodarczej
(przedsiebiorstw, przedsiebiorcéw indywidualnych i rolnikow). Na takg strukture kredytow
wplyw niewatpliwie ma tradycja bankéw spoldzielczych — zostaly utworzone przede
wszystkim w celu finansowania dziatalnosci rolnikow i1 rzemieslnikow.

Udziat naleznosci zagrozonych w naleznosciach od sektora niefinansowego w 2021 r.
nieznacznie zmniejszyt si¢ 1 wyniost ok. 8,97% (wobec ok. 9,51% na koniec 2020 r.). Poziom
wyrezerwowania nalezno$ci od sektora niefinansowego zwigkszyt si¢ z ok. 47,35% do ok.
49,18%. Tradycyjnie banki spotdzielcze gromadzg depozyty gtownie od 0sob prywatnych.

Fundusze wilasne bankow spotdzielczych w 2021 r. wzrosty o ok. 1,3%, do 13,2 mld zt. Laczny
wspolczynnik kapitalowy (TCR!?) bankow spétdzielczych wynidst ok. 18,54% (wobec ok.
18,93% wg stanu na 31.12.2020 r.), za$ wspoOtczynnik Tierl!! wyniost 18%, wobec ok. 18,30%
na koniec 2020 r. Spadek wskaznikow kapitalowych spowodowany byt wyzszg dynamika
ekspozycji na ryzyko w stosunku do wzrostu funduszy wiasnych bankéow spotdzielczych.
Wszystkie banki spotdzielcze wg stanu na 31.12.2021 r. spetnialy minimalne regulacyjne
wymogi w zakresie lacznego wspotczynnika kapitatlowego (ustalonego na poziomie ok.
10,5%). Fundusze wtasne bankoéw zrzeszajacych na koniec 2021 r. byty nizsze o ok. 1,11% niz
na koniec 2020 r. i wyniosty ok. 2,05 mld zt. Kapitat Tierl stanowit ok. 76,62% funduszy
wilasnych (0k.71,9% na koniec 2020 r.). Wspodtczynniki kapitalowe obydwu bankéw
zrzeszajacych wzrosly.

Sektor spotdzielczy bez bankow zrzeszajacych ma dos¢ stabilny udziat w rynku bankowym
wynoszacy ok. 7,2% aktywow ogédtem. Udziat depozytéw wynosi ok. 9,03%.

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1844, z pdzn. zm.), celem spodldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (dalej Kasy) jest gromadzenie §rodkow pienieznych wylacznie
swoich cztonkow, udzielanie im pozyczek i1 kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy AML/CTF, w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Kasa Krajowa
sprawuje kontrole nad spotdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi.

Ustugi finansowe §wiadczone przez Kasy sa, w okreslonym wyzej zakresie, analogiczne do
ustlug $wiadczonych przez banki. Kasy sg zatem, w zakresie przyjmowania depozytoéw,
udzielania pozyczek i kredytow, a takze rozliczen pienig¢znych, alternatywa dla systemu
bankowego (chociaz aktywa SKOK stanowig jedynie ok. 0,38% aktywow sektora bankowego
1 udziatl ten zmniejszyt si¢ w stosunku do 2020 r.).

Kasy naleza, wraz z bankami, do sektora finansowego, ktory ma kluczowe znaczenie dla
gospodarki panstwa. Sektor finansowy, a zatem rowniez Kasy, ze wzgledu na rodzaj

10 Egezny wspoiczynnik kapitatowy
1 Wspélezynnik kapitatu podstawowego
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Swiadczonych ustug, narazony jest na ryzyka zwigzane z praniem pieni¢dzy oraz
finansowaniem terroryzmu.

Na koniec IV kwartatu 2021 r. dziatalno$¢ prowadzity 22 kasy oraz Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa (facznie 23 podmioty). W 2021 r. KNF wyrazita zgode na
polaczenie si¢ trzech kas.

Wg stanu na 31.12.2021 r. kasy wykazaly tacznie zysk netto w wysokosci ok. 17,28 min zt
(na koniec grudnia 2020 r. 23 kasy, ktore wowczas prowadzity dzialalno$¢, wykazaty strate
w wysokosci ok. 4,33 min z}).

Fundusze wlasne kas obnizyty si¢ w stosunku do konca 2020 r. o ok. 6,21%, tj. 0 63,19 mln zi.
1 wykazane zostaly na koniec grudnia 2021 r. w wysokosci ok. 406,5 mln zt. Wspotczynnik
wyplacalno$ci kas na koniec grudnia 2021 r. wyniost ok. 4,35% i byl nizszy od ustawowego
progu 5%. W stosunku do stanu na koniec 2020 r. aktywa kas wzrosty o ok. 5,47%, tj. 0 521,81
mln zt do poziomu 10.054,1 mln zt.

Portfel pozyczkowo-kredytowy brutto wzrdst o ok. 4,89%, tj. o 351,14 mln zt do poziomu
7.535,6 min zt, za$§ warto$¢ depozytow wzrosta o ok. 6,75%, tj. 0 597,6 min zt do poziomu
9.445,6 min zt.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa kas jest zréznicowana. Cz¢$¢ kas prowadzi bezpieczng
dziatalno$¢, a sytuacja ekonomiczno-finansowg innych jest trudna 1 wymaga dziatan
naprawczych lub restrukturyzacyjnych. Na koniec grudnia 2021 r. 10 kas bylo zobowigzanych
do realizacji programu postgpowania naprawczego.

Sektor spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych jest nadzorowany przez KNF, ktorej
dziatania nakierowane sg na ograniczanie ryzyka wystepujacego w poszczegdlnych podmiotach
sektora w celu zapewnienia bezpieczenstwa gromadzonych przez te podmioty depozytow.
W dziatania restrukturyzacyjne angazowane mogga by¢, za zgoda Komisji Europejskiej, srodki
publiczne. W 2021 r. nie byto koniecznos$ci uruchamiania takich srodkow.

Sektor Instytucji Platniczych

W ramach tego sektora funkcjonuja krajowe instytucje platnicze (KIP), mate instytucje
ptatnicze (MIP) 1 biura ustug ptatniczych (BUP). Podmioty te sg uprawnione do swiadczenia
ustug platniczych, jednakze sa pomigdzy nimi istotne réznice — m.in. w zakresie uslug
dopuszczalnych do wykonywania, zakresu terytorialnego, formy prawnej, obowigzkow
licencyjnych, wymogdéw kapitalowych. Dzialania nadzorcze podejmowane przez KNF
wzgledem KIP obejmuja w szczegdlnosci weryfikacje standardowej ustawowe;]
sprawozdawczosci, analize osigganych wynikow finansowych w kontekscie ich zgodnosci
z przedstawionymi na etapie postegpowania licencyjnego planami finansowymi, badanie
zgodnosci funkcjonowania KIP z obowigzujacymi przepisami krajowymi i wspdlnotowymi.

KNF sprawuje nadzér m. in. nad krajowymi instytucjami ptatniczymi (dalej: KIP), matymi
instytucjami ptatniczymi (dalej: MIP), dostawcami §wiadczacymi ushugi dostepu do informacji
o rachunku, krajowymi instytucjami pienigdza elektronicznego oraz biurami ustug platniczych
(dalej: BUP). Podmioty te sa uprawnione do §wiadczenia ustug ptatniczych, jednakze sg istotne
roznice — m. in. w zakresie ustlug dopuszczalnych do wykonywania, zakresu terytorialnego,
formy prawnej, wymagan niezbednych do uzyskania prawa prowadzenia takiej dziatalnosci,
wymogow kapitatowych.
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Dziatania nadzorcze podejmowane przez KNF wzgledem KIP obejmuja w szczegdlnosci
weryfikacje standardowej ustawowej sprawozdawczo$ci, analize osigganych wynikow
finansowych w konteks$cie ich zgodnos$ci z przedstawionymi na etapie postepowania
licencyjnego planami finansowymi, badanie zgodnos$ci funkcjonowania KIP z obowigzujacymi
przepisami krajowymi i wspolnotowymi.

Na dzien 31 grudnia 2021 r. zarejestrowanych byto 40 krajowych instytucji ptatniczych, 117
matych instytucji ptatniczych, 11 dostawcéw $wiadczacych wylacznie ushuge dostepu do
informacji o rachunku, 1 krajowa instytucja pienigdza elektronicznego oraz 1 262 BUP. Wedlug
stanu na koniec 2021 r., fundusze wtasne KIP wyniosty 677 min zt. W catym 2021 r. KIP
zgodnie z informacjami sprawozdawczymi przekazywanymi do KNF wykonaty ok. 2,72 mld
transakcji platniczych o tacznej wartosci ok. 335,81 mld zi. MIP w tym samym okresie
wykonaty ok. 12,61 mln transakcji o wartosci ok. 1,74 mld zl. Dla porownania, Krajowa Izba
Rozliczeniowa S.A. w systemie Elixir przetworzyta ok. 2,12 mld zlecen ptatniczych o warto$ci
ok. 6,8 bln zl, z zastrzezeniem, ze czg$¢ transakcji wykonywanych przez KIP rozliczana jest
w innych systemach rozliczeniowych — np. Express Elixir, Euro Elixir i BlueCash. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze w przypadku liczby dokonanych transakcji w sektorze
krajowych instytucji platniczych ich catkowita ilos¢ byla wigksza od liczby transakcji
w systemie Eliksir — powyzsze odnosi si¢ do ilo$ci transakcji niskokwotowych.

Sektor ubezpieczen na Zycie

Na koniec 2021 r. w dziale I (ubezpieczenia na zycie) 25 zaktadéw ubezpieczen posiadato
zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Wszystkie zaklady prowadzity
dziatalnos$¢ operacyjna.

Zaktady ubezpieczen na zycie posiadaly ok. 11,90 mln umoéw ubezpieczenia. W strukturze
przychodéw zakladow ubezpieczen dominowata skladka przypisana brutto. W dziale
ubezpieczen na zycie w okresie 4 kwartalow 2021 r. wyniosta ona ok. 22,13 mld zt i stanowita
ok. 31,97% tacznej sktadki przypisanej brutto catego sektora ubezpieczen.

W strukturze ubezpieczen bezposrednich dziatu I na koniec I'V kwartatu 2021 roku dominowaty
ubezpieczenia na zycie (grupa 1), stanowigce ok. 40,98% sktadki przypisanej brutto. Druga
pozycje zajmowaly uzupelniajace ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe (grupa 5),
stanowigce ok. 32,05% skladki przypisanej brutto. Na kolejnym miejscu znalazly si¢
ubezpieczenia grupy 3 (ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktorych $wiadczenie zaktadu
ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne warto$ci bazowe), stanowiace
ok. 25,76% tacznej sktadki dziahu.

Wynik finansowy netto zaktadow ubezpieczen dziatu I wynidst ok. 1,63 mld zl, natomiast
warto$¢ podatku dochodowego wykazana przez ww. zaklady ubezpieczen stanowita kwote ok.
0,41 mld zt.

Ogo6lna warto$¢ aktywow zakladow ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartalu 2021 r.
wyniosta ok. 91,53 mld zt.

Wartos$¢ kapitaléw wilasnych zaktadéw ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartatu 2021 r.
wyniosta ok. 10,36 mld zl, co stanowito 11,32 % aktywow.
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Wyptacalnos¢ zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartatu 2021 r. ksztattowala si¢
na wysokim, bezpiecznym poziomie. Wszystkie zaklady ubezpieczen dziatlu I wykazaly
pokrycie wskaznikow wyptacalnosci (rozumianych jako minimum z wielko$ci dopuszczonych
srodkow wihasnych do kapitatowego wymogu wyptacalnosci oraz dopuszczonych
podstawowych $rodkéw wiasnych do minimalnego wymogu kapitatowego), w tym 18
zakladow ubezpieczen dziatu I posiadato wskazniki wyptacalnosci powyzej 175%. Dla dziatu
I najwickszy wptyw na wielkos$¢ kapitalowego wymogu wyptacalnosci mialy: ryzyko zwigzane
z rezygnacjami z umow, ryzyko $miertelnosci, ryzyko katastroficzne w ubezpieczeniach na
zycie 1 ryzyko wydatkéw w ubezpieczeniach na zycie (w ramach ryzyka aktuarialnego w
ubezpieczeniach na zycie) oraz ryzyko koncentracji aktywow, ryzyko cen akcji, ryzyko stopy
procentowej i ryzyko spreadu kredytowego (w ramach ryzyka rynkowego).

Sektor kapitatowy
Domy i biura maklerskie

Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie doméw i biur maklerskich
na terytorium Polski jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 328 z pdzn. zm.).

Dziatalno$¢ maklerska obejmuje wykonywanie, miedzy innymi, czynnosci polegajacych
na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych,
nabywaniu lub zbywaniu instrumentow finansowych na wfasny rachunek, zarzadzaniu
portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentow finansowych,
doradztwie inwestycyjnym, oferowaniu instrumentow finansowych oraz $wiadczeniu ustug
w wykonaniu zawartych uméw o subemisje inwestycyjne 1 ustugowe. Firmg inwestycyjna,
prowadzaca dziatalnos¢ maklerska, moze by¢ dom maklerski lub bank prowadzacy dziatalnos¢
maklerskg. Dom maklerski moze prowadzié¢ dziatalnosé maklerskg w formie spotki akcyjne;,
spotki  komandytowo-akcyjnej, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
komandytowej, spoétki partnerskiej, spotki jawnej. Prowadzenie dziatalnos$ci maklerskiej
wymaga uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.

Na koniec 2021 r. zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej posiadato:

e 36 domow maklerskich 1 9 bankow w réznym zakresie z art. 69 ust. 2 1 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

e 11 bankéw prowadzacych dziatalno$¢ powiernicza;

e 1 towarowy dom maklerski (dziatalno$¢ z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 170).

Tabela nr 1 — Struktura liczbowa podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ maklerskq w latach
2018 - 2021

Rodzaj podmiotu 2018 r. 2019 r. 2020 r. 2021 r.12

Domy maklerskie 40 37 36 36

12 Tlo&¢ poszczegdlnych rodzajéow podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ maklerskg jest taka sama jak w roku
ubieglym.
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Towarowe domy maklerskie 1 1 1 1

Banki prowadzace dziatalnosc¢ 9 9 9 9

maklerska

Banki powiernicze 12 12 11 11
OGOLEM 62 59 57 57

W ramach dzialalno$ci maklerskiej firmy inwestycyjne wykonuja czynnosci polegajace
w szczeg6lnosci na:

e przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych;
o wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa powyzej, na rachunek dajgcego zlecenie;
e nabywaniu lub zbywaniu na wlasny rachunek instrumentéw finansowych;

o zarzadzaniu portfelami, w sktad ktéorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentéw finansowych;

e doradztwie inwestycyjnym;
o oferowaniu instrumentow finansowych;

o S$wiadczeniu ustug w wykonaniu zawartych umow o gwarancj¢ emisji lub zawieraniu 1
wykonywaniu innych umoéw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sa
instrumenty finansowe.

Firmy inwestycyjne wykazuja zréznicowanie pod wzgledem posiadanego zakresu zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej. Funkcjonuja firmy wykonujace jeden rodzaj
dziatalnosci maklerskiej, jak i1 firmy oferujace szeroki zakres ustug maklerskich.

Domy maklerskie

Wedtug stanu na 31.12.2021 r. dzialalno§¢ maklerskg prowadzito 36 domow maklerskich
o zréznicowanym zakresie dziatalno$ci. 19 doméw maklerskich przechowywato instrumenty
finansowe lub $rodki pieni¢zne klientoéw. Podmioty te z reguly wykonuja réwniez znacznie
szerszy zakres czynno$ci, a w zwigzku z tym maja wicksze mozliwo$ci zréznicowania zrodet
generowania przychodow.

Na dzien 31.12.2021 r. domy maklerskie prowadzity 789 481 rachunkéw instrumentow
finansowych klientow (wzrost o ok. 27,04% w porownaniu do 2020 r.), na ktorych
przechowywane byly instrumenty finansowe o wartosci 178 886 317 859,11 zt (wzrost
0 43,34% w porownaniu do 2020 r.). Na rachunkach pieni¢znych znajdowaly si¢ Srodki
pieniezne klientow w kwocie 10 111 219 680,24 zt (wzrost o 61,10% w porownaniu do
2020 1.).

W 2021 r. dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu aktywami klientow prowadzito 10 domow
maklerskich. Na dzien 31.12.2021 r. podmioty te zarzadzaty aktywami klientéw o wartosci
6 542 168 538,78 zt (wzrost 0 9,34% w poréwnaniu do 2020 r.).
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Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowych sprawozdaniach miesigcznych, domy maklerskie
w 2021 r. wypracowaly zysk netto w kwocie 393 025 114,79 zt (spadek o 30,12%
w poréwnaniu do 2020 r.). W dniu 31.12.2021 r. kapital wlasny domoéw maklerskich wynosit
2 118 029 797,10 zt (wzrost o 3,27% w porownaniu do 2020 r.), a aktywa ogdtem 14 278 268
282,05 zt (wzrost 0 44,95% w poréwnaniu do 2020 r.).

Towarowe domy maklerskie

Jedyny licencjonowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego towarowy dom maklerski
przekazat w swoim grudniowym sprawozdaniu miesigcznym!3, ze na koniec 2021 r. jego wynik
finansowy zamknie si¢ stratg netto w kwocie -1 478 984,14 zl, a jego kapital wlasny wg stanu
na 31.12.2021 r. wynosit 6 026 074,00 zt.

Biura maklerskie

Wedlug stanu na dzien 31.12.2021 r. biura maklerskie prowadzily 1 565 194 rachunkow
instrumentow finansowych klientow (wzrost o 10,14% w porownaniu do 2020 r.), na ktorych
przechowywane byly instrumenty finansowe o wartosci 425 175 559 253,19 zt (wzrost 0 25%
w poréownaniu do 2020 r.). Na rachunkach s$rodkéw pienieznych stluzacych do obstlugi
rachunkow instrumentéw finansowych znajdowaty si¢ srodki pieni¢zne klientow w kwocie 11
449 098 801,51 zt (wzrost 0 2,10% w pordwnaniu do 2020 r.). Wykonujac ustuge zarzadzania
portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych, biura
maklerskie zarzadzaly aktywami klientow o wartosci 1 809 390 793,13 zt (wzrost o 55,06%
w porownaniu do 2020 r.).

Banki powiernicze

Zgodnie ze stanem na 31.12.2021 r. banki powiernicze prowadzily 40 257 rachunkow papierow
warto$ciowych (spadek o 4,3% w stosunku do 31.12.2020 r.), na ktorych zapisane byty aktywa
o wartosci 862 934 873 600,00 zt (wzrost 0 24,22% w stosunku do 31.12.2020 r.).

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI)

Zasady tworzenia i dzialania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 605, z p6zn.
zm.).

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawng, ktorej wylacznym przedmiotem dziatalnosci jest
lokowanie $rodkow pieni¢znych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa

13 Dane zawarte w sprawozdaniach miesigcznych maja charakter danych wstgpnych, nie podlegaja weryfikacji
przez bieglego rewidenta. Ostatnim zbadanym rocznym sprawozdaniem finansowym towarowego domu
maklerskiego bylo sprawozdanie za 2020 r. Podmiot ten ponidst w 2020 r. strate netto w kwocie -1 350 120,51 zl,
jego kapital wlasny wynosit 7 505 058,14 zt, a aktywa ogotem 8 096 143,35 zt.
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albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery warto§ciowe, instrumenty
rynku pienigznego 1 inne prawa majatkowe. Jako organ zarzadzajacy funduszem
inwestycyjnym dziata towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Na dzien 31.12.2021 r. zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego posiadato 57 towarzystw
funduszy inwestycyjnych, a taczna warto$¢ zarzadzanych przez TFI aktywdéw wynosita ok.
401,21 mld zt. Na koniec 2021 r. towarzystwa zarzadzaty 705 funduszami inwestycyjnymi,
przy czym powyzsza liczba uwzglednia rowniez fundusze w likwidacji. Na taczng liczbg
funduszy inwestycyjnych sktadato si¢ 45 funduszy inwestycyjnych otwartych, 69
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych oraz 591 funduszy inwestycyjnych
zamknietych. Laczna wartos¢ aktywow funduszy inwestycyjnych wedlug stanu na dzien
31.12.2021 r. ksztattowata si¢ na poziomie ok. 345,70 mld zl. Z kolei warto$¢ zarzadzanych
przez TFI portfeli, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw
finansowych wyniosta ok. 55,51 mld zt.

Warto$¢ aktywoéw zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych wedlug stanu na koniec
grudnia 2021 r. odpowiadata okoto 15% PKB za 2020 r. oraz okoto 26% kapitalizacji Gieldy
Papierow Wartosciowych na koniec grudnia 2021 r. Nalezy ponadto wskazaé, ze suma
aktywow funduszy inwestycyjnych na koniec 2021 r. byla prawie dwukrotnie wyzsza od
wartosci aktywow netto otwartych funduszy emerytalnych wedtug stanu na koniec grudnia
2021 r.

Na dzien 31.12.2021 r. suma aktywow towarzystw funduszy inwestycyjnych wyniosta 2 997
498 tys.zt, z czego 44% stanowity srodki pienigzne w kwocie 1 311 388 tys. zt. Natomiast suma
kapitatow wlasnych towarzystw funduszy inwestycyjnych na koniec 2021 r. byta rowna 2 265
679 tys. z1.

W okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. suma wynikéw finansowych netto towarzystw
funduszy inwestycyjnych wyniosta 764 546 tys. zi. W 2021 r. towarzystwa funduszy
inwestycyjnych wypracowaly lacznie przychody na poziomie 3 634 684 tys. zl, na ktore
sktadaty si¢ przede wszystkim przychody z tytulu zarzadzania funduszami inwestycyjnymi na
poziomie 3 417 274 tys. zt.

Suma kosztow ogoélem poniesionych przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych w 2021 r.
wyniosta 2 636 194 tys. zt, z czego 23% stanowily koszty zmienne dystrybucji w kwocie 602
488 tys. zt.

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ kantorowq'*

Prezes NBP, wykonujac zadania okreslone ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 309) i1 ustawg AML/CTF, prowadzi rejestr dzialalnosci kantorowej, a takze
wykonuje kontrole dziatalnosci kantorowej oraz kontrolg wypetniania przez przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ kantorowa obowiazkow w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2021 r. do rejestru
dziatalnosci kantorowej wpisanych byto 2 394 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢

14 Oproécz przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$é kantorows, bankow oraz oddziatdéw instytucji kredytowych
wymiang walut zajmuja si¢ takze inne podmioty, prowadzace wymiang walut za posrednictwem Internetu. Ponadto
funkcjonuja tez podmioty §wiadczace ushugi polegajace na zbieraniu i kojarzeniu zlecen zamiany walut od réznych
klientow i organizujagce/umozliwiajace taka wymiang pomi¢dzy nimi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 wustawy
AML/CTF sa one instytucjami obowigzanymi.
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kantorowg. Dziatalno$¢ kantorowa, wedlug stanu na 31 grudnia 2021 r., wykonywana byta
w 4 664 kantorach, a w 335 dziatalno$¢ byta zawieszona.

Tabela nr 2 — Warto$¢ skupionych i sprzedanych w kantorach walut obcych w IV kwartale 2020 r.
oraz w I, I1 i IIl kwartale 2021 r. (w min zi)

OKkres Skup walut obcych Sprzedaz walut obcych Saldo obrotéw
IV kw. 2020 r. 18 930 13614 5316
I kw. 2021 r. 16 679 9575 7 104
1T kw. 2021 r. 17 295 13 454 3 842
I kw. 2021 r. 24 285 15238 9047

W 2021 r. przeprowadzono 590 kontroli u 523 przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
kantorowg. Kontrole te objelty 842 kantory. W trakcie 100 kontroli przeprowadzonych
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, stwierdzono
nieprawidtowosci w 160 kantorach prowadzonych przez 99 przedsigbiorcow. W 2021 r.
wydano 29 decyzji w sprawie natozenia kary administracyjnej w zwigzku ze stwierdzeniem
niedopelnienia obowigzkoéw wynikajacych z ustawy AML/CTF. Laczna warto$¢ natozonych kar
pienieznych z tytutu decyzji wydanych w 2021 r. wynosita 223 500 PLN.

Pozostate instytucje

Oprocz ww. instytucji obowigzanych (opisanych na podstawie informacji z KNF, Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej i NBP) funkcjonuja takze inne instytucje
obowigzane dziatajace na rynku finansowym, tj. instytucje pozyczkowe, o ktorych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 25 ustawy AML/CTF', a takze cz¢$¢ instytucji finansowych.

Przepisy rozdzialu 5a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 246) zawieraja warunki, od spetnienia ktdrych jest uzalezniona mozliwos¢
prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pozyczkowe. Migdzy innymi, zgodnie z art. 59aa ust.
1 tej ustawy, instytucja pozyczkowa moze podja¢ wykonywanie dziatalnos$ci po uzyskaniu
wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Rejestr instytucji pozyczkowych jest prowadzony
przez KNF od 2017 r. Wedtug informacji ze strony internetowej KNF (zgodnie z dokonanym
sprawdzeniem w dniu 17 lutego 2021 r.) do rejestru bylo wpisanych 525 instytucji
pozyczkowych!> wobec 509 instytucji pozyczkowych w roku 2020.

W zakresie definicji instytucji finansowych ustawa AML/CTF odsyta do przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2439, z p6zn. zm.), ktéra
w art. 4 ust. 1 pkt 7 definiuje ja jako ,,instytucj¢ finansows, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia nr 575/2013”. Przywolywany przepis rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji  kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z dnia 27 czerwca 2013 r., str. 1)
wskazuje natomiast, ze ,,«instytucja finansowa» oznacza przedsigbiorstwo inne niz instytucja'®,

15 https://rpkip.knf.gov.pl/index.html?type=RIP, odczyt rejestru w dniu 26.02.2022r.
16 Zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 575/2013 jako ,,instytucje kredytowag lub firme¢ inwestycyjna”.
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ktérego podstawowa dzialalnos$cig jest nabywanie pakietow akcji lub wykonywanie co
najmniej jednego sposrod rodzajoéw dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12 1 pkt 15 zalgcznika
I do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki holdingowe, finansowe
spotki holdingowe o dzialalnoSci mieszanej, instytucje platnicze w rozumieniu dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku i spolki zarzadzania aktywami, nie obejmuje jednak
ubezpieczeniowych spotek holdingowych 1 ubezpieczeniowych spotek holdingowych
prowadzacych dziatalno$¢ mieszang”. Tym samym za instytucje finansowe niebedace innymi
instytucjami obowigzanymi wskazanymi w ustawie AML/CTF nalezy uzna¢ przedsigbiorstwa
faktoringowe, leasingowe (w zakresie leasingu finansowego) oraz podmioty, ktorych
podstawowa dzialalnoscig jest ,,doradztwo dla przedsiebiorstw gospodarczych w zakresie
struktury kapitatlowej, strategii przemystowej i kwestii z nimi zwigzanych, jak réwniez
doradztwo i ustugi dotyczace tgczenia si¢ oraz nabywania przedsigbiorstw gospodarczych”!’.

Zgodnie z informacjami Gtéwnego Urzedu Statystycznego'® z dnia 14.01.2022 r. dotyczacymi
podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON wiadomo, ze wg stanu na koniec 2021 r.
bylo zarejestrowanych 633 (wobec 642 w 2020 r.) podmiotéw gospodarczych deklarujagcych
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w branzy leasing finansowy — PKD 64.91.Z. Zgodnie
z ww. danymi GUS najwigcej firm z branzy bylo zarejestrowanych w wojewodztwie
mazowieckim — 227 (wobec 225 w 2020 1.).

Leasing finansowy (kapitalowy, inwestycyjny) polega na przekazaniu przez finansujacego
(leasingodawce) na czas oznaczony prawa do uzytkowania okreslonych sktadnikéw majatku
trwalego (lub prawa do uzytkowania i pobierania pozytkéw) korzystajagcemu (leasingobiorcy)
w zamian za odpowiednie oplaty (raty leasingowe). Prawo wilasnos$ci §rodka trwalego moze,
ale nie musi by¢ ostatecznie przeniesione na dzierzawce. Tego rodzaju dzierzawa obejmuje
wszystkie lub praktycznie wszystkie koszty, wlaczajac odsetki.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2021 r. wynika, ze w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki
narodowej REGON (bez o0s6b fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne
gospodarstwa rolne) bylo zarejestrowanych ogoétem 8 876 (wobec 9 034 w roku 2020)
podmiotow wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym kodem PKD —
64.99Z, tj. pozostatej finansowej dzialalnosci ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (ta podklasa obejmuje m.in. dziatalnos¢
w zakresie faktoringu)'.

Oprécz ww. instytucji finansowych, rowniez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A.
(KDPW S.A)), a takze spotka, ktorej przekazata wykonywanie czynnosci z zakresu, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

17 Pkt 9 zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajqca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajqca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z 27.06.2013, str. 338).
18https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2021,7,9.html,
dostep w dniu 2.03.2022 1.
Yhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2021,7.9.html,
dostep w dniu 2.03.2022 1.
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sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim prowadza rachunki papierow
wartosciowych lub rachunki zbiorcze.

KDPW S.A. i KDPW_CCP, obok GPW S.A. oraz BondSpot S.A., sg zaliczane przez KNF
do podmiotéw infrastruktury rynku kapitalowego. KDPW S.A. jest centralnym depozytem
papierow wartosciowych, a do jego zadan nalezy migdzy innymi prowadzenie i nadzorowanie
systemu rejestracji papierow wartosciowych oraz systemu rozrachunku transakcji zawieranych
w obrocie instrumentami finansowymi, a takze nadzor nad zgodno$cia wielko$ci emisji z liczbg
papieréw wartosciowych znajdujacych si¢ w obrocie, obstuga zdarzen korporacyjnych,
realizacja zobowigzan emitentéw, a takze prowadzenie obowigzkowego systemu rekompensat.
Z kolei KDPW_CCP SA jest izbg rozliczeniowa, w ktorej KDPW posiada 100% udziat
w kapitale zaktadowym.

2.2.2. POZOSTALE KATEGORIE INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH
Instytucje obowigzane wykonujqce zawody prawnicze

Zawody prawnicze sg zawodami zaufania publicznego, ktorych zakres i sposéb wykonywania
zostal opisany w przepisach szczegdétowych. Maja one zwykle reglamentowany charakter, t;.
podlegaja kontroli zar6wno ze strony panstwa, jak i poszczegolnych korporacji. Wykonywanie
wolnego zawodu taczy si¢ z posiadaniem wysokich umiejetnosci i wiedzy.

Zgodnie z art. 1 § 1-2 ustawy z dnia 19 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. 22020 r.,
poz. 1192, z pdzn. zm.) notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a czynnos$ci
notarialne, dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu
urzedowego. Jego zadania maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa i prawidtowosci obrotu
prawnego (wedlug art. 80 § 2 ww. ustawy podczas dokonywania czynnos$ci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos$¢ ta moze powodowac skutki prawne). Wedtug
informacji Krajowej Rady Notarialnej, na dzien 2 marca 2022 r., zawod notariusza wykonywato
3 644 osoby (wobec 3 689 0s6b w 2020 r.)%.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 131 13a ustawy AML/CTF, notariusze s3 instytucjami obowigzanymi
w zakresie, w jakim wykonujg czynnosci dokonywane w formie aktu notarialnego, obejmujace:

e przeniesienie wlasno$ci warto$ci majatkowej, w tym sprzedaz, zamiang lub darowizne
ruchomosci lub nieruchomosci;

o zawarcie umowy dzialu spadku, zniesienia wspotwilasnosci, dozywocia, renty
W zamian za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci oraz o podziat majatku wspdlnego;

e przeniesienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu;

o wniesienie wktadu niepieni¢znego po zatozeniu spoiki;

e zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wktadow do spotki
albo wniesienie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego;

20 https://krn.org.pl
Informacja na stronie z zaktadki Europejski Spis Notariuszy — wyszukiwarka, dostep w dniu 03.03.2022 r.
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o przeksztalcenie lub potaczenie spotek;
o zbycie przedsigbiorstwa;
e zbycie udzialow w spotce;

o prowadzenie rejestru akcjonariuszy prostych spotek akcyjnych oraz podejmowanie
zwigzanych z tym czynnosci.

Adwokatem jest prawnik §wiadczacy pomoc prawng w oparciu o ustawe z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651, z pdzn. zm.). Adwokat obowigzany
jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udost¢pnianych
na podstawie przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu —
w zakresie okre$§lonym tymi przepisami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Adwokatow i1 Aplikantow,
prowadzonym przez Naczelng Izbe Adwokacka, na dzienh 2 marca 2022 r., bylto 28 637
adwokatow (wobec 19 930 adwokatow w 2020 r.) wykonujgcych aktywnie swoj zawod?!,
a takze 154 prawnikdéw zagranicznych $wiadczacych pomoc prawng?? (wobec 86 prawnikoéw
zagranicznych wykonujacych aktywnie swoj zawdd w 2020 r.).

Z kolei radcag prawnym jest prawnik §wiadczacy pomoc prawng w oparciu o przepisy ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75, z p6zn. zm.).
W szczegolnosci udziela on porad i1 konsultacji prawnych, sporzadza opinie prawne,
opracowuje projekty aktow prawnych oraz wystepuje przed urzgdami i sgdami w charakterze
petnomocnika lub obroncy (w tym przed Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka).

Wedlug informacji zawartych w wyszukiwarce radcoOw prawnych, udostgpnionej przez
Krajowg Izbe Radcéw Prawnych, na dzien 2 marca 2022 r., byto 50 220 radcow prawnych?3
(wobec 48 714 radcoéw prawnych w 2020 r.).

Adwokaci, podobnie jak radcowie prawni i prawnicy zagraniczni’* sg instytucjami
obowigzanymi w zakresie, w jakim $wiadczg na rzecz klienta pomoc prawna lub czynnosci
doradztwa podatkowego, dotyczace:

e kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa;

o zarzadzania srodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami
klienta;

21 https://rejestradwokatow.pl/adwokat/wyszukaj, dostep w dniu 2.03.2022 r

22 http://rejestradwokatow.pl/prawnikzagraniczny/ewidencja, dostep w dniu 2.03.2022 r

23 Rejestrradcow.pl, dostep w dniu 2.03.2022 r.

24 Z wyjatkiem radcéw prawnych oraz prawnikow zagranicznych wykonujacych zawod w ramach stosunku pracy
lub stuzby w urzedach obstugujacych organy administracji publicznej, innych panstwowych lub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz spotki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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e zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papieréw
wartosciowych lub wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow;

o wnoszenia wktadu do spotki kapitatowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spoitki kapitatowej;

e tworzenia, prowadzenia dzialalnosci lub zarzadzania spdtkami kapitalowymi lub
trustami.

Doradcy podatkowi i biegli rewidenci

Doradcy podatkowi wykonujg swoj zawod zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2117). Wedtug art. 2 ust. 1 ww. ustawy,
do czynnosci doradztwa podatkowego nalezy:

o udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad,
opinii 1 wyjasnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami;

e prowadzenie, w imieniu 1 na rzecz podatnikow, platnikow 1 inkasentow, ksiag
rachunkowych, ksigg podatkowych 1 innych ewidencji do celow podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow i1 inkasentow, zeznan
1 deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e reprezentowanie podatnikow, ptatnikow i inkasentow w postepowaniu przed organami
administracji publicznej 1 w zakresie sagdowej kontroli decyzji, postanowien i innych
aktow administracyjnych w sprawach wymienionych w pierwszym podpunkcie.

Czynno$ci wskazane w pierwszym i ostatnim podpunkcie moga wykonywac jedynie wskazane
w ww. ustawie podmioty, tj. osoby fizyczne wpisane na list¢ doradcéw podatkowych, adwokaci
i radcowie prawni, a w przypadku czynno$ci wskazanych w pierwszym podpunkcie — réwniez
biegli rewidenci. Dodatkowo uprawnienia do zawodowego wykonywania czynnosci,
z podpunktu pierwszego i czwartego maja takze (o ile wykonujg te czynnosci wytacznie przez
wskazane w poprzednim zdaniu osoby zatrudnione w tych podmiotach):
e organizacje zawodowe posiadajace osobowos¢ prawna, spoldzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze, jezeli przedmiotem ich dzialalno$ci statutowej jest réwniez
doradztwo podatkowe §wiadczone wylgcznie na rzecz ich czlonkéws;

o firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do badania
sprawozdan finansowych;

o spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne, ktore spetniajg warunki
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zawodowe wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego podlega ochronie ustawowej,

a wykonywanie ich przez podmioty nieuprawnione jest zabronione i podlega karze grzywny.

Na doradcy podatkowym cigzy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu.
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Doradcy podatkowi, w przypadku §wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawnej lub czynno$ci
doradztwa podatkowego, s3 instytucjami obowigzanymi w takim samym zakresie jak
adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni. Ponadto sg instytucjami obowigzanymi
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci doradztwa podatkowego innych niz wymienione w art.
2 ust. 1 pkt 14 ustawy AML/CTF.

Na liscie doradcow podatkowych, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia 3 marca 2022 r.,
byto wpisanych 8 849 o0sdb (wobec 8 881 0sob w 2020 r.).23

Biegli rewidenci wykonuja swoj zawod na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r., poz.
1415, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. | w ramach swojej pracy biegly rewident wykonuje
czynno$ci rewizji finansowej oraz §wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci rewizji
finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez bieglych rewidentow, a takze ushugi
pokrewne. Swoj zawod moze wykonywaé jako: osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek albo wspdlnik firmy audytorskiej, albo
osoba fizyczna pozostajaca w stosunku pracy z firma audytorska, albo osoba fizyczna (w tym
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w innym niz wymienionym zakresie), ktora zawarta
umowe cywilnoprawng z firmg audytorskg. Zgodnie z informacjami z rejestru bieglych
rewidentow, prowadzone przez Krajowa Rad¢ Bieglych Rewidentow — w oparciu o dokonane
sprawdzenie z dnia 3 marca 2022 r. — bylo 5204 biegtych rewidentow?® (wobec 5374 w
2020 r.) oraz 1 353 firm audytorskich?’ (wobec 1 399 w 2020 r.).

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach

Funkcjonowanie rynku gier hazardowych reguluje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2094, z pdzn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy. Zgodnie z nimi grami hazardowymi sa gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty, gry
na automatach.

Grami losowymi s3 gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktorych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku. Sa to: gry liczbowe, loterie
pieni¢zne, gra telebingo, gry cylindryczne, gry w kosci, gra bingo pieni¢zna, gra bingo fantowe,
loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe.

Zaktadami wzajemnymi s3 zaklady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajace
na odgadywaniu wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranej zalezy od tacznej kwoty stawek wptaconych
przez uczestnikOw — sg to tzw. totalizatory. Ponadto, oprocz tzw. totalizatorow w przypadku
zakladow wzajemnych rozrézniamy takze bukmacherstwo, tj. odgadywanie zaistnienia r6znych
zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktorych uczestnicy wplacajg stawki, a wysokos¢
wygranych zalezy od umdwionego, miedzy przyjmujacym zaktad a wptacajacym stawke,
stosunku wptaty do wygrane;.

Grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach

23 https://krdp.pl/doradcy.php, dostep w dniu 3.03.2022 r.
26 Rejestr bieglych rewidentow | PIBR, dostep w dniu 3.03.2022 .
27 https://strefa.pana.gov.pl/wyszukiwarka/, dostep w dniu 3.03.2022 r.
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urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element
losowosci.

Grami w karty sg gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieni¢zne lub
rZeczowe.

Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem gry, a takze urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet
(z wyjatkiem zaktadéw wzajemnych i loterii promocyjnych), jest objete monopolem panstwa.
Wykonywanie monopolu panstwa nalezy do ministra wlasciwego do spraw aktywow
panstwowych, ktory tworzy w tym celu, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa.

Na podstawie ww. ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier
hazardowych wymaga — w zaleznosci od rodzaju gry — koncesji lub zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych albo uzyskania zezwolenia wiasciwego dyrektora
Izby Administracji Skarbowej (IAS).

Wedtug stanu na 3 marca 2022 r. wydanych byto 50 koncesji na prowadzenie kasyna gry,
okreslajgcych lokalizacje kazdego z kasyn?8. Wedtug stanu na ten sam dzien byto ogotem 23
legalnych podmiotow na rynku zaktadow wzajemnych?® (wobec 20 podmiotow w 2020 r.),
ktore posiadaty zezwolenia Ministra Finanséw na urzadzanie zakladow wzajemnych.
Zezwolenie Ministra Finansow na urzadzanie zaktadéw wzajemnych w punktach naziemnych
posiadatlo 11 podmiotow, natomiast zezwolenie Ministra Finanséw na urzadzanie
i prowadzenie dzialalnosci w zakresie zakladow wzajemnych przez Internet posiadaty 23
podmioty. Jednoczesnie, byt jeden legalny podmiot, ktory posiadat mozliwos¢ urzadzania
i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie innych gier hazardowych w sieci Internet. Te gry to gry
na automatach, gry w karty, gry cylindryczne, gry w kos$ci (strona www.totalcasino.pl) oraz gry
liczbowe 1 loterie pienigzne (strona gry.lotto.pl).

Ponizsza tabela obrazuje wysoko$¢ podatku od gier w latach 2020 — 2021.30

Tabela nr 3 — Podatek od gier w podziale na poszczegolne rodzaje gier w 2020 r. i w 2021 r.
(w tys. z1)

Rodzaje gier 2020 r. 2021 r.
Monopol 1182820 | 1449 122
Gry liczbowe 765614 822035
Loterie pienigzne 219420 282638
Salony gier na automatach 34 324 45 324
Gry kasynowe (przez Internet) 163462 349125

Z8https://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/kasyna-gry/, dostep w dniu 3.03.2022 r.
29Zaktady wzajemne i gry hazardowe przez Internet (podatki.gov.pl), dostep w dniu 3.03.2022 .
30 https://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/sprawozdawczosc//, dostep w dniu 3.03.2022 r.
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Kasyna gry 319250 311670
Zaklady wzajemne 873660 | 1275171
Loterie audiotekstowe 9549 13129
Loterie fantowe 4 3
Razem 2375730 | 3049 095
Operatorzy pOCZtOWi

Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.J. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1041, z poézn. zm.), operatorem pocztowym jest przedsigbiorca uprawniony do
wykonywania dziatalnos$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych.
Prawo pocztowe przewiduje takze istnienie operatora wyznaczonego — szczegolnego rodzaju
operatora pocztowego, ktory jest obowigzany do $wiadczenia uslug pocztowych. Decyzja
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2025
r. operatorem wyznaczonym do petlienia powszechnych ustug pocztowych w Rzeczpospolitej
Polskiej jest Poczta Polska S.A.

Wedlug informacji zawartych w rejestrze operatorow pocztowych, prowadzonym przez
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia
3 marca 2022 r. byto 304 operatoréw pocztowych3! (wobec 296 w 2020 r.).

Fundacje i stowarzyszenia

Fundacja jest to forma prawna organizacji pozarzagdowej, w ktorej istotnym elementem jest
kapitat przeznaczony na okre$lony cel. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (t.j. Dz. U z 2020 r. poz. 2167) ,,fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozw6j gospodarki
1 nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
oraz opieka nad zabytkami”. Fundacje mogg realizowac jednoczesnie kilka celow.

Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 21.12.2021 r. bylo 16 tys. fundacji (dane wg stanu
na 31.12.2020 r.).3?

Fundacje sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja ptatnosci
w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR, bez wzgledu na
to, czy platno$¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja
si¢ ze sobg powigzane.

Stowarzyszenie jest podstawowa formg organizacyjno-prawna, w ktorej realizowane jest

zagwarantowane konstytucyjnie jedno z najistotniejszych praw obywatelskich — prawo
wolno$ci swobodnego zrzeszania si¢ i podejmowania wspolnych dziatan. Wedtug art. 2 ust. 1

31 https://bip.uke.gov.pl/rop/rejestr-operatorow-pocztowych, dostep w dniu 3.03.2022 r.
32https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-

wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3.9.html, dostgp w
dniu 3.03.2022 1.
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ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261)
jest ono ,,dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne
oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci, a jego dzialalno$¢ opiera si¢ na
pracy spolecznej swoich cztonkéw. Do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze
zatrudnia¢ pracownikéw, w tym swoich cztonkoéw.

Zgodnie z informacjg sygnalng GUS z dnia 21.12.2020 r. byto 66,8 tys. stowarzyszen (dane wg
stanu na 31.12.2020 r.).3

Instytucjami obowigzanymi sg jedynie stowarzyszenia posiadajace osobowos$¢ prawna,
w zakresie, w jakim przyjmujga lub dokonuja ptatnosci w gotowce o wartosci réwnej lub
przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 EUR, bez wzgledu na to, czy platnosé jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze sobg
powigzane.

Wedlug informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 ustawy AML/CTF od starostow,
wojewodoéw i ministrow zidentyfikowano tacznie (wg stanu na 31 grudnia 2021 r.)** 18
instytucji obowigzanych. Wsrod nadzorowanych przez w/w organy instytucji obowigzanych 9
z nich stanowily stowarzyszenia, a 9 fundacje. Na podstawie przestanych informacji 92%
starostow ocenito posiadane zasoby ludzkie i finansowe jako wystarczajace do realizacji zadan
z zakresu przeciwdzialania praniu pieni¢edzy i1 finansowaniu terroryzmu, natomiast 8%
posiadane zasoby ludzkie i1 finansowe ocenito jako niewystarczajace. W zdecydowane;j
wigkszos$ci starostw zadaniami zwigzanymi z realizacja zadan z zakresu przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu zajmowal si¢ jeden badz dwoch pracownikow,
a koszty tych dziatan to koszty wynagrodzenia pracownika oraz koszty wysytki pocztowej
1 zuzycia materialow papierniczych. W zaleznosci od ujgcia w regulaminie pracy zadan
pracownika w konkretnym starostwie koszty te byly oceniane na poziomie od kilkuset zt do
10 000 zt w skali roku. W znaczacej wigkszosci starostw przeprowadzono w 2021 r. jedno lub
dwa szkolenia z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

Inne niefinansowe instytucje obowigzane

Duza grupe instytucji obowigzanych dziatajacych poza rynkiem finansowym stanowig
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nieregulowang, gidéwnie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 162, z pdzn.
zm. ), zwanej dalej ustawg - Prawo przedsiebiorcow. W$rdd nich znajduja si¢ instytucje
obowigzane wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 12, 15a, 16-18, 23-24, 24a ustawy AML/CTF.

Z informacji ze strony https://gieldykryptowalut.pl/najwieksze-gieldy-i-kantory-kryptowalut/
(dostep w dniu 3 marca 2022 r.) wynika, ze w sieci swoje ustugi w jezyku polskim oferowato

3https.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-
wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3.9.html, dostgp w
dniu 3.03.2022 1.

34 Informacje przekazane przez ministrow, starostow i wojewoddéw bazowaty na posiadanej przez nich wiedzy.
W czesci odpowiedzi wskazywano na ograniczone mozliwosci ustalania, ktore ze stowarzyszen spetniaja warunki
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CTF (tj. podczas kontroli przeprowadzanych zgodnie z innymi
przepisami lub poprzez pobieranie o§wiadczen od stowarzyszen).
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co najmniej 27 kantorow i 45 gietd kryptowalut, tj. podmiotdéw, ktére mozna by rozwazac jako
instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CTF.

Zgodnie z informajg zawartg na stronie Izby Administracji Skarbowej w Katowicach®, wg
stanu na 01.01.2022 r., w rejestrze dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych byto wpisanych
136 podmiotow (natomiast wg stanu na 14.03.2022 r. w rejestrze tym byly juz wpisane 122
podmioty).

Zgodnie z informacja ze strony https://wymianakrypto.pl/bitomaty obecnie w Polsce
funkcjonuje co najmniej 105 bitomatow?3® (wobec 67 tych urzadzen w 2020 r.).

Liczba bitomatéw w Poslce (ale takze i na $wiecie stale rosnie). Co roku nastepuje prawie
podwojenie ilosci bitcoinowych bankomatéw. Dynamika wzrostu tych urzadzen wskazuje, ze
przybywa osob, ktore s3 zainteresowane szybka wymiang kryptowalut, np. na gotowke
(pomimo wysokich kwot prowizji od takich transakcji). W jednym bitomacie mozemy takze
dokonywa¢ kupna / sprzedazy poszczegdlnych rodzajow kryptowalut.

Rozréznienie pomiedzy gietldami i kantorami kryptowalut bazuje na ro6znicy w modelach ich
dziatalnosci.

Kantory kryptowalut §wiadcza swoje ustugi zarowno w Internecie, jak i w stacjonarnych
punktach ustugowych. Umozliwiaja one swoim klientom zakup lub sprzedaz okreslonej ilosci
jednostek zdecentralizowanych walut wirtualnych. Nie oferuja one ustug w zakresie
przechowywania tych jednostek lub tez kluczy prywatnych umozliwiajacych dostep do nich.

Z kolei gietdy kryptowalut $§wiadcza szerszy zakres ustug. Transakcje kupna i sprzedazy
jednostek kryptowalut moga by¢ zawierane z gielda kryptowalut, jak roéwniez -
na podstawie kojarzenia ofert kupna i sprzedazy jej klientow — pomigdzy réznymi ich
uzytkownikami. Ponadto, oferuja one swoim klientom prowadzenie portfeli elektronicznych
na ich rzecz.

W przypadku dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomo$ciami moze
uczestniczy¢ posrednik3’” — przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami polega
na odptatnym wykonywaniu czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umow.
Zakres czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa.
Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci. Nie jest
mozliwe podanie faktycznej liczby posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami, bowiem kazdy
przedsigbiorca moze wykonywaé czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami pod
warunkiem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2021 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej REGON

3Shttps://www.slaskie kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-w-katowicach/zalatwianie-spraw/rejestr-
dzialalnosci-w-zakresie-walut-wirtualnych

36 https://coinatmradar.com/bitcoin-atm-near-me/, dostep w dniu 3.03.2022r.

37 Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy AML/CTF (nowe brzmienie pkt 18 w ust. 1 w art. 2 ustawy weszto
w zycie 31.07.2021 r.) posrednicy w obrocie nieruchomos$ciami w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami sg instytucja obowiazana z wylaczeniem czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
zmierzajacych do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci lub ich czesci, w ktdrej miesieczny czynsz
zostal okreslony w wysoko$ci mniejszej niz rownowartos¢ 10 000 euro
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(bez o0sob fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne), bylo
zarejestrowanych ogétem 22 091 podmiotow (wobec 20 608 w 2020 r.) wskazujacych
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci
(PKD) — 6831Z, tj. posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami??.

Ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych — zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2021 r. poz. 217, z pézn. zm.) — jest dziatalnoscig
gospodarcza, w rozumieniu przepisOw ww. ustawy - Prawo przedsiebiorcow, polegajaca na
swiadczeniu ustug w zakresie:

o prowadzenia, na podstawie dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym 1 systematycznym;

o okresowego ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow 1 pasywow;

e wyceny aktywow 1 pasywoOw oraz ustalanie wyniku finansowego;
e sporzadzania sprawozdan finansowych;

e gromadzenia i1 przechowywania dowodow ksiggowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ww. ustawgq.

Dziatalno$¢ polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych moze wykonywaé
kazdy przedsiebiorca, pod warunkiem ze czynnosci z zakresu prowadzenia ksigg beda
wykonywane przez osoby, ktore maja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz nie byly
skazane prawomocnym wyrokiem sgadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi 1 papierami
wartosciowymi, za przestepstwo skarbowe oraz za przestepstwa okreslone w rozdziale 9
ww. ustawy. Dodatkowym warunkiem prowadzenia takiej dziatalno$ci jest wymog, aby
przedsigbiorca nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia w =zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg przedsi¢biorcy
W rozumieniu ustawy - Prawo przedsigebiorcow, niebedacy innymi instytucjami obowigzanymi,
ktorzy swiadczg ustugi polegajace na:

e tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej;

e pekieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tej funkcji
lub podobnej funkcji w osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajace;]
osobowosci prawnej;

e zapewnianiu siedziby, adresu prowadzenia dziatalno$ci lub adresu korespondencyjnego
oraz innych pokrewnych ustlug osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej;

podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2021,7,9.html,

dostep w dniu 3.03.2022 r.
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e dzialaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, ktory powstat
w drodze czynnos$ci prawnej;

e dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dzialania jako osoba wykonujgca prawa z akcji
lub udziatéw na rzecz podmiotu innego niz spotka notowana na rynku regulowanym
podlegajacym wymogom dotyczgcym ujawniania informacji zgodnie z prawem UE lub
podlegajaca rownowaznym standardom mig¢dzynarodowym.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 15a ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg takze
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow, ktéorych podstawowag
dziatalnoscig gospodarcza jest $wiadczenie ushug polegajacych na sporzadzaniu deklaracji,
prowadzeniu ksigg podatkowych, udzielaniu porad, opinii lub wyjasnien z zakresu przepisow
prawa podatkowego lub celnego, nieb¢dacy innymi instytucjami obowigzanymi.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2021 r., w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki narodowej
REGON (bez 0s6b fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogétem 21 256 podmiotéow (wobec 19 344 podmiotow w 2020 r.)
wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym kodem PKD — 82117, tj.
zwigzanej z administracyjng obstuga biura®®. Podklasa ta obejmuje ,,dziatalno$¢ zwigzana
z codzienng administracyjng obstugg biura, taka jak: recepcja, planowanie finansowe,
rachunkowos$¢, ksiggowos$¢, obstuga personelu i dostarczanie poczty, wykonywana na
zlecenie”.

Zgodnie z informaja zawartg na stronie Izby Administracji Skarbowej w Katowicach*’,
wg stanu na dzien 01.01.2022 r., w rejestrze dziatalnoSci na rzecz spotek i trustow bylo
wpisanych 132 podmioty (wg stanu na dzien 14.03.2022 r., w powyzszym rejestrze bylo
wpisanych 291 podmiotow).

Jedna z czynnosci bankowych okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe s3 czynnos$ci polegajagce na udostepnieniu skrytki sejfowej, o ile czynnos$ci te sa
wykonywane przez banki. Jednak udostepnianie skrytek sejfowych moze by¢ rowniez
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Relatywnie szeroka kategorig instytucji obowigzanych, obejmujacych podmioty gospodarcze
dziatajace w roznych branzach, sg przedsigbiorcy przyjmujacy lub dokonujacy ptatnosci
za towary w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR
bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operacji, ktore wydaja si¢ ze soba powigzane. Jakkolwiek art. 19 wustawy - Prawo
przedsiebiorcow wskazuje na obowigzek przedsigbiorcow dokonywania 1 przyjmowania
platno$ci zwigzanych z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza za posrednictwem ich
rachunkéw ptatniczych, w kazdym przypadku gdy jednorazowa warto$¢ transakcji, bez
wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 15 000 zt lub réwnowarto$¢ tej
kwoty, to jednak odnosi si¢ on tylko do transakcji pomi¢dzy przedsiebiorcami.

podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2021,7,9.html,

dostgp w dniu 3.03.2022 r.
4Ohttps://www.slaskie. kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-w-katowicach/zalatwianie-spraw/rejestr-
dzialalnosci-na-rzecz-spolek-lub-trustow
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg przedsigbiorcy
W rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow prowadzacy dzialalno$¢ polegajacag na:

e obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz
antykami w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. z 2021 r. poz. 685, z pdzn. zm.), w tym gdy dzialalnos¢ taka jest
prowadzona w galeriach sztuki lub domach aukcyjnych lub z wykorzystaniem wolnego
portu rozumianego jako strefa lub pomieszczenie, w ktorych towary sg traktowane jako
nieznajdujace si¢ na obszarze celnym panstw cztonkowskich lub panstw trzecich, w tym
z wykorzystaniem wolnego obszaru celnego;

e przechowywaniu dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich oraz antykow
w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug, gdy dziatalno$¢ taka jest prowadzona z wykorzystaniem wolnego portu, o ktérym
mowa powyzej

- w zakresie transakcji o warto$ci réwnej lub przekraczajacej rownowarto$¢ 10 000 EUR, bez
wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane.

Wskazana nowa kategoria instytucji obowigzanych ma za zadanie zminiejszenie szarej strefy
w przedmiotowym obszarze inwestycji alternatywnych, ktore rozwijaja si¢ w ostatnim okresie
w dynamiczny sposob. Jest to spowodowane wybuchem panedemii COVID-19 oraz niskimi
stopami procentowymi dla lokat i kont oszcz¢dno$ciowych. Do grona instytucji obowigzanych,
stosujgcych wobec swoich klientow srodki bezpieczenstwa finansowego z ustawy AML/CTF,
w tym aspekcie zaliczy¢ nalezy m.in. organizacje prowadzace handel dzielami sztuki lub
wystepujace w charakterze posrednikow w takim handlu (rowniez gdy tego rodzaju handel jest
prowadzony przez galerie sztuki i domy aukcyjne), jezeli warto$¢ transakcji lub szeregu
powigzanych transakcji wynosi co najmniej 10 000 EUR.

Do podobnych czynnosci zobligowani begda takze posrednicy w handlu dzietami sztuki czy
osoby przechowujagce takie towary. Mowa tu przede wszystkim o marszandach, matych
galeriach 1 przedsigbiorcach oferujacych przechowywanie dziet sztuki i przedmiotéw
kolekcjonerskich. Dotyczy to tzw. wolnych portow*! — specjalnej strefy, w ktdrej towary
(w tym o znacznej wartosci, jak dzieta sztuki) moga by¢ przechowywane przez nieograniczony
czas, bez obowigzku zaptaty z tego tytutu podatkow lub cel. Jezeli wartos¢ takich transakcji lub
kilku powigzanych transakcji wyniesie co najmniej 10 000 EUR, to rowniez wskazane
podmioty traktowane sg jak instytucje obowigzane.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej
wiadomo, wg stanu na 31 grudnia 2021 r., ze w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki
narodowej REGON zarejestrowane sg galerie sztuki z kodem PKD 4778Z (sprzedaz detaliczna
pozostatych nowych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach) oraz 4779Z

41 Wolne porty to rodzaj strefy wolnoctowej, gdzie towary, w tym towary o znacznej warto$ci takie jak dzieta
sztuki moga by¢ przechowywane przez nielimitowany okres, bez obowiazku uiszczenia podatkow lub cetl.
Najbardziej znane wolne porty zlokalizowane sg na terytorium Szwajcarii. Financial Action Task Force stwierdza
w swoich publikacjach stwierdza, ze wolne porty ze wzgledu na niedostateczne przepisy bezpieczenstwa, stabe
inspekcje i nadzor moga by¢ wykorzystywane do prania pieni¢dzy oraz finansowania dzialalnosci o charakterze
terrorystycznym.
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(sprzedaz detaliczna artykutow uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach). Wg
powyzszej informacji GUS, na koniec 2020 r. w Polsce ww. dziatalno$¢ prowadzito 307 galerii
sztuki?,

4Zhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-galerii-sztuki-w-2020-
roku,10.4.html, dostep w dniu 4.03.2022r.
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3. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

3.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2021 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3852 zawiadomienia opisowe
o dzialalnosci 1 transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (ang. Suspicious Activity Reports),
ktére wlaczono do prowadzonych postgpowan analitycznych. PowyzZzsze zawiadomienia
zawierajg opis kilku, kilkunastu, a w niektorych przypadkach kilkuset transakcji (powigzanych
ze soba poprzez strony transakcji, okolicznos$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres
realizacji 1/lub zaangazowanie tych samych wartosci majatkowych) 1 towarzyszacych im
okolicznosdci, ktore w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki moga by¢ zwigzane
z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu. Czesto czesciami skladowymi tych
zawiadomien s3 dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia i majace na celu
usprawnienie prowadzenia postgpowania (np. historie rachunkéw, kopie dokumentow
dotyczacych transakcji, itp.). Im szersze spectrum informacji zawartych w SAR, tym wigksze
mozliwosci szybkiej werytfikacji otrzymanych danych 1 ich powigzania z informacjami
w innych zrodtach i1 tym bardziej skrocony czas realizacji dzialan podejmowanych przez GIIF
we wspolpracy z prokuraturg i organami $cigania. Zawiadomienia opisowe moga zawierac
w szczegblnosci informacje na temat powzigtego przez zglaszajacy podmiot podejrzenia
popetnienia przestgpstwa oraz okoliczno$ci towarzyszacych transakcjom. Pochodzenie od
réznych rodzajow podmiotow zglaszajacych SAR do GIIF ilustruje tabela nr 4 (dane z roku
2021 pokazane na tle danych z lat poprzednich).

Tabela nr 4 — Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2001-2021

Okres Inst;itucje Jednostk‘i Inne zrodia Lacznie
obowigzane | wspélpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 r. 358 237 19 614

2003 r. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 r. 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815
2009 r. 1362 464 36 1862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2527
2012 r. 1954 436 37 2427
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2013 1. 2399 789 77 3265
2014 . 2739 823 75 3637
2015T. 2 863 604 53 3520
20161. 3290 853 55 4198
2017 . 3272 796 47 4115
2018 . 2982 543 97 3622
2019 . 3696 294 110 4100
2020 1. 3587 179 39 3 805
2021 1. 3574 251 27 3852

Liczba zawiadomien opisowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od osmiu lat (wykres nr
3). Rok 2021 byt trzecim pelnym rokiem obowigzywania znowelizowanych przepisow
w zakresie raportowania SAR, ich liczba jest porownywalna do ubieglorocznej — mimo
zmienionych warunkéw w zwigzku z pandemig.

Wykres nr 3 — Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2006-2021
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Wykres nr 4 — Zrédta zawiadomieri opisowych (SAR) w 2021 r.

8.52% 0,70% olnstytucje Obowiazane
®.Jednostki Wspoipracujace

Olnne Zrodta

Na ogolng liczbe SAR rejestrowanych w 2021 r. sktadajg si¢ zawiadomienia i informacje
réznigce si¢ ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace zdarzeniom, ktorych dotycza, a takze
przestankami i1 trybem przekazania do GIIF. Obowiazujaca ustawa AML/CTF wskazuje
w nastepujacych artykutach:

art. 74 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o okolicznosciach, ktore mogg
wskazywac na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu) ;

art. 83 (powiadomienie od jednostki wspolpracujgcej o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu) ;

art. 86 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe
mogq mie¢ zwiqzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu) ;

art. 89 (informacja od instytucji obowigzanej o zawiadomieniu do prokuratora
o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci majgtkowe bedgce
przedmiotem transakcji lub zgromadzone na rachunku pochodzq z przestepstwa innego
niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestgpstwa
skarbowego albo majq zwiqgzek z przestepstwem innym niz przestgpstwo prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestepstwem skarbowym) ;

art. 90 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przeprowadzeniu transakcji, co do
ktorej instytucja obowigzana powzieta uzasadnione podejrzenie, Ze moze mie¢ ona
zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, w przypadku gdy
przekazanie zawiadomienia byto niemozliwe przed przeprowadzeniem transakcji)

roézne przestanki dla przestania przez instytucj¢ obowigzang lub jednostke wspotpracujacg SAR
do GIIF. Zestawienie liczbowe réznych typow SAR zarejestrowanych przez GIIF w 2021 r.
przedstawia wykres nr 5.
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Wykres nr 5 — Typy zawiadomier opisowych (SAR) w 2021 r.
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W 2021 r. zarejestrowano 251 zawiadomien opisowych (SAR) od jednostek wspotpracujacych
(JW), co stanowi wzrost w stosunku do ubiegtego roku, w ktérym zarejestrowano ich 179.

Od instytucji obowigzanych GIIF zarejestrowat w 2021 r. wptyw 3574 SAR. Ich liczba
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie i jest o ok. 20% wyzsza niz §rednia z lat 2014-2018. Jak
to juz bylo wskazane przy omawianiu tabeli nr 4 — rok 2021 byt trzecim pelnym rokiem
obowigzywania znowelizowanych przepisow w zakresie raportowania, a zmiana w tym
zakresie nastgpita w drugiej potowie 2018 r. Zachowujac wobec tego ostrozno$¢ przy
poréwnywaniu danych rok do roku wzrost liczby SAR w latach 2019-2021 w stosunku do lat
bezposrednio poprzedzajacych mozna wigzaé ze zniknigciem spos$rod kategorii informacji
raportowanych do GIIF przez instytucje obowigzane w latach poprzednich tzw. informacji
o pojedynczej transakcji podejrzanej - STR. W poprzednich latach GIIF otrzymywal po
kilkadziesigt tysigcy tego typu informacji rocznie (w 2018 r. byto to blisko 43 tys. informacji
o pojedynczych transakcjach), przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich byta powigzana z
informacjami raportowanymi w ramach SAR. W obecnym stanie prawnym przypadki, ktore
dotycza pojedynczych transakcji i mogly by¢ raportowane poprzednio jako STR niezwigzane
z rownolegle przesytanym SAR’ami — w latach 2019-2021 manifestuja si¢ prawdopodobnie
jako zwigkszona liczba SAR.

3.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2021 r. GIIF otrzymat informacje o 36,67 mln tzw. transakcji ponadprogowych (w trybie
art. 72 obowigzujacej ustawy AML/CTF), ktérych rownowarto$¢ przekracza ustawowy prog
(i dodatkowo 2 mln 528 tys. informacji korygujacych). Sa one gromadzone w systemie
informatycznym GIIF 1 przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa
Finanséw — zar6wno na potrzeby postepowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak i na
potrzeby analiz prowadzonych w wyniku realizacji wnioskéw uprawnionych organéw. Liczba
informacji o transakcjach tego rodzaju przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na
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zblizonym poziomie (wykres nr 6), przy czym — w $lad za zmiang przepisow w 2018 r. —
w 2019 r. mialo miejsce zakonczenie okresow przejsciowych w zakresie sposobu
przekazywania informacji o transakcjach ponadprogowych do GIIF, a 2021 r. byt drugim
rokiem w pelni z raportowaniem wg nowych regul. Zmiana przepisow dotyczyta zaréwno
kategorii raportowanych transakcji, katalogu instytucji obowigzanych raportujacych
informacje, jak 1 zawarto$ci informacji o transakcji przesytanej do GIIF. Zmiana przepisow
w 2018 1. 1 zakonczenie okresow przejsciowych dla przekazywania informacji o transakcjach
powyzej progu powoduje, ze bezposrednie poréwnywanie danych statystyk z lat do 2018-2021
i lat poprzednich musi by¢ prowadzone z odpowiednia doza ostroznosci, przy czym
w calkowitej liczbie transakcji, o ktorych informacja zostata zaraportowana do GIIF w 2020 r.
iw 2021 r. nastgpita znaczaca zmiana (z wzrostem ok. 10%) proporcjonalna do lat 2018-2019.

Wykres nr 6 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GlIF.
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Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo lub pojedynczo, w postaci
plikow, w sposob ciggly (w przeciwienstwie do obowigzujagcych w poprzednich latach
terminOw raportowania raz w miesigcu do 14 dni po uptywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w ktorym transakcje zostaty zarejestrowane). Obecnie wszystkie dane sg
przekazywane elektronicznie, a oprécz dominujacego do 2018 r. przekazu za posrednictwem
bezpiecznej strony internetowej GIIF szeroko wykorzystywany jest kanat komunikacji
korzystajacy z uruchomionej uslugi sieciowej systemu teleinformatycznego GIIF,
umozliwiajgcy automatyzacje procesu po stronie instytucji obowigzane;.

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zarowno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajagcego informacje
o wielu transakcjach wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu instytucji
obowigzanej (to rozwigzanie wykorzystywane bylo w przesztosci gléwnie przez duze
instytucje, przekazujace miesigcznie informacje o wielu transakcjach, obecnie ta grupa
instytucji korzysta gldéwnie z nowego kanalu zapewnianego przez ustlugi sieciowe systemu
teleinformatycznego GIIF), jak iwypetnienie formularza (bgdacego odzwierciedleniem
dokumentu elektronicznego stanowigcego wzor elektronicznej karty transakcji) bezposrednio
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na stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane gltéwnie przez mniejsze instytucje,
przekazujace informacje o niewielu transakcjach miesigcznie).

Sposréd wspomnianych 36,67 min transakcji, o ktorych informacje przekazano do bazy GIIF
w 2021 r.,4,31% stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat
lub wyptat gotowkowych. Wielko$¢ ta oznacza spadek w poréwnaniu z poprzednimi latami —
w 2020 1. bylto to 4,93%, w roku 2019 r. byto to 6,08%, w 2018 r. 6,26%, a w 2017 r. transakcje
tego typu stanowily 6,72%. Spadek ilosci wplat lub wyptat gotéwkowych w ogdlnej liczbie
zgloszonych transakcji jest wigc systematyczny.

Jednoczesnie 7,79% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przychodzace z zagranicy, prawie o ponad dwa punkty procentowe wiecej niz w 2019 r., gdy
tak zakwalifikowane zostalo 6,05% transakcji. W 2018 r. transakcje zakwalifikowane przez
instytucje obowigzane w ich raportach jako przychodzace z zagranicy stanowity 3,51%
(podobnie jak w poprzednich latach). Nowe przepisy, ktoére obowigzuja od drugiej potowy 2018
r. jednoznacznie zwigkszyly liczbe transferow s$rodkow przychodzacych z zagranicy,
raportowanych do GIIF. Efektem jest dwukrotny wzrost liczby raportowanych transferow
z zagranicy, co nalezy odnotowac jako pozytywny przejaw przystosowania si¢ instytucji
obowigzanych w tym zakresie do obowigzujacych przepisOw izmniejszenie istotnej luki
w informacjach dost¢pnych dla analiz GIIF. Dodatkowo zmiana struktury raportowanych
informacji, wymuszajaca wskazywanie kraju, w ktérym prowadzony jest dany rachunek,
poprawila mozliwo$¢ analizy rzeczywistych kierunkoéw przeptywow $rodkow. Niestety
bardziej szczegdétowa analiza danych przekazywanych w ramach informacji o transakcjach
przychodzacych zza granicy wskazuje, ze w dalszym ciggu wystepuja problemy w interpretacji,
ktdre rodzaje transakcji powinny by¢ w ten sposob raportowane i jakie informacje o podmiotach
1 rachunkach powinny zawiera¢. Ujednolicenie podejscia w tym zakresie jest waznym
zadaniem na kolejny rok.

Zmiany w sposobie raportowania informacji o transakcjach powyzej progu umozliwiajg
generalnie lepszy wglad w strukture informacji i lepsza ich klasyfikacje, co ma wptyw na
mozliwos$¢ lepszej oceny ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi rodzajami transakcji, a takze
daje wglad w niedostgpne dotad dla GIIF bezposrednio istotne informacje o transakcjach
szczegblnie podatnych na ryzyka zwigzane z praniem pieni¢dzy/finansowaniem terroryzmu.
Takie znaczenie ma przyktadowo kategoryzacja informacji o transferach §rodkéw. Dla danych
raportowanych w nowy od 2021 r. sposob GIIF uzyskal wglad w strukture typow
transferowanych srodkow. O ile 85,18% transferéw wychodzacych inicjowana jest w wyniku
zlecenia ,tradycyjnego” polecenia przelewu lub polecenia zaptaty, o tyle pozostale 14,82%
transferow powyzej progu jest wynikiem realizacji zlecenia krajowego lub zagranicznego
przekazu pienigznego (7,47%) albo wynikiem realizacji transferu inicjowanego
z wykorzystaniem karty platniczej, instrumentu pienigdza elektronicznego, telefonu
komoérkowego lub innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego, badz w inny sposéb
(tacznie 7,35%).

Wspomniane 7,47% transferow ponadprogowych wynikajacych z realizacji zlecenia przekazu
pieni¢znego to informacje o ponad 2 min 191 tys. przekazow pieni¢znych. Z kolei w tej same;j
prébce danych wspomniane 7,35% transferow ponadprogowych wynikajacych z realizacji
zlecenia inicjowanego z wykorzystaniem karty platniczej, instrumentu pienigdza
elektronicznego, telefonu komérkowego, innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego,
badz w inny sposob, to informacje o blisko 2 mln 156 tys. transferéw srodkow.
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Podobna sytuacja ma miejsce dzigki kategoryzacji informacji o transferach $rodkow
przychodzacych zza granicy. Dla danych raportowanych w nowy sposob GIIF uzyskuje nie
tylko informacje o ponad dwukrotnie wigkszej liczbie tego typu transferow (ktére stanowia
grupe bardziej niz inne podatng na ryzyka zwigzane z ML/TF), ale tez wglad w to, w jaki sposob
sg one inicjowane. I tak z posiadanych danych wynika, ze 80,43% transferow ponadprogowych
przychodzacych z zagranicy to efekt realizacji polecen przelewu, 11,28% dociera do polskich
instytucji obowigzanych  jako efekt realizacji przekazow pieni¢znych,
a 8,29% transferéw przychodzacych z zagranicy zostata sklasyfikowana przez przyjmujace je
instytucje obowigzane jako wynikajace z realizacji innego rodzaju zlecenia. W liczbach
bezwzglednych to odpowiednio informacje o ponad 2 298 tys. przelewach z zagranicy, ponad
322 tys. przekazach z zagranicy i blisko 236 tys. innych rodzajach transferéw s$rodkow
Z zagranicy.

W 2019 r. dotyczyto to tylko czesci informacji o transakcjach ponadprogowych, dla informacji
gromadzonych w latach kolejnych byto to juz mozliwe w przypadku informacji o wszystkich
transakcjach wptywajacych do systemu teleinformatycznego GIIF.

Otrzymane informacje o transakcjach zostaly udostgpnione w systemie teleinformatycznym
GIIF jako dane wej$ciowe dla dalszych analiz. W szczego6lnosci informacje te byty poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu Ilub podmiotami pochodzacymi z krajow wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwane s3 powigzania informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewnetrznych podmiotoéw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowe;j itd.), ktére sa nastepnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewn¢trznych podmiotow (jako odpowiedZ na wniosek o informacje lub
z inicjatywy GIIF). Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie teleinformatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byly stosowane zar6wno
W procesach automatycznego generowania raportow, jak 1 w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sg zaréwno do ekstrakcji danych
o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach, stanowigc
pomocne zrédto danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych. Informacje
o transakcjach sa dostgpne do analiz zarbwno w postaci prostej, gdzie zadajac pytanie
o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych, jak
1 zrodto dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwo$ci wyszukania w bazie danych
obiektow (rachunkow, podmiotow) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie w relacji
o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw czy rachunkéw powigzanych poprzez wystapienia
w tancuchu transakciji).

3.3. INFORMACJE O INNYCH KATEGORIACH DANYCH

Informacje z deklaracji przewozu srodkow pienieznych

Ze wzgledu na wejécie w zycie rozporzadzenia na poziomie Unii Europejskiej od czerwca
2021 r. bezprzedmiotowe staly si¢ zapisy art. 85 ust.1 ustawy AML/CTF, na podstawie ktorych
organy Strazy Granicznej iorgany KAS przekazywaty do GIIF informacje z deklaracji
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przewozu przez granice UE $rodkéw pienieznych. Od czerwca 2021 r. dane z deklaracji
umieszczane sg bezposrednio w ogoélnoeuropejskim systemie CIS, do ktorego GIIF uzyskat

dostep. Po tej zmianie informacje o deklaracjach przestaty by¢ raportowane do GIIF, a GIIF
ma do nich dostep poprzez ww. system europejski.
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4. ANALIZY

4.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okre§lonym
przepisami ustawy AML/CTF oraz podejmowanie dzialan w celu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to
zadanie GIIF bada przebieg transakcji, co do ktorych powziagl uzasadnione podejrzenie,
udostepnia uprawnionym podmiotom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotéw
obowigzanych zadane informacje, a takze wspolpracuje z zagranicznymi instytucjami
i miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dzialania sg podejmowane w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popetnienia przez
podejrzane podmioty przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu. Powyzsza
analiza ma doprowadzi¢ do powzigcia przez organ uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci
majatkowe bedace przedmiotem transakcji pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego.

4.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczal w 2021 r. — na podstawie uzyskanych
informacji — 2 447 postepowan analitycznych®. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pieni¢dzy, postgpowania z zakresu przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu, a takze postepowania wszczgte na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkow dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego 1 ktére nie przeprowadzily transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W 2021 r. nastgpit nieznaczny, kilkuprocentowy wzrost liczby
prowadzonych przez GIIF spraw analitycznych w stosunku do liczby spraw prowadzonych
w 2020 r. Wynikiem przeprowadzonych postepowan analitycznych byto:

1) Przekazanie do wilasciwych miejscowo prokuratur 519 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia  przestepstwa prania pieniedzy (tzw. zawiadomien gldwnych).
W analizowanym roku nastapit znaczacy wzrost ww. zawiadomien w stosunku do roku
poprzedniego, ktory wynidst okoto 37,3%. Laczna kwota wartosci majatkowych, ktore
byly przedmiotem podejrzenia przestepstwa, wyniosta ok. 8,5 mld PLN. Zawiadomienia
zostaty przekazane do prokuratur w trybie art. 103, art. 86 ust 8 lub art. 87 ust. 3 ustawy
AML/CTF, tzn. zostaly sporzadzone na podstawie posiadanych przez GIIF, ich
przetworzenia lub analizy. Jednocze$nie GIIF przestat prokuraturze posiadane materiaty
uzasadniajace podejrzenie prania pieniedzy. Oprocz ww. zawiadomien gtéwnych GIIF
przekazat rowniez do prokuratur 315 zawiadomien, ktore zawieraty materialy taczace si¢
podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury postgpowaniami w
sprawie prania pieniedzy,a z ktorych wynikalo uzasadnione podejrzenie popeknienia tego
przestepstwa (tzw. zawiadomienia uzupeiniajace). Materialy te zostaty uzyskane w toku
nastepczych, prowadzonych przez GIIF postgpowan analitycznych. taczna kwota

43 We wskazanej liczbie postepowan zawarto takze te, o ktorych mowa w rozdziale 4.2.
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warto$ci majatkowych, ktore byly przedmiotem podejrzenia przestgpstwa w tych
materiatach, wyniosta ok. 0,3 mld PLN.

2) GIIF dokonat 1426 blokad rachunkéw, na ktoérych zgromadzono $rodki o tacznej wartosci
0k.172,0 min PLN oraz wstrzymat 50 transakcji na kwot¢ 7,1 min PLN. W tym,
z inicjatywy GIIF (tj. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy AML/CTF) dokonano 603 blokad
na faczng kwote ok. 89,9 mln PLN oraz wstrzymano 10 transakcji w tacznej wysokosci
0,5 min PLN. Wskazane wyzej kwoty srodkdéw zablokowanych na rachunkach sg
szacunkowe, rzeczywista kwota tych srodkow moze by¢ wyzsza z uwagi na specyfike
blokady rachunkéw - podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym
ciggu mogg wplywac¢ rachunki, natomiast nie moga by¢ wyptacane lub przelewane na
kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organéw i jednostek 300 informacji z wtasnej inicjatywy
GIIF*,

Wykres nr 7 — Zestawienie dotyczqce liczby zawiadomien do prokuratury, blokad rachunkow oraz
wstrzyman transakcji w latach 2018-2021

1426

519 673
315
378 640
= 297
320 50
— 32
3'."
Liczba zawiadomisn Liczha zawiadaomisn . Liczbawstrzyman
. ) Liczba blokad rachunkow :
gtowrych Lzupetniggoych transakg
2021 519 315 1426 50
g 2020 378 297 673 32
g 2115 320 258 £40 37

Powyzszy wykres przedstawia zestawienie iloSciowe (w podziale na okresy roczne)
zawiadomien glownych i1 uzupehiajacych przekazanych przez GIIF do prokuratury na
podstawie ustawy AML/CTF. W analogiczny sposob porownano wielkosci wstrzymanych
transakcji 1 zablokowanych rachunkoéw, przeprowadzonych na zadanie GIIF. Na podstawie
ww. danych za lata 2018-2021, zaobserwowa¢ mozna wyrazny trend wzrostowy
przedmiotowych indeksow. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze silna tendencja wzrostowa wystepuje
w statystyce liczby zawiadomien gtéwnych do prokuratury (w 2021 r. wzrost 0 37,3% w
stosunku do roku poprzedniego) oraz liczby blokad rachunkéw bankowych (ponad dwukrotny
w stosunku do roku poprzedniego). W analizowanym okresie, rowniez liczba transakcji
wstrzymanych przez GIIF znaczaco wzrosta (w 2021 r. wstrzymano 50 transakcji, natomiast w
2020 r. — 32 transakcje).

44 ¥ gczna liczba powiadomien zawierajgca takze te powiadomienia, o ktérych mowa w rozdziale 4.2.
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Wykres nr 8 - Udzial wartosci majgtkowych zgromadzonych na rachunkach zablokowanych lub
bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych, wedtug typologii odnoszqcej si¢ do podejrzenia
przestepstwa bazowego, w ogolnej kwocie wartosci majqtkowych zgromadzonych na rachunkach
zablokowanych lub bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych w 2021 r.
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Zrédlo: dane wewnetrzne GIIF

W omawianym okresie sprawozdawczym 2021 r. GIIF przestat do uprawnionych organow
1 jednostek nastepujaca ilos¢ powiadomien:

e 131 do jednostek Krajowej Administracji Skarbowej,

e 108 na Policje (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji),
e 24 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

e 20 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

e 8 do Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej,

e 3 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

e 5 do Komisji Nadzoru Finansowego,

50



e 1 do Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowe;.

W 2021 r. najwigcej powiadomien z wtasnej inicjatywy GIIF skierowat do organdw Krajowej
Administracji Skarbowej. Podobnie jak w latach ubiegtych znaczaca wigkszo$¢ powiadomien
wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od towarow i
ustug. Powiadomienia te obejmowaty problemy zwigzane z zanizaniem lub nieujawnianiem
obrotow wskutek fatszowania lub ukrywania faktur, wyludzaniem naliczonego podatku VAT,
0SZustw typu »Znikajacy podatnik™, 0szZustw karuzelowych, transakcji
wewnatrzwspolnotowych. Cze$¢ powiadomien zawierala informacje dotyczace podejrzenia
ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow, nieujawnione dochody czy
oszustwa w imporcie towarow.

Przekazane przez GIIF z wlasnej inicjatywy powiadomienia do organdow Krajowej
Administracji Skarbowej wielokrotnie stanowily podstawg¢ do wszczecia przez te organy
postepowan kontrolnych badz byly wykorzystywane w juz prowadzonych postepowaniach
w zakresie prawidlowosci obliczania 1 wplacania podatkéw stanowigcych dochod budzetu
Panstwa z tytulu podatku od osob fizycznych, podatku od oséb prawnych oraz podatku od
towarow 1 ustug. Efekt postgpowan kontrolnych wielokrotnie wskazywat, ze kontrolowane
podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej dzialalno$ci gospodarczej, byly
podmiotami wystawiajagcymi ,,puste” faktury VAT, ktore unabywcoéw shizyly do
nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towarow i ustug, co w konsekwencji
wplywato na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postgpowania kontrolne
wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do wiasciwego urzedu
skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaly wykazane w wystawionych fakturach sprzedazy.
Ustalenia w postgpowaniu kontrolnym 1 zebrany material dowodowy stanowil podstawe
wszczgeia dochodzenia o przestgpstwa skarbowe, przeksztalcane nastgpnie w Sledztwa,
prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatan GIIF uczestniczyt
w takich §ledztwach prokuratorskich dostarczajac material dowodowy sktadajacy si¢ z analiz
przepltywéw finansowych 1 dokonywat blokad rachunkéw posiadajac uzasadnione podejrzenie,
ze te warto$ci majatkowe pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

Ponadto GIIF przekazat znaczaca liczbe powiadomien do Policji, w tym do CBSP. Informacje
zawarte w ww. powiadomieniach wykorzystywane byty przez ww. jednostki wspolpracujace
do podeymowania czynnos$ci ustawowych, ktérych rezultatem byly m.in. wszczete
postepowania przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byty
roOwniez w postepowaniach juz toczacych sie.

Nastepna duza grupa powiadomien stanowily informacje przekazane do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Powiadomienia zawieraly dane o transakcjach, ktore mogly
mie¢ zwigzek z podejrzeniem czynu zabronionego, ktdrego zbadania nalezy do kompetenc;ji
Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania
1 wykrywania przestepstw korupcji osoéb peligcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
produkcji 1 obrotu towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg
i materialami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym.
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Przekazywane z wlasnej inicjatywy GIIF powiadomienia zawierajace kompleksowa analize
podejrzanych 1 nieuzasadnionych przeplywow finansowych, po weryfikacji i dokonaniu
ustawowych czynnosci przez organy Scigania stanowity kompleksowy material dowodowy
dajacy podstawe wszczecia Sledztwa lub byt dotaczany do juz prowadzonego postepowania
karnego. Niejednokrotnie przestane przez GIIF informacje stanowily tez podstawe do
opracowywania przez prokuratorow pisemnych wnioskéw do GIIF o udostepnienie informacji
zgromadzonych w trybie 1 zakresie przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby
prowadzonego postepowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF
postgpowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutéw
popetnienia przestepstwa oraz odzyskanie srodkéw majgtkowych o wielomilionowej wartosci.
W wielu przypadkach koordynacja dzialan GIIF i1 uprawnionych organéw $cigania
doprowadzita do aresztowan cztonkéw grup przestepczych oraz blokady rachunkow
bankowych z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzys$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego.

Ponadto, warto zwréci¢ uwage, ze w analizowanym okresie sprawozdawczym GIIF na
podstawie art. 113 ust. 2 ustawy AML/CTF, przekazat jednostkom wspdipracujagcym pozyskane
uprzednio od zagranicznych jednostek analityki finansowej (JAF) — 64 informacje, ktore
przyczynity si¢ do zwickszenia efektywnosci dziatan tych podmiotow.

4.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieniedzy pochodzqcych z przestepstw skarbowych

1. Analiza dotyczyta funkcjonowania migdzynarodowej grupy przestgpczej, ktoéra
wykorzystujagc kontrolowane przez siebie podmioty gospodarcze czerpata korzysci
majatkowe dokonujac na terenie Polski przestepstw skarbowych polegajacych na zanizaniu
podstawy opodatkowania (sprzedaz bez ewidencji). Uzyskane s$rodki stuzyty m.in.
finansowaniu przestepczej dziatalno$ci poza granicami Polski.

W przedmiotowej sprawie GIIF zazadal blokad rachunkéw (na ktorych w okresie 2018 -
2020 r. odnotowano obroty okoto 32 mln zt) i skierowal zawiadomienie do Prokuratury.
Laczna kwota na zablokowanych rachunkach wyniosta okoto 3 min zl. Prokuratura
podtrzymata blokady i wszczgta Sledztwo w kierunku art. 299 k.k. (pranie pienigdzy) w
zw. z art. 165a k.k. (finansowanie terroryzmu). Sprawa obecnie znajduje si¢ w fazie in
personam, podejrzanym postawiono zarzuty udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowania zorganizowang grupg przestepcza, prania pienigdzy oraz
popeknianie przestepstw skarbowych.

2. W kolejnej sprawie, w ktorej zaistniato podejrzenie przestgpstw skarbowych i przestepstw
przeciwko wlasno$ci przemystowej, zidentyfikowano kilkadziesiat tzw. gotowych spotek,
w ktorych udzialy byly nabywane przez obcokrajowcow od obywateli polskich.
Szczegolna cecha tych podmiotow byta ich sprzedaz ,,w pakiecie” z zatozonymi uprzednio
rachunkami bankowymi. Znaczna liczba tych rachunkéw zakladana byla w matych
bankach — z reguty spotdzielczych, z dala od miejsca prowadzenia faktycznej dziatalnosci
gospodarczej. W oparciu o te spotki stworzono nieuzasadniony, zdaniem GIIF, tancuch
kilkunastu (w niektorych przypadkach) posrednikow pomiedzy domniemanymi
importerami a podmiotami handlu detalicznego. Uzyskane $rodki byly przeznaczane
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glownie na zakup kryptowalut, a transakcje zwigzane z ich zakupem byly realizowane
W Sposob podprogowy.

Transfery srodkow pochodzqcych z rachunkow VAT

W sprawie GIIF zidentyfikowal schemat, w ktérym rachunki prowadzone na rzecz podmiotéw
zostaly wykorzystane do przeprowadzania transakcji, ktorych celem mogto by¢ w sposob
swiadomy wykorzystanie nieprawidtowosci rozliczen ptatnosci podzielonej (split payment)
m.in. w systemie krajowej instytucji platniczej. Ptatno$ci nie byty powiazane z rzeczywistymi
transakcjami zakupu, w zwigzku z czym byly traktowane przez system krajowej instytucji
platniczej jako bledne. Ze wzgledu na wadliwie dzialajacy algorytm w mechanizmie split
payment, srodki byty nastgpnie zwracane na rachunek rozliczeniowy. W ten sposob dochodzito
do zwolnienia $rodkoéw przewidzianych prawnie na zabezpieczenie ptatnosci podatku VAT,
czym dziatano na szkode Skarbu Panstwa. W dalszej kolejnosci, uzyskane w ten sposob $rodki,
ktorych Zrédlem byl m.in. rachunek VAT, byty transferowane do innego podmiotu celem
dalszego dysponowania. Drugi watek w sprawie dotyczyl transferowania $rodkow
ulokowanych na rachunku VAT celem zakupu ztota takze przy wykorzystaniu mechanizmu
split payment w ten sposob, ze dokonano zamdwienia towaru w postaci ztota w trzech
transakcjach, kazdorazowo na kwoty nieprzekraczajace 15 000 EUR. Nastepnie zaksiggowano
transakcje z uzyciem mechanizmu podzielonej ptatnosci wskazujac 100 % VAT, mimo ze
towar bedacy przedmiotem obrotu jest zwolniony z VAT. GIIF zazadat blokady rachunku oraz
przestat zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do prokuratury.

Pranie pieniedzy poprzez zakup nieruchomosci

1. Analiza dotyczyla transakcji na rynku nieruchomosci w kwocie 130 mln EUR, w ktorej
spotki-corki o minimalnym kapitale zaktadowym, zgromadzitly na swoich rachunkach
srodki pochodzace z zagranicy. Zgodnie z otrzymanymi przez GIIF informacjami, jednym
z podmiotow bedacych w tancuchu transakcji byta spotka powigzana z osobami
figurujacymi w postgpowaniach zagranicznej jednostki analityki finansowej, w zwiazku ze
sprawami powigzanymi z wyludzeniami (fraudami) oraz korupcja funkcjonariuszy
publicznych.

W ocenie GIIF transakcje realizowane na rachunkach spotek-corek miaty na celu ukrycie
rzeczywistego pochodzenia $rodkow poprzez przerzutowe transfery $rodkow z krajow
wysokiego ryzyka prania pieniedzy. Prawdopodobnym celem transferu do Polski byto
ukrycie przestepnego pochodzenia $rodkow, nastepnie zalegalizowanie tych $rodkow
poprzez transakcje zakupu atrakcyjnej nieruchomosci przeznaczonej pod bardzo duzg
inwestycje. Kontynuowanie aktywnosci przez spotki-corki moze w przysztosci generowac
ryzyko prania pieniedzy (poprzez najem istniejagcych powierzchni komercyjnych oraz
poprzez planowane inwestycje deweloperskie). Dodatkowo zakwestionowano sposéob
oceny transakcji przez bank pod katem oceny ryzyka prania pienigdzy oraz finansowania
teroryzmu oraz raportowania transakcji do GIIF. Po zawiadomieniu przez GIIF prokuratura
wszczeta sledztwo (obecnie w fazie in rem).

2. Sprawa dotyczyla transakcji na rachunku, do ktérego upowazniony byt rezydent kraju
objetego sankcjami (w przesztosci zajmujacy eksponowane stanowisko polityczne). Klient
banku zadeklarowat przy tym, ze $rodki mialy by¢ przeznaczone na zakup dwodch
nieruchomosci znajdujacych si¢ w Warszawie. Transakcje te, w ocenie GIIF, miaty zosta¢
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przeprowadzone z uzyciem nietypowego schematu (poprzez zakup udzialow w
dedykowanej spotce celowej). Na podstawie otrzymanych przez GIIF informacji od
zagranicznych JAF powstaty watpliwosci dotyczace legalnosci pochodzenia §rodkow.

W analizowanej sprawie GIIF zazadat blokad rachunkéw bankowych w tagcznej kwocie 28
mln zt. Wymieniona kwota jest najwyzsza jednostkowa kwotg blokady GIIF w 2021 r.
Prokuratura podtrzymata blokade i wszczeta sledztwo (obecnie w fazie in rem).

Pranie pieniedzy pochodzqcych z wytudzen

Analiza zostata wszczeta przez GIIF z wlasnej inicjatywy. Sprawa dotyczyta wytudzenia
srodkéw pomocowych z urzedéw pracy w zwigzku z pandemia COVID-19. Analiza
dotyczyta transakcji dokonywanych na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz
osoby fizycznej. Wspomniana osoba fizyczna prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Na jej
rachunki wptywaly $rodki z urzeddéw pracy tytutem transakcji zwigzanym z pandemia
COVID-19. Urzedy pracy jako beneficjentéw przelewow wskazywaty spotki zatozone
w Polsce, ale begdace wlasnoscia cudzoziemcow. W =zaktadaniu tych spotek
prawdopodobnie pomagata ww. osoba fizyczna. Analiza rachunkéw bankowych wykazata,
ze wplywajace s$rodki wykorzystywane byly do biezacych ptatnosci zwigzanych
z prowadzong przez t¢ osobe fizyczna dzialalno$cia gospodarcza. Z pozostalych srodkow
zaktadane byly lokaty. Po dokonanych transakcjach rachunki, na ktore wptywatly srodki
z urzedoéw pracy byly zamykane. Laczna kwota, ktora wplyneta z urzedow pracy na
analizowane rachunki wyniosta ok. 230 tys. zt. Spotki bedace beneficjentami przelewow
z urz¢dow pracy nie wystepowaty w rejestrze VAT oraz nie byly wpisane w Centralnym
Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych. GIIF zazadal blokady rachunkow, na ktorych
znajdowaty si¢ opisane $rodki i1 skierowat zawiadomienie do prokuratury.

Sprawa zostata wszczeta przez GIIF z wlasnej inicjatywy. Jak wynika z KRS osoba
fizyczna byta powiazana z ponad 80 spotkami. Analiza wykazala, Ze zaktadata ona spoiki,
a nastgpnie odsprzedawata je cudzoziemcom. Na rzecz spotek zakladane byly rachunki
bankowe. Na rachunkach wigkszos$ci spotek dokonywane byly transakcje zwigzane
z oszustwami na szkode obywateli z innych panstw. Rachunki te byty blokowane zaréwno
przez GIIF, banki, jak i prokuratury. Analiza informacji uzyskanych z bankéw wykazata,
ze wigkszos$¢ rachunkoéw prowadzonych w jednym z bankoéw zaktadano w jednym oddziale
przez jednego pracownika. Ponadto po$wiadczania podpisOw pod umowami sprzedazy
spotek dokonywano gléwnie w jednej kancelarii notarialnej. GIIF skierowat
zawiadomienie do prokuratury w zwiagzku z podejrzeniem prania pieni¢dzy pochodzacych
Z 0szustw oraz w zwigzku z podejrzeniem pomocnictwa w dokonaniu tego przestepstwa.

Sprawa zostata wszczeta przez GIIF z wlasnej inicjatywy. Podejrzenie GIIF wzbudzit fakt,
ze jeden z cudzoziemcow otrzymywatl liczne przelewy w niewielkich kwotach od roznych
spotek, z lakonicznymi tytutami przelewow. Nastepnie otrzymane Srodki finansowe byty
przekazywane na rzecz roznych osob fizycznych (w wigkszosci obcokrajowcoOw), rowniez
z lakonicznymi tytutami przelewdéw. Podczas przeprowadzonej przez GIIF analizy
ustalono, ze spoliki, ktore zasilaly rachunki cudzoziemca byly juz wczesniej objete
analizami prowadzonymi przez GIIF w zwigzku z podejrzeniem wykorzystania rachunkow
tych spotek do przyjmowania $rodkéw pochodzacych z oszustw finansowych tzw.
»fraudow”. Dziatalnos¢ tych spotek, w wigkszosci reprezentowanych przez
obcokrajowcow, zostata opisana w zawiadomieniach skierowanych przez GIIF do
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prokuratur. Z kolei na podstawie analizy rachunkéw prowadzonych na rzecz beneficjentéw
srodkow przekazywanych przez wyzej wymienionego cudzoziemca ustalono, ze zasilane
one byly licznymi wptatami gotowkowymi oraz przelewami przychodzacymi od réznych
zagranicznych osob fizycznych, ktore nastepnie czesciowo byly wyplacane w gotowce lub
przekazywane na rzecz kolejnych zagranicznych osob fizycznych, z lakonicznymi tytutami
przelewow. Ponadto GIIF ustalil, ze cz¢$¢ beneficjentéw srodkdéw przekazywanych przez
obcokrajowca jest reprezentantami roznych spotek, ktorych rachunki byty zasilane przez
podmioty zagraniczne i w dalszej kolejnosci wyptacane w gotowce, przekazywane za
granice lub na polskie rachunki bankowe na rzecz réznych zagranicznych oséb fizycznych
i nastgpnie przez nie wyptacane w gotowce. Srodki wyplacone przez jedne osoby mogly
by¢ w dalszej kolejnosci wptacane z powrotem w gotowce przez inne osoby,
prawdopodobnie w celu wydtluzenia ich $ciezki oraz utrudnienia ewentualnego wykrycia
procederu i ustalenia zrédta pochodzenia wartosci majatkowych. Ponadto cze$¢
z realizowanych transakcji na rachunkach analizowanych podmiotow moze wskazywac na
Swiadczenie przez nie ustug taksowkarskich w tzw. ,szarej strefie”. Podejrzenie GIIF
wzbudzil rowniez fakt, ze $rodki bedace w posiadaniu analizowanych spotek oraz
zagranicznych oséb fizycznych, nie znajduja odzwierciedlenia w zlozonych przez nie
dokumentach podatkowych. Poza tym na rachunkach prowadzonych na rzecz spotek nie
zaksiggowano transakcji zwigzanych z regulowaniem biezacych zobowigzan
przedsigbiorstw. Ponadto ustalono, ze banki otrzymaty liczne komunikaty SWIFT
z bankoéw zagranicznych z informacjami, ze $rodki zaksiggowane na rachunkach
analizowanych spotek i zagranicznych oséb fizycznych majg zwigzek z platnosciami
fraudowymi. W przedmiotowej sprawie GIIF ztozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa prania pieniedzy z wykorzystaniem rachunkow prowadzonych na rzecz
spotek 1 zagranicznych oséb fizycznych zaangazowanych w opisany proceder oraz
przekazal zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pienigdzy do
wiasciwej prokuratury. Zawiadomieniem objgto 30 osob 1 10 spotek.

Sprawa zostala zainicjowana na podstawie zawiadomien otrzymanych z instytucji
obowigzanych. Z posiadanych przez GIIF informacji wynika, ze dwie jednostki samorzadu
terytorialnego dokonaly przelewdéw na rachunek prowadzony na rzecz spotki z o. o.
wskazujagc w tytutach transakcji, iz przelewy dotycza lokat terminowych zawartych
zgodnie z umowa. Osoby dokonujace przelewow w imieniu jednostek samorzadu
terytorialnego byly przekonane, ze wptata dokonywana jest na rachunek, ktorego
posiadaczem jest jednostka samorzadu terytorialnego (wptata na rachunek wtasny) w celu
zatozenia lokaty terminowej. Z obiema jednostkami samorzadu terytorialnego
kontaktowata si¢ osoba podajgca si¢ za pracownika jednego z Bankow oferujac zawarcie
umowy lokaty. Osoba ta wskazala réwniez rachunek, na ktory nalezy przela¢ $rodki.
Z informacji posiadanych przez GIIF wynika, ze w przypadku co najmniej jednej jednostki
samorzadu terytorialnego osoba podajaca si¢ za pracownika Banku pozorowata czynno$ci
dotyczace zalozenia lokaty w taki sposob, aby nie wzbudzi¢ podejrzen pracownika
jednostki. Realizowata to m.in. poprzez wskazywanie w wiadomosci e-mail informacji
o prowadzonych negocjacjach co do wysokosci oprocentowania lokaty, przekazanie
umowy na rzekome zalozenie lokaty czy wnioskowanie do jednostki samorzadu
terytorialnego o przedstawienie dokumentow m.in. dotyczacych reprezentowania
jednostki. W rzeczywistosci rachunek ten byl prowadzony nie na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, a na rzecz spotki z o. o. Srodki, ktore zasility rachunek
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prowadzony na rzecz spotki z o. o. (ktérych zrédtem pochodzenia byly przelewy od
jednostek samorzadu terytorialnego), zostaty nastepnie w czgsci przetransferowane na
zagraniczne rachunki bankowe oraz na rzecz osoby fizycznej na rachunek prowadzony
w polskim banku. Srodki z rachunku prowadzonego na rzecz osoby fizycznej zostaty
czesciowo wyplacone w gotéwcee, jednak znaczna ich cze$¢ zostala przetransferowana na
rzecz kolejnej spotki z o. o. oraz spoiki zagranicznej posiadajacej rachunek bankowy w
Polsce. W dalszej kolejnosci ww. spotki dokonaty transferow na rzecz kolejnej osoby
fizycznej, ktora to wytransferowata srodki za posrednictwem podmiotu $wiadczacego
ustugi platnicze na gield¢ kryptowalut. W ocenie GIIF szybki transfer S$rodkow
pochodzacych od jednostek samorzadu terytorialnego poprzez wiele rachunkow
bankowych prowadzonych na rzecz r6znych podmiotdw i oséb fizycznych w réznych
bankach miat stluzy¢ najprawdopodobniej wydluzeniu tancucha transakcyjnego w celu
ukrycia faktycznego zrodta pochodzenia §rodkow.

W przedmiotowej sprawie GIIF ztozyl zawiadomienie do wiasciwej prokuratury
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy z wykorzystaniem rachunkow
prowadzonych na rzecz spotek oraz osob fizycznych zaangazowanych w opisany proceder.

Pranie pieniedzy przez kantor wymiany walut

Sprawa zostata zainicjowana na podstawie zawiadomienia instytucji obowigzanej, dotyczacego
transakcji realizowanych na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz osoby,
prowadzacej jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarczg. Ww. dziatalno§¢ byla prowadzona
w zakresie dzialalno$ci kantorowej (firma posiadata wpis do rejestru dziatalno$ci kantorowe;).
W toku prowadzonej sprawy ustalono, ze na rzecz osoby, prowadzacej jednoosobowg
dziatalnos$¢ gospodarcza, rachunki bankowe prowadzi kilka bankéw, a w kazdym z nich
podmiot posiada rachunki co najmniej w kilku walutach. GIIF objat analiza rachunki bankowe
prowadzone w walucie GBP od stycznia 2019 r.

Na podstawie posiadanych przez GIIF informacji ustalono, ze duza grupe klientdow osoby
fizycznej prowadzajacej dzialalno$¢ kantorowa stanowily spotki zarejestrowane w Polsce,
ktorych reprezentantami byli gléwnie obcokrajowcy. Za posrednictwem kantoru ww. spotki
dokonywaly przede wszystkim transakcji w walucie GBP. W trakcie analizy ustalono, ze
wigkszos$¢ tych spotek wystepuje w sprawach prowadzonych przez GIIF, w ramach ktorych
GIIF skierowat zawiadomienia do wlasciwych prokuratur bezposrednio dotyczace tych spotek,
lub spotki te byly kontrahentami spotek, ktérych dotyczyly zawiadomienia GIIF. W ocenie
GIIF dokonywanie transakcji przez spotki za posrednictwem kantoru mogto stuzy¢ transferowi/
wymianie §rodkow pochodzacych z przestepstw (m.in. ,,fraud”, przemyt ludzi), jednocze$nie
wydtuzajac obieg Srodkéw w celu utrudnienia ewentualnego wykrycia procederu przez
odpowiednie organy panstwa lub utrudnienie ustalenia zrodla pochodzenia transferowanych
srodkow. Z ustalen dokonanych przez GIIF wynika, Ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
kantorowg, w duzej mierze srodki zasilajace jej rachunki w walucie GBP transferowata na rzecz
innych podmiotéw zajmujacych si¢ dzialalno$cia kantorowa, co jeszcze bardziej wydtuzato
obieg Ssrodkéw. W toku prowadzonej przez GIIF analizy wskazano, iz osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ kantorowa mogta nie w petni wywigzywac si¢ z naloZzonego przez
ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu obowigzku
stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego wobec swoich klientoéw. Wskazywa¢ moga
na to m.in. takie okolicznosci jak fakt, ze zawiadomienia dotyczace spolek, ktoére dokonywaty
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wymiany walut za posrednictwem osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ kantorowa, ztozyty
banki, a nie ta osoba fizyczna. W ocenie GIIF charakter transakcji, czyli realizowanie licznych
transakcji wymiany waluty GBP przez polskie spotki reprezentowane glownie przez
obcokrajowcow, winny w osobie fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ kantorowa wzbudzié
czujnos$¢ i by¢ uzasadniong okolicznos$cig do doktadnego badania zrédta pochodzenia srodkow.
Ponadto wskazano, ze dziatalno$¢ kantorowa prowadzona przez t¢ osob¢ fizyczng mogta
utatwia¢ spotkom zarejestrowanym w Polsce, ktérych reprezentantami byli gléwnie
obcokrajowcy, pranie pieniedzy. W przedmiotowej sprawie GIIF zlozyl do wilasciwej
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy
z wykorzystaniem rachunkéw prowadzonych na rzecz osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
kantorowa.

Pranie pieniedzy pochodzqgcych z handlu narkotykami

1. Na rachunek spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag wplynely 2 przelewy na laczna
kwote ok. 180 tys. zt z rachunku zagranicznego prowadzonego w jednym z panstw Afryki
Potocnej. Jako zleceniodawca tych przelewow figurowat obcokrajowiec, ktory jest
jedynym udzialowcem oraz prezesem zarzadu tej spotki. Osoba ta jest obywatelem jednego
z panstw Unii Europejskiej, pochodzacym z panstwa Afryki Potnocnej, z ktorego wptynely
srodki na rachunek przedmiotowej sp. z 0. o. Bank przestat do GIIF zawiadomienie
o transakcjach podejrzanych w trybie art. 86 ust. 1 ustawy AML/CTF dotyczace tych
transakcji, poniewaz znalazt zagraniczne informacje medialne, Ze osoba ta byta oskarzona
(w panstwie swojego obywatelstwa) o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora
wprowadzita do obrotu bardzo duze ilosci narkotykdéw. GIIF niezwlocznie wystat
zapytanie do zagranicznej jednostki analityki finansowej dotyczace tej osoby. Przed
uptywem 24 godzin zagraniczna jednostka analityki finansowej (JAF) potwierdzila, ze
faktycznie ta osoba byla oskarzona o handel narkotykami na bardzo duza skale.
Jednoczesnie zagraniczna JAF poinformowata, ze zorganizowana grupa przestgpcza
dokonata takze zabdjstwa policjanta w kolejnym panstwie UE, przy czym w trakcie
procesu sagdowego kierujacy grupa (jednoczesnie brat wlasciciela polskiej spotki) zbiegt
do afrykanskiego panstwa pochodzenia. Zagraniczna jednostka analityki finansowe;j
ostrzegla, ze osoba bgdaca przedmiotem zapytania moze by¢ uzbrojona i niebezpieczna.
W zwiazku z powyzszym GIIF niezwlocznie przekazat te informacje do Centralnego Biura
Sledczego Policji. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze rodki pienigzne transferowane
do Polski mogly oryginalnie pochodzi¢ z obrotu narkotykami — GIIF zazadat blokady
rachunku spotki oraz przestat do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa.

2. Sprawa zostata zalozona na podstawie powiadomien z organdéw $cigania, a dotyczacych 2
0sOb zatrzymanych w jednym z panstw europejskich bedacych obywatelami panstwa
azjatyckiego (majacych adres zamieszkania w Polsce), u ktorych podczas roztadunku
bagazy ujawniono ok. 2-3 mln EUR w gotowce. Ww. osoby sa podejrzewane o dziatalno$é
W zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej aktywnos¢ polegata na handlu narkotykami
oraz praniu pieni¢dzy pochodzacymi z tego procederu. Istniato podejrzenie, ze ww. osoby
moga wykorzystywaé rachunki bankowe do przyjmowania korzysci z ww. przestepstw,
a nastgpnie do legalizowania lub transferowania §rodkéw pienigznych. Z posiadanych
informacji wynikato, ze jedna z ww. 0s6b nabyta do majatku osobistego nieruchomos¢
potozona w Warszawie. Zgodnie z aktem notarialnym kupujacy za§wiadczyt, Ze calg ceng
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sprzedazy nieruchomosci (ok. 1 mln PLN) zaplacit sprzedajacemu (deweloperowi) na
konkretny rachunek bankowy prowadzony na jego rzecz w walucie PLN, a sprzedajacy
pokwitowat zaptate na rachunek bankowy prowadzony w walucie PLN od kupujacego cata
cen¢ sprzedazy nieruchomosci. Analiza rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz
sprzedajacego wykazata, ze rachunek bankowy prowadzony w walucie PLN, a wskazany
w akcie notarialnym, jako ten na ktoérym zostaly zaksiggowane $rodki ze sprzedazy
nieruchomosci, zostat zasilony wplatami gotowkowymi na taczng kwote ok. 0,1 min PLN
dokonanymi przez osobg¢ kupujaca (jak rowniez zong osoby kupujacej). Zasilenia rachunku
dewelopera nastgpowaty takze z rachunku bankowego prowadzonego w walucie USD od
podmiotow z Azji. Tytuly przelewéw (nawigzujace do umowy sprzedazy 1 nr
nieruchomos$ci) mogly wskazywa¢ na platnoSci zwigzane z zakupem przedmiotowej
nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze zaszlo podejrzenie, ze zarowno sprzedajacy,
jak i kupujacy, poprzez ztozenie podpisu pod aktem notarialnym, po§wiadczyli nieprawde,
co do okolicznos$ci wptaty catej kwoty nieruchomosci przez stron¢ kupujaca na rachunek
bankowy prowadzony w walucie PLN na rzecz dewelopera, ktéra to okoliczno$¢ nie ma
potwierdzenia w zgromadzonych materiatach. Na rachunkach bankowych prowadzonych
na rzecz sprzedajacego nie odnotowano wptaty kwoty ok. 420.000,00 PLN. W zwiazku
z powyzszym zaistniato podejrzenie, ze ww. kwota zostata uiszczona sprzedajacemu
w gotowce (w walucie polskiej lub jej rownowarto§¢ w walucie obcej). A tym samym
sprzedajacy zgodnie z ustawg AML/CTF stat si¢ instytucjg obowigzang. GIIF ztozyt
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu prania pieniedzy poprzez nabycie
nieruchomosci za $rodki pienig¢zne (cze¢sciowo w postaci gotowki), ktoére mogly miec
zr6édto w dochodach z handlu narkotykami.

Pranie pieniedzy przez nierezydentow z uzyciem spétek docelowych

Dziatajac w trybie art. 86 ust. 1 ustawy AML/CTF Bank zidentyfikowat podejrzany przeptyw
srodkow od jednego podmiotu (firma X) z kraju Europy Poinocnej na rachunki dwoéch polskich
firm (A i B) zarejestrowanych zaledwie ok. 1-2 miesiecy wcze$niej. Srodki wplywajace na
rachunki polskich podmiotow byly przelewane na rachunki osobiste kilku 0s6b pochodzacych
z jednego z panstw battyckich, a nastgpnie wyptacane w bankomatach w Skandynawii
i panstwach battyckich. Wyptaty z réznych rachunkéw osobistych byty dokonywane w tych
samych dniach, co pozwala podejrzewac, ze mogla je realizowaé ta sama osoba dysponujaca
kartami ptatniczymi. Ponadto, osoby wyplacajace $rodki zatozyty rachunki bankowe w tym
samym oddziale Banku, w ciggu tych samych dwoch dni roboczych. Wsrdod kontrahentow obu
polskich podmiotow (tj. firm A i B) byty inne polskie firmy, zglaszane wcze$niej przez Bank
w trybie art. 74 ustawy AML/CTF, ktorych niektore rachunki byly objete m.in. blokadami
prokuratorskimi w zwigzku z art. 106 Prawa bankowego. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym zlozenie zawiadomienia Bank odkryl, Ze w firmie X miaty miejsce zmiany
w zarzadzie, w sktad ktorego wszedl obywatel Polski oraz obcokrajowiec — obywatel kraju
niebedacego czlonkiem UE. Z informacji zamieszczonych na jednej z zagranicznych stron
internetowych wynika, ze ta druga osoba byla $cigana i oskarzona w kilku sprawach karnych
prowadzonych przez zagraniczne organy $cigania. Ponadto ustalono, ze obywatel polski, ktory
wszedl do Zarzadu firmy X, od niedawna powigzany byt z innym podinocnoeuropejskim
podmiotem (Y), ktory kilka tygodni wczesniej zasilit rachunek jeszcze jednej polskiej firmy
(C), zablokowany przez GIIF w trybie art. 86 ust. 5 ustawy AML/CTF. Mozna bylo
domniemywac, ze w nastgpstwie w/w blokady GIIF zaszta konieczno§¢ uruchomienia nowego
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podmiotu (tj. B) celem kontynuacji przestgpczego procederu. Nie bez znaczenia wydawat si¢
rowniez fakt, ze wtasciciele obu polskich podmiotéw (tj. firm B i C) prawdopodobnie si¢ znali,
albowiem pochodzili z tego samego niewielkiego miasteczka. Deklarowali oni ponadto
stosunkowo niewielkie dochody za ostatnie lata poprzedzajace zatozenie swoich firm. Bank
uzyskat dodatkowe informacje, ze zagraniczny zleceniodawca (firma X) to rzekomo firma
budowlana, ktéra zleca podwykonawstwo prac prowadzonych w Skandynawii dwom polskim
podmiotom (tj. A i B), ktére w tym celu mialy zatrudnia¢ pracownikoéw. Ponadto Bank uzyskat
umowy o wspdlpracy zawarte przez =zagranicznego zleceniodawce z tymi polskimi
podwykonawcami, ktore w ocenie GIIF prawdopodobnie zostaty sfalszowane. W toku dalszych
analiz zidentyfikowano ponad 20 kolejnych zagranicznych podmiotéw, ktére wczesniej,
w okresie mniej wigcej poprzedzajacego roku, bezposrednio zasilaly rachunki kolejnych kilku
cudzoziemcow oraz polskich firm, skad nastepnie srodki trafialy na rachunki osobiste ponad
dwudziestu innych cudzoziemcow, ktdrzy wyptacali je w bankomatach w Skandynawii. Wart
podkreslenia jest fakt, ze osoby fizyczne zaktadaty rachunki bankowe przewaznie w tych
samych oddziatach Banku. GIIF podjat decyzje o blokadach rachunkéw oraz zlozyt
zawiadomienie do prokuratury. W ramach wspoétpracy miedzynarodowej wystano rowniez
»spontaneous dissemination reports” do zagranicznych jednostek analityki finansowej celem
poinformowania partnerow zagranicznych o podejrzanym procederze 1 powstrzymania
dalszego transferu srodkéw z Europy Potnocnej przez Polske i z powrotem.

4.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu jest odcigcie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie przewidzianym
przepisami ustawowymi oraz przekazywanie ich do wlasciwych organow panstwowych. Ze
wzgledu na roznorodno$¢ zrodet shuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja
zarowno transakcje zgloszone do GIIF jako podejrzane, jak rowniez legalne transakcje
podmiotéw, ktore sa realizowane w okolicznosciach budzacych podejrzenie ich zwigzku
z finansowaniem terroryzmu. Informacje, na podstawie ktorych wszczynane sg analizy
pochodza przede wszystkim od jednostek wspdtpracujacych oraz z sektora bankowego.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2021 r.
GIIF wszczal 5 postgpowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postgpowania byly prowadzone na podstawie
informacji  jednostek wspodipracujacych, informacji otrzymywanych od instytucji
obowigzanych, a takze informacji lub wnioskéw otrzymywanych od zagranicznych jednostek
analityki finansowej (dalej JAF).

Postepowania wszczete na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyty zwykle
transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne pochodzace z krajow tzw. podwyzszonego
ryzyka terrorystycznego tzn. krajow, na terenie ktérych ugrupowania terrorystyczne prowadzg
aktywne dzialania oraz krajow, na obszarze ktérych prowadzone sg dziatania militarne. GIIF
badal wowczas przeptywy na osobistych rachunkach bankowych oraz przekazy pieni¢zne z
udziatem tych osob. We wspolpracy z Centrum Antyterrorystycznym Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego®, GIIF poddawal analizie powigzania z osobami lub podmiotami z krajow
podwyzszonego ryzyka terrorystycznego i identyfikowal zwigzki tych oséb z organizacjami
terrorystycznymi. Weryfikacja podejrzen finansowania terroryzmu prowadzita w niektorych
przypadkach do ich potwierdzenia badz wykrycia nielegalnej dzialalnosci handlowe;j
niemajacej zwigzku z finansowaniem terroryzmu lub przeciwnie — do potwierdzenia
przeprowadzania okreslonych transakcji jako legalnej aktywnos$ci finansowej prowadzonej np.
ze wzgledu na powigzania rodzinne lub biznesowe z podmiotami majacymi siedzibe w krajach
podwyzszonego ryzyka.

Wspoélpraca z zagranicznymi JAF

Whioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu przychodzace od zagranicznych JAF, na podstawie ktorych zostaly wszczete
postepowania analityczne, dotyczyly zazwyczaj transakcji osob przebywajacymi na terenie RP,
ktére otrzymywaty/wysytalty $rodki finansowe do o0so6b fizycznych podejrzewanych
0 powigzania z ugrupowaniami terrorystycznymi. GIIF informacje te weryfikowat, ewentualnie
rozszerzajac o dodatkowe informacje, a nastgpnie — po uzyskaniu zgody zagranicznych JAF —
przekazywal do ABW.

Wspoélpraca z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

W 2021 r. GIIF otrzymal od ABW 40 wnioskdw o udzielenie informacji o osobach
1 podmiotach, co do ktérych zachodzito podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF udzielit
odpowiedzi na wszystkie wnioski, przekazujac do ABW informacje otrzymane od instytucji
obowigzanych oraz w niektorych przypadkach poszerzone o informacje otrzymane od
zagranicznych JAF.

Dodatkowe informacije

W wyniku przeprowadzenia analiz zwigzanych z powyzsza tematyka GIIF skierowal, na
podstawie art. 106 ustawy AML/CTF tacznie 8 powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz przekazal na podstawie art. 113 ustawy AML/CTF 4 informacje uzyskane
od zagranicznych JAF.

GIIF jest cztonkiem Migdzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministréw, ktory ma zapewni¢ wspotdziatanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Do podstawowych zadah Zespotu nalezy m.in.: monitorowanie zagrozen
o charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii 1 wnioskéw dla Rady Ministrow,
opracowywanie projektow standardow 1 procedur w zakresie zwalczania terroryzmu,
inicjowanie i1 koordynowanie dziatan podejmowanych przez wtasciwe organy administracji
rzadowej, organizowanie wspotpracy z innymi panstwami w zakresie zwalczania terroryzmu

1tp.

4 Centrum Antyterrorystyczne ABW jest jednostka koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi i jego zwalczania, miedzy innymi w zakresie uzyskiwania informacji dot. prania pieniedzy lub
transferow $rodkdéw finansowych mogacych §wiadczy¢ o finansowaniu dziatalnosci terrorystycznej.
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5. KONTROLE

5.1. INFORMACJE POCHODZACE OD TZW. SYGNALISTOW

Zgodnie z art. 80 ustawy AML/CTF GIIF przyjmuje zgloszenia rzeczywistych lub
potencjalnych naruszen przepisOow z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu od pracownikoéw, bytych pracownikoéw instytucji obowigzanych lub
innych osob, ktére wykonuja lub wykonywaty czynnos$ci na rzecz instytucji obowigzanych na
innej podstawie niz stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu wypelienia tego
obowigzku, GIIF zapewnia mozliwo$¢ odbierania powyzszych zgloszen dokonywanych
w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej — sygnalisci.GIIF@mf.gov.pl lub
w postaci papierowej pod wskazany przez GIIF adres do korespondencji.

Na podstawie informacji, ktore wpltynety do GIIF w 2021 r., zatozono w prowadzonym rejestrze
sygnatéw spolecznych 54 sprawy (samych zgloszen wptyngto ponad 80 — w wigkszosci
w wersji elektronicznej). Stwierdzone nieprawidtowosci w przekazanych sygnalach
spotecznych dot. m.in. podejrzen popeknienia przestepstw skarbowych, braku wykonywania
obowigzkow wynikajacych z wustawy AML/CTF przez instytucje obowigzane, transakcji
podejrzanych czy nielegalnej dziatalnosci gospodarczej. Czes$¢ zgloszen, ktora wptyneta do
GIIF, zostata przekazana zgodnie z wlasciwoscig do wtasciwych organow w celu realizacji ich
ustawowych zadan (m.in. do urzedow skarbowych czy izb administracji skarbowe;j), czgsé
zgloszen zostata wykorzystana przez GIIF w celu wykonywania jego wlasnych ustawowych
zadan. Natomiast pozostalg cze$¢ zgloszen, zawierajacych informacje, ktore nie dotyczyly
rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepisOw z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz informacje, ktore nie mogty zosta¢ wykorzystane
przez inne organy - pozostawiono bez rozpatrzenia.

5.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF w 2021 r. GIIF przeprowadzit 9 kontroli
w nastgpujacych instytucjach obowigzanych:

e Dbanki-3;
e instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CTF —5;
e kantor wymiany walut — 1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, ujawnione zostaty nieprawidlowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowiazkéw wynikajacych z ustawy AML/CTF. YLacznie
w wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 94 nieprawidlowosci dotyczace brakow
natury formalnej oraz nieprawidtowos$ci merytoryczne. Stwierdzone nieprawidlowosci to m.in.:

1) Braki natury formalne;j:

e niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisdw ustawy oceny ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, o ktérej mowa w art. 27 ustawy AML/CTF;

e niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepiséw ustawy wewnetrznych procedur
dotyczacych przepisow AML/CTF, o ktéorych mowa w art. 50 i 53 ustawy AML/CTF.
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2) Nieprawidtowos$ci merytoryczne:

nierealizowanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 8 ustawy AML/CTF, dotyczacego
wyznaczenia osoby odpowiedzialnej;

nieprzeprowadzenie badZz nieprawidtowe przeprowadzanie analizy i oceny ryzyka
zwigzanej ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcjami okazjonalnymi, o czym
mowa w art. 33 ust. 2-3 ustawy AML/CTF:

niestosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
pkt 1-4 ustawy AML/CTF;

niestosowanie $rodkow bezpieczenstwa finansowego, stosownie do art. 35 ustawy
AML/CTF;

nierealizowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy AML/CTF;;
niestosowanie wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa
w art. 43 ustawy AML/CTF;

nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 43 ust. 4 ustawy AML/CTF;
nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 wustawy AML/CTF,
dotyczacego ustalania, czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 1 12 ustawy
AML/CTF;

niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF, dotyczacego
stosunkéw gospodarczych z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska
polityczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 1 12 ustawy AML/CTF;
nierealizowanie obowigzku zapewnienia udzialu oséb wykonujacych obowigzki
zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach szkoleniowych, o ktorych mowa w art. 52 ustawy AML/CTF;
nierealizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktérym mowa w art.
72 ustawy AML/CTF;

nierealizowanie obowigzku zawiadamiania GIIF, zgodnie z art. 74 ustawy AML/CTF,
o okolicznosciach, ktére moga wskazywaé na podejrzenie popetnienia przestgpstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu;

brak zapewnienia, ze obowigzki przekazywania zawiadomien do GIIF beda
w prawidtowy sposob realizowane — instytucje obowigzane nie posiadaty odpowiednich
narzedzi i1 nie funkcjonowaly procesy pozwalajace na prawidtowg realizacje ww.
obowigzkow;

nierealizowanie obowigzku przekazania informacji do GIIF, o ktorym mowa w art. 76
ustawy AML/CTF;

nierealizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, zgodnie z art. 89 ust. 8
ustawy AML/CTF;

niedopetnienie obowigzku stosowania szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych,
o ktorym mowa w art. 117 ustawy AML/CTF, w zwiazku z brakiem sprawdzania
wystepowania 0sob 1 podmiotéw na listach sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy
AML/CTF;

realizacja transakcji mogacych mie¢ zwigzek z przestgpstwem, o ktorym mowa w art.
299 Kodeksu Karnego.
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W przedmiocie stwierdzonych naruszen, GIIF wydal instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne w celu realizacji przez nie obowigzkéw wynikajacych z ustawy AML/CTF.
Zalecono m.in.:

wyznaczenie osoby odpowiedzialnej, zgodnie z art. 8 ustawy AML/CTF;,

identyfikacj¢ 1 ocen¢ ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu odnoszacego si¢ do ich dziatalno$ci, z uwzglednieniem czynnikow ryzyka
dotyczacych klientow, panstw lub obszaréw geograficznych, produktow, ustug,
transakcji lub kanatéw ich dostaw oraz sporzadzenie ww. oceny ryzyka, tj. realizacje
obowigzku, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 i ust. 3 ustawy AML/CTF;

realizowanie obowigzku rozpoznania ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu zwigzanego ze stosunkiem gospodarczym lub transakcja okazjonalng
1 oceny poziomu ryzyka zgodnie z art. 33 ust. 2-3 ustawy AML/CTF;

stosowanie srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt
1-4 ustawy oraz w odpowiednich przypadkach stosowanie wzmozonych $rodkow
bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 43 ustawy;

dokumentowanie zastosowanych $rodkoéw bezpieczenstwa finansowego zgodnie z art.
34 ust. 3 ustawy AML/CTF;

stosowanie $rodkow bezpieczenstwa finansowego, stosownie do art. 35 ustawy
AML/CTF;

realizacj¢ obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy AML/CTF;

konieczno$¢ ustalania, czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 i 12 ustawy
AML/CTF;

realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF, dotyczacego
stosunkOw gospodarczych z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska
polityczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 1 12 ustawy AML/CTF;
dostosowanie/wprowadzenie procedur, zgodnie z art. 50 1 53 ustawy AML/CTF;
zapewnienie udzialu oséb wykonujacych obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w programach szkoleniowych, celem
wyegzekwowania stosowania wymogow ustawowych, zgodnie z art. 52 ustawy
AML/CTF, jak 1 wymogow przewidzianych w procedurach wewnetrznych instytucji
obowigzanych;

realizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktérym mowa w art. 72
ustawy AML/CTF;

zawiadamianie GIIF na podstawie art. 74 ustawy AML/CTF, o okoliczno$ciach
mogacych wskazywac¢ na podejrzenie prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu;
realizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktorym mowa w art. 76
ustawy AML/CTF;

realizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, zgodnie z art. 89 ust. 8
ustawy AML/CTF;;

dokonywanie weryfikacji klientow pod katem wystepowania tych klientow na listach
sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy AML/CTF.

Zgodnie z art. 144 ustawy AML/CTF, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.
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Ponadto w 2021 r. GIIF w zwiazku z przeprowadzong kontrolg, skierowat do prokuratury
1 zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona
czynu okreslonego w art. 156 ust. 1 ustawy AML/CTF.

53. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisami art. 131 ust. 5 pkt 3 ustawy AML/CTF, instytucje nadzorujace przekazujg
do GIIF informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bgdacych w posiadaniu
GIIF na dzien 9 lutego 2022 r. wynika, ze w 2021 r.:

e Narodowy Bank Polski przeprowadzit 556 kontroli kantorow;

e Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 12 kontroli4é;

e Prezesi Sadow Apelacyjnych przeprowadzili 62 wizytacje w Kkancelariach
notarialnych?’;

e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa przeprowadzita 8 kontroli
w Spoldzielezych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych;

e Ministrowie, wojewodowie 1 starostowie przeprowadzili 24 kontrole w fundacjach
oraz stowarzyszeniach,;

e Urzedy Celno-Skarbowe przeprowadzity 27 kontroli.

5.4. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR ADMINISTRACYJNYCH

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF postgpowania w sprawie naktadania kar
administracyjnych na instytucje obowigzane za nieprawidlowosci w zakresie wypetniania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 147, 148 1 149 ustawy AML/CTF prowadzone sg zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Naktadanie kar administracyjnych
nalezy miedzy innymi do wtasciwosci GIIF. Przy ustalaniu rodzaju kary administracyjnej oraz
jej wysokosci, GIIF uwzglednia okoliczno$ci wymienione w art. 150 ust. 4 ustawy AML/CTF,
w tym m.in. wage naruszenia i czas jego trwania, zakres odpowiedzialnosci instytucji
obowigzanej oraz jej mozliwo$ci finansowe. GIIF prowadzi postgpowania administracyjne po
kontrolach wtasnych oraz kontrolach przeprowadzonych przez Naczelnikow Urzedow Celno-
Skarbowych, Prezesow Sadéw Apelacyjnych, Krajowa Spétdzielczg Kase Oszczednosciowo-
Kredytowa, ministrow, wojewodow 1 starostow. Ilos¢ prowadzonych przez GIIF postgpowan
administracyjnych jest réwniez §cisle powigzana z iloscig prowadzonych przez niego kontroli.

W 2021 r. GIIF wszczal 23 postepowania administracyjne. W przypadku 10 postgpowan,
ich wszczgecie nastgpilo w zwigzku ze stwierdzonymi w wyniku kontroli GIIF
nieprawidlowosciami, a w przypadku 13 postepowan, wszczecie postepowania nastgpito
w wyniku kontroli innych organéw. W 2021 r. GIIF zakonczyl 16 postepowan wydaniem
decyzji administracyjnych nakladajacych na instytucje obowigzane kary administracyjne
w postaci kar pieni¢znych.

46 QOprocz ww. kontroli, Komisja Nadzoru Finansowego prowadzila rowniez czynno$ci w ramach nadzoru
analitycznego w zakresie AML/CTF. W 2021 r. wplyneto 9 wynikéw takich analiz.
47 Oprocz ww. kontroli, GIIF ma wiedze o czynnosciach kontrolnych prowadzonych przez Rady Izb Notarialnych.

64



W 2021 r. Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (obecnie Minister
Finanséw) prowadzil 10 postepowan odwolawczych od decyzji GIIF. W rezultacie
przeprowadzonych postepowan odwolawczych MFFiPR (obecnie MF) wydal 9 decyzji
administracyjnych, w tym 9 decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji lub natozeniu na instytucje
obowigzane kar administracyjnych w postaci kar pieni¢znych.

W 2021 r. zlozono 4 skargi na decyzj¢ MFFiPR do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. W 2021 r. WSA oddalit dwie skargi instytucji obowigzanych, w jednej
sprawie uchylit decyzje MFFiPR oraz w jednej sprawie uchylit decyzje MFFiPR, a takze
decyzje GIIF.

Minister Finanséw, Funduszy i1 Polityki Regionalnej skierowat jedng skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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6. WSPOLPRACA KRAJOWA

6.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI
W 2021 r. GIIF kontynuowat wspoltprace z jednostkami krajowymi.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura oraz inne organy §cigania — korzystaty
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy AML/CTF, byly udostepniane przez GIIF na wniosek sadoéw i prokuratorow
na potrzeby prowadzonych postepowan karnych na podstawie art. 104 ustawy AML/CTF.
Informacje o transakcjach byty takze przekazywane przez GIIF na wnioski stuzb podleglych
1 nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewng¢trznych: Policji oraz Strazy
Granicznej, jak rowniez Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA), na
podstawie art. 105 ust. 1 wustawy AML/CTF. Organami uprawnionymi do pozyskiwania
informacji o transakcjach byly tez m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorzy
izb administracji skarbowej oraz naczelnicy urzgdow celno-skarbowych i inne organy, na
podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF.

Od dnia 13 lipca 2018 r. jednostki organizacyjne prokuratury sa zobligowane do przekazywania
informacji o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakc;ji,
wszczeciu postepowania, przedstawieniu zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia, w sprawach
0 przestgpstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na podstawie art. 81 ustawy
AML/CTF. Natomiast pozostate organy $cigania uprawnione do prowadzenia postepowan
karnych (podobnie jak 1 inne jednostki wspotpracujace) przekazuja powiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu zgodnie
z art. 83 ust. 112 ustawy AML/CTF.

Analiza ilosciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi, wskazuje
na stabilizacje wspotpracy GIIF. Z tym ze wyjatkowo zmniejszeniu ulegta liczba wnioskéw
skierowanych do GIIF przez jednostki organizacyjne prokuratury, natomiast po raz kolejny
zwigkszeniu ulegta liczba informacji przekazywanych przez jednostki organizacyjne
prokuratury na podstawie art.81 wustawy. W zakresie liczby wnioskow niewielkiemu
zmniejszeniu ulegla takze wspolpraca z Policja oraz Straza Graniczna, jak réwniez wspotpraca
z CBA i SKW.

6.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 104 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2021 r. z jednostek organizacyjnych
prokuratury 769 wnioskow o informacje, ktore dotyczyly co najmniej 4 598 podmiotow,
co stanowi relatywnie niewielki spadek w stosunku do roku poprzedniego. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wnioski w 2021 r. dotyczyty takze co najmniej 1 937 rachunkéw bankowych.

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg stata si¢ bardziej efektywna, co pokazuje nadal
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskow o udzielenie informacji z jednostek
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organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazywaly rokrocznie ponad 500 wnioskow, co jest znaczacym wzrostem w poréwnaniu
z latami ubiegtymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskéw), a w latach 2017-2021 tych
wnioskow rocznie bylo ponad siedemset. W 2021 r., podobnie jak w 2020 r., w zakresie
przedmiotowych wnioskéw odnotowano wzrost takich, ktore dotyczyty i stuzyly w duzym
stopniu ustaleniu sktadnikéw majatkowych, jak réwniez wnioskow o udzielenie informacji,
ktore byly realizowane w ramach migdzynarodowej pomocy prawnej. Dodatkowo — przy
pomocy realizowanych wnioskow 1iuzyskiwanych w ten sposob informacji — jednostki
organizacyjne prokuratury moglty w wiekszym zakresie przedstawia¢ osobom podejrzanym
zarzuty, w tym w szczegdlnosci zarzuty dotyczace art. 299 Kodeksu karnego.

W 2021 r. GIIF otrzymat takze 12 wnioskow o informacje z sadéw, ktére dotyczyty 20
podmiotow. Dla poréwnania, w 2020 r. do GIIF wptyneto z sadow 7 wnioskdéw, w zakresie 7
podmiotow.

W 2021 r. GIIF otrzymat w sprawach o przestgpstwo prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu z  jednostek  organizacyjnych  prokuratury ogoétem 278  informacji
o prowadzonych postepowaniach (w tym na podstawie art. 81 wustawy AML/CTF, gdy
prokurator informuje GIIF o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu
transakcji, wszczeciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu 1 wniesieniu aktu oskarzenia), co
stanowi istotny wzrost w porownaniu do 2020 r., kiedy to odnotowano ich 236.

Wykres nr 9 — Procentowy podzial informacji otrzymanych w 2021 r. od jednostek organizacyjnych
prokuratury (w tym w trybie art. 81 ustawy AML/CTF)

7,2%

» blokadarahunku lub
watrzymanie transakcji

» prowadzenia postepowania

= przedstawienie zarzutu

» whniesienie aktu oskarzenia

= W CZecie postepowania

45,3%

W 2021 r. najczesciej przekazywano informacje dotyczace wszczecia postepowania w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 299 Kodeksu karnego (76
informacji) lub przedstawienia zarzutow osobom na podstawie tego przepisu (126 informacji).
W kilkunastu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dotaczyly dodatkowo
prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynno$ci ustawowych majacych na celu
zablokowanie rachunkow lub wstrzymanie transakc;ji.
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GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wlasciwe organy w trybie w art. 81 ustawy
AML/CTF, podejmowal czynnosci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania”
przestepcow od srodkéw majatkowych, a tym samym od mozliwosci legalizacji $rodkow
pochodzacych z tzw. czynow zabronionych. Wynikiem takiej wspotpracy bylo skierowanie
przez GIIF — na bazie otrzymywanych informacji — zawiadomien do wtasciwych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wskazujagcych na podejrzenie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2021 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaly w ramach jednego pisma informacje
w trybie art. 81 ustawy AML/CTF, wnioskujac jednoczesnie o informacje, na podstawie art. 104
ust. 1 ustawy AML/CTF, co umozliwiato efektywniejsza i sprawniejszg wymiang informacji.

Nalezy podkresli¢, ze GIIF dziatajac na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy AML/CTF niezwtocznie
informuje prokuratora o posiadaniu informacji pozostajacych w zwigzku z informacjami
przekazanymi na podstawie art. 81 ust.1 ustawy AML/CTF. W 2021 r. bardzo cze¢sto zdarzato
si¢, ze informacje przekazane przez jednostki organizacyjne prokuratury laczyly sie
z informacjami bedacymi w posiadaniu GIIF. W takich sytuacjach, po otrzymaniu pozytywnej
odpowiedzi od GIIF, kazdorazowo wnoszono o posiadane przez GIIF informacje, co w wielu
przypadkach miato wplyw na dalsze czynno$ci procesowe realizowane przez jednostki
organizacyjne prokuratury, np. w postaci rozszerzenia katalogu zarzutéw przedstawianych
osobom podejrzanym.

W 2021 r. do wspodtpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury wykorzystywane byty
bezpieczne elektroniczne kanaty wymiany informacji. Przedmiotowe bezpieczne elektroniczne
kanaty wymiany informacji byly przez GIIF wykorzystywane rowniez przy pozyskiwaniu
informacji od instytucji obowigzanych, od ktorych otrzymywano informacje o transakcjach
objetych przepisami ustawy AML/CTF na potrzeby wspotpracy GIIF zjednostkami
organizacyjnymi prokuratury. Wynikalo to m.in. w duzym stopniu z przedmiotu wnioskow,
ktore dotyczyty duzej liczby podmiotéw albo duzej liczby rachunkoéw. Przekazanie tych danych
w wersji elektronicznej, a na dodatek w wersji edytowalnej w bardzo duzym stopniu
przyspieszato realizacje wnioskéw. Dodatkowo takie przypadki dotyczyly takze sytuacji
przyspieszenia udzielenia odpowiedzi przez GIIF, w zwigzku z pilnymi czynno$ciami
procesowymi realizowanymi przez jednostki organizacyjne prokuratury.

W 2021 r. kontynuowano wspotprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymian¢ doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwily one upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na
celu zapewnienie bardziej efektywnego wspotdziatania pomiedzy GIIF a przedstawicielami
jednostek organizacyjnych prokuratury.

6.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KAS

GIIF w 2021 r. otrzymat 203 wnioski od naczelnikéw urzedow celno-skarbowych w zakresie
583 podmiotéw. Oznacza to kilkuprocentowy wzrost liczby skierowanych do GIIF wnioskéw
w poréwnaniu z 2020 r.
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Skutkiem przeplywu informacji pomi¢dzy GIIF a KAS byt dalszy wzrost wzrost skutecznosci
wspotpracy pomiedzy tymi organami. Nastgpstwem wymiany korespondencji ,,wnioskowe;j”
w 2021 r. w wielu przypadkach bylo podjecie dalszej kooperacji pomi¢dzy organami na bazie
art. 83 ustawy AML/CTF. Skutkiem tego bylo skierowanie przez GIIF — na bazie
otrzymywanych informacji od organdéw KAS — zawiadomien do wiasciwych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wskazujagcych na podejrzenie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego. Podejmowane przez GIIF czynno$ci ustawowe
docelowo miaty takze na celu ,,odcinanie” przestepcow od $srodkoOw majatkowych, a tym
samym od legalizacji $srodkow pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynow
zabronionych, w tym przypadku w szczegdlnosci pochodzacych z przestepstw skarbowych.

Ponadto w 2021 r. GIIF otrzymat 98 wnioskdw o udzielenie informacji od dyrektoréw izb
administracji skarbowej w zakresie 241 podmiotéw.

W 2021 r. ze wzgledu na panujaca pandemi¢ nie bylo mozliwe kontynuowanie stalej
wspotpracy polegajacej na wspotorganizowaniu szkolen w zakresie podnoszenia wiedzy
z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu z udzialem
przedstawicieli organow KAS. Jednakze przedstawiciele kierownictwa Departamentu
Informacji Finansowej brali udziat w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS,
gdzie mieli mozliwo$¢ przekazywania informacji na temat dobrych praktyk, majacych na celu
zapewnienie bardziej efektywnego wspotdziatania pomigdzy GIIF a jednostkami
organizacyjnymi KAS.

6.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2021 r. z jednostek organizacyjnych
Policji 131 wnioskow o informacje, ktore dotyczyly 811 podmiotéw, z czego znaczaca czesé
wnioskow przekazaly uprawnione osoby reprezentujace Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej
Policji oraz Centralne Biuro Sledcze Policji. Wspolpraca w zakresie realizacji wnioskow na
potrzeby przedstawicieli organow Policji, podobnie jak w latach ubieglych, przebiegata
sprawnie i efektywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2021 r. liczba wnioskow ulegta zmniejszeniu o okoto 20%
w porownaniu do danych z 2020 r., kiedy to GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji
159 wnioskow.

Ponadto, w 2021 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 23 wnioski, dotyczacce 278 podmiotow,
przekazane przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.

Jednostki nadzorowane i podlegte ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych wypetniaty
rowniez obowiazki okre§lone w art. 83 ust.1 wustawy AML/CTF, co w sposdb znaczacy
rozszerzato wspolprace w zakresie przeciwdzialania przestgpstwu okre§lonemu w art. 299
Kodeksu karnego. GIIF w 2021 r. otrzymatl z jednostek organizacyjnych Policji 177 takich
informacji, ktore dotyczyly 938 podmiotow, natomiast ze Strazy Granicznej takich informacji
GIIF otrzymat 8, ktore dotyczyly 103 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF moégt skuteczniej wypetnia¢ ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw. Podjete dziatania
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w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwialy efektywniejszag wspodtprace juz na
etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podleglych i nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie ustalania sktadnikow
majatkowych na wstepnym etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale réwniez
w dalszych czynnosciach juz na etapie dochodzeniowo-§ledczym.

6.1.4. WSPOLPRACA ZE SLUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W 2021 r. w zakresie wspOlpracy na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat
od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 77 wnioskow o udostepnienie przez GIIF
informacji dotyczacych co najmniej 264 podmiotéw

W 2021 r. GIIF otrzymat 20 wnioskéw o udostepnienie posiadanych przez GIIF informacji od
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Wnioski te dotyczyty 49 podmiotow.

6.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 105 ust.1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat z CBA 43 wnioski o udost¢pnienie
posiadanych przez GIIF informacji w zakresie co najmniej 208 podmiotow oraz 3
powiadomienia, przekazane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CTF, ktore dotyczyty 31
podmiotow.

Wymiana informacji z CBA ulegta znacznemu zmniejszeniu wobec 84 wnioskow w 2020 r.

6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANAMI

W 2021 r. GIIF otrzymat od ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych 19 wnioskéw
w przedmiocie ustalenia, czy istniejg zagrozenia zwigzane z praniem pieni¢dzy
lub finansowaniem terroryzmu wobec wskazanych podmiotow, przekazanych na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Wnioski dotyczyty 122
podmiotow.

W 2021 r. GIIF otrzymat od Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego 25 wnioskow,
ktore dotyczyly 108 podmiotow. Wnioski byly skierowane do GIIF przede wszystkim
w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami w przedmiocie udzielenia lub zmiany zezwolenia
na §wiadczenie ushug ptatniczych w charakterze krajowej instytucji platnicze;j.

W 2021 r. GIIF otrzymat takze 15 wnioskow o udzielenie informacji od Zandarmerii
Wojskowej, ktore dotyczyly 27 podmiotéw. Przy czym w 2020 r. bylo podobnie. Otrzymano
15 wnioskéw, ktore dotyczyty 89 podmiotow.

6.1.7. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2021 r. KCIK przesytal zapytania do GIIF. Ogétem dotyczyly one 2214 podmiotow. W
wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF w 622 przypadkach wskazano w odpowiedzi, ze
podmiot z zapytania wystapit w prowadzonych przez postgpowaniach analitycznych. Zapytania
KCIK sa przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie, co pozwala
na czesciowg automatyzacje generacji i udostepniania raportow. W 2021 roku ww. zapytania o
2214 podmioty zostaly przekazane w formie 135 plikow elektronicznych, bezposrednio do
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systemu informatycznego GIIF. Proces weryfikacji danych z zapytan KCIK jest w znacznej
mierze zautomatyzowany, czas wygenerowania 1 udostgpnienia odpowiedzi (do
bezposredniego pobrania z bezpiecznej strony systemu teleinformatycznego GIIF) to zwykle
kilka dni. Mediana rozktadu liczby dni udostepnienia odpowiedzi wynosi 3 dni, a rozktad liczby
dni, ktore upltynely od przekazania zapytania do udostgpnienia odpowiedzi pokazany jest na
wykresie nr 10.

Wykres nr 10 — Liczba dni, ktore uplynely od przekazania zapytania do udostepnienia
odpowiedzi w 2021 r.
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6.2 INFORMACJE ZWROTNE

Organy KAS

KAS stanowi wyspecjalizowang administracj¢ rzadowa wykonujaca zadania z zakresu
realizacji dochodéw z tytulu podatkdw, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych, ochrony interesoéw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego
Unii Europejskiej, a takze zapewniajaca obstuge 1 wsparcie podatnika 1 platnika
w prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw podatkowych oraz obstuge i wsparcie
przedsigbiorcy w prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw celnych. W ramach KAS
wyodrebnia si¢ Stuzbe Celno-Skarbowa, bedaca jednolita i umundurowang formacjg, ktorg
tworza funkcjonariusze. Uprawnione organy KAS otrzymuja od GIIF informacje w zakresie
swoich ustawowych zadan. Pozyskane od GIIF informacje najczesciej byly wykorzystywane
w ramach prowadzonych przez KAS analiz 1 czynnos$ci sprawdzajacych w celu identyfikacji
zagrozen w obszarach podlegajacych nadzorowi tych organdw, w szczeg6lnosci w zakresie
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realizacji obowigzkéw zwigzanych z daninami publicznymi. W polskim systemie prawnym
czyny polegajace na naruszaniu zakazow i nakazow prawa finansowego nalezacego do obszaru
zadan Ministra Finansow, tj. prawa podatkowego, celnego, dewizowego oraz w zakresie gier
hazardowych sg penalizowane przepisami ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z p6zn. zm.). Informacje, o ktore organy KAS
wnioskowaty do GIIF, miaty mi¢dzy innymi za zadanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ rozpoznane
mechanizmy dokonywania oszustw podatkowych oraz wskaza¢ inne podmioty, podejrzewane
o udziat w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Pozyskiwane
informacje byly wykorzystywane zar6wno przy rozwazaniu podjecia kontroli celno-skarbowe;,
podatkowej, jak rowniez postgpowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych
podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego, a takze w zwigzku z ich prowadzeniem.
Celem tych dziatan jest prawidlowa egzekucja podatkéw i zabezpieczenie naleznosci Skarbu
Panstwa.

Z kolei informacje przekazywane organom KAS z wlasnej inicjatywy przez GIIF (w trybie art.
106 ust. 1 ustawy AML/CTF) byly analizowane pod katem mozliwosci ich zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstw skarbowych.

Na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF GIIF otrzymal informacje od poszczegdlnych
organéw KAS, z ktorych wynikato, ze w 2021 r. na podstawie informacji otrzymanych od GIIF
(zaréwno na podstawie art. 105 ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF):

e co najmniej 39 informacji organy KAS wykorzystaty do wszczecia kontroli celno-
skarbowych;

e co najmniej 115 informacji zostato wykorzystanych przez organy KAS w ramach juz
prowadzonych kontroli celno-skarbowych;

e co najmniej 5 informacji zostalo przekazanych do prokuratury lub innego organu
scigania w celu wszczegcia postgpowania karnego;

e co najmniej 50 informacji, po przeprowadzonej przez organy KAS analizie, zostalo
pozostawione bez dalszych dziatan, ewentualnie odtozone ad acta;

e conajmniej 126 informacji zostalo przekazanych innym organom KAS w celu dalszego
procedowania;

e co najmniej 96 informacji jest aktualnie przedmiotem pogtebionych analiz, dziatan
operacyjnych, monitoringu, prowadzonych przez organy KAS;

e co najmniej 135 informacji zostato przez organy KAS wykorzystanych ,,w inny
sposob” w toku prowadzonych dziatan.
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Wykres nr 11 — Podzial informacji otrzymanych przez organy
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Z informacji otrzymanych od Komendanta Gtéwnego Policji wynika, ze w 2021 r. do Biura
Kryminalnego KGP wptyn¢to od GIIF w trybie art. 106 ust. 1 wustawy AML/CTF sto
dziewigtnascie informacji. Otrzymany przez Biuro Kryminalne KGP materiat informacyjny
kazdorazowo przekazywany byt do wilasciwych miejscowo 1 rzeczowo komorek
organizacyjnych Policji celem podjgcia czynnosci stuzbowych, w tym:

e dane uzyskane na podstawie 50 informacji zostaly przekazane do wiasciwych
prokuratur, celem wszczgcia postepowania przygotowawczego;

e dane uzyskane na podstawie 1 informacji zostaly przekazane do materiatow
zgromadzonych w toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym;

o dane przekazane na podstawie 2 informacji sg weryfikowane w ramach czynnosci

sprawdzajacych, w trybie art. 307 kpk;

e w odniesieniu do 59 uzyskanych z GIIF informacji trwa weryfikacja w ramach
prowadzonych czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych, w tym w 7 przypadkach
przeprowadzonych czynno$ci informacje nie zostaty potwierdzone.

Natomiast na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CTF (na wniosek Komendanta
Gtownego Policji), w 2021 r. GIIF przekazywat informacje w czterdziestu trzech przypadkach
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w zwigzku z toczacymi si¢ sprawami operacyjnymi. Uzyskane od GIIF informacje sg nadal
analizowane 1 uzupelniane o posiadane ustalenia wlasne oraz wykorzystywane w
prowadzonych przez jednostki organizacyjne Policji czynno$ciach operacyjno-
rozpoznawczych.

Wedtug informacji otrzymanej z CBSP na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF w 2021 r.
CBSP zwrdcito sic do GIIF z 55 wnioskami o udzielenie informacji*®. Otrzymane
w odpowiedzi informacje, po ich analizie, wykorzystano w prowadzonych formach pracy
operacyjnej, w tym:

e w jedenastu przypadkach informacje =zostaly przekazane do prowadzonego
postgpowania przygotowawczego;

e w szeSciu przypadkach informacje zostaty wykorzystane w ramach mi¢dzynarodowej
wspotpracy Policji;

e w jednym przypadku uzyskane informacje zostaly zweryfikowane negatywnie - na
podstawie przekazanych materiatéw nie doprowadzono do wszczecia postepowania
przygotowawczego;

e w siedmiu przypadkach uzyskano odpowiedz z GIIF, ktéra wskazywata na brak
informacji o transakcjach wnioskowanych 0s6b badz podmiotow gospodarczych lub
ich rachunkow bankowych;

o w przypadku dwudziestu dziewieciu wnioskow uzyskane informacje w dalszym ciagu
weryfikowane sa w ramach prowadzonych przez CBSP czynno$ci ustawowych.
W ramach tych czynnosci dokonywana jest m.in. analiza kryminalna, a dokumentacja
przygotowywana do przekazania do jednostki organizacyjnej prokuratury celem
wszczecia/dolaczenia do prowadzonego postgpowania przygotowawczego;

e w jednym przypadku uzyskane informacje przekazano do Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

CBSP poinformowato réowniez, ze w 2021 r. wszczeto 20 postepowan przygotowawczych z art.
299 Kodeksu karnego oraz zakonczyto 27 postepowan prowadzonych w tym kierunku. Ponadto
CBSP nie odnotowato przypadku wszczecia i zakonczenia postgpowania przygotowawczego
z art. 165a Kodeksu karnego. Zgodnie z przedmiotowa informacja w prowadzonych przez
CBSP postepowaniach przedstawiono 794 podejrzanym tacznie 1016 zarzutéw popetnienia
czynu zabronionego z art. 299 Kodeksu karnego.

W 2021 r. CBSP uzyskato od GIIF tacznie 45 informacji przekazanych na podstawie art. 106
ust. 1 ustawy AML/CTF. Informacje te zostaly wykorzystane w nastepujacy sposob:

e 10 przekazano do postepowan przygotowawczych;

« 3 informacje, w zwigzku z ustaleniem braku wiasciwosci rzeczowej CBSP, przekazano
do jednostek Krajowej Administracji Skarbowe;;

e 5 wykorzystano w ramach migdzynarodowej wymiany informacji Policji;

48 Zawarto w nich prosbe o przekazanie informacji na temat 279 0s6b fizycznych, 114 podmiotéw gospodarczych
oraz 44 rachunkoéw bankowych.
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e 2 informacje zostaly zweryfikowane negatywnie - na podstawie uzyskanych z GIIF
informacji nie doprowadzono do wszczecia postepowania przygotowawczego;

e 25 informacji jest w dalszym ciggu wykorzystywanych w prowadzonych czynnos$ciach
stuzbowych, majacych na celu ich weryfikacjg.

Wykres nr 12 — Podzial powiadomier otrzymanych przez CBSP od GIIF wg sposobu ich wykorzystania

= informacje przekazane na cele
prowadzonych postepowan
przygotowanwczych

22%

informacje w zwigzku z ustaleniem braku
wizsciwoii rzeczowej CBSP, ktdre
przekazano do jednostek Krgowe]
Administracji Skar bow ej

= informacje ktore wykorzystano w ramach
miedzynarodowej wymiany informacji
Policji

informacje ktore zostaly owenyfikowane
negatywnie- na podsawie wyskanych z
GIIF informac]i nie doprowadzono do
W=ZZeCia postepowania

przygotow anczego

informacje ktore sg w dalszym ciggu
4% wykorzystywane w prowadzonych
czynnosciac h guibowych, maacych na
celu ich weryfikacje

Inne organy

Wedlug danych otrzymanych z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie art. 14
ust. 5 ustawy AML/CTF, w 2021 r. do Agencji wptyneto z GIIF 108 pism, z czego 100 z nich
stanowito odpowiedzi na wnioski Agencji o udzielenie informacji, realizowane na podstawie
art. 105 tej ustawy. Ponadto w 2021 r. do ABW wplyngto 8 pism stanowigcych
powiadomienia/informacje, wystanych z inicjatywy wtasnej GIIF. Na podstawie przekazanych
przez GIIF informacji podj¢te zostatly czynno$ci operacyjne badz informacje zostaty
wykorzystane w ramach szczegotowych procedur operacyjnych realizowanych w oparciu o art.
5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw: szpiegostwa, terroryzmu, godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa, korupcji, w zakresie produkcji i obrotu towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego
wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicja i materialami wybuchowymi, bronig
masowe] zagtady oraz srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie
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miedzynarodowym, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci). Uzyskana na podstawie
informacji z GIIF wiedza wykorzystana byta w biezacej pracy odpowiednich piondw Agencji.

Z kolei CBA wskazalo, ze w 2021 r. otrzymato od GIIF 46 informacji. W ramach
prowadzonych przez CBA czynnosci stuzbowych wykorzystano 45 z przedmiotowych
informacji. W efekcie dziatan prowadzonych z wykorzystaniem otrzymanych z GIIF informacji
CBA skierowato do wlasciwych jednostek prokuratury 1 zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Ponadto Biuro informuje, Ze jednostki organizacyjne CBA w
2021 r. wystepowaly do GIIF z pisemnymi wnioskami o przekazanie informacji, a uzyskane
dane wykorzystywaly w prowadzonych sprawach.

Komenda Gloéwna Strazy Granicznej poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2021 r. otrzymata od GIIF tacznie 47 informacji. Informacje te byly informacjami
udostepnionymi przez GIIF na pisemny i uzasadniony wniosek SG, jak i w zwigzku z nabyciem
przez GIIF podejrzenia popelienia innego przestepstwa niz przestepstwo prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu — w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ustawowych zadan SG.
Jednoczesnie Komenda Gtoéwna Strazy Granicznej poinformowala 09 przypadkach
przekazania do GIIF informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu.

Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej poinformowato, ze w 2021 r. wystagpito do GIIF
w trybie art. 105 ustawy AML/CTF z jednym pisemnym wnioskiem o udost¢pnienie informacji.
Przekazane informacje nie przyczynity si¢ jednak do podjecia przez Biuro dalszych czynnosci,
w tym dotyczacych przekazania innemu organowi lub jednostce administracji publicznej w celu
wszczgcia postepowania przygotowawczego, postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa,
dokonania blokady rachunku albo wstrzymania transakcji, wydania postanowienia
o0 zabezpieczeniu majatkowym.

Dane uzyskane z Komendy Glownej Zandarmerii Wojskowej za 2021 r. wskazuja natomiast,
ze Zandarmeria Wojskowa w 2021 r. na podstawie 14 zlozonych wnioskéw uzyskata od GIIF
25 informacji dotyczacych 25 podmiotow. Uzyskane informacje zostaly wykorzystane w 13
formach pracy operacyjne;j.

Na podstawie informacji przekazanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego wiadomo
natomiast, ze Stuzba ta skierowata do GIIF pie¢ wnioskéw o udzielenie informacji. W zwigzku
z otrzymanymi z GIIF informacjami SKW nie podejmowata w 2021 r. czynno$ci innych niz
wewnetrzne czynno$ci analityczne. Ponadto SKW nie przekazywata otrzymanych od GIIF
informacji innym organom lub jednostkom administracji publicznej, ani tez nie podejmowata
na ich podstawie innych ,,dalszych czynno$ci” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt. 11 ustawy
AML/CTF.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego poinformowal natomiast, ze w 2021 r. otrzymat od GIIF
w trybie art. 106 ust. 1 wustawy AML/CTF pi¢¢ informacji o uzasadnionym podejrzeniu
naruszenia przepisOw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego. W stosunku do
wszystkich ww. informacji UKNF podjat czynnosci analityczne przewidziane ustawg
AML/CTF, a takze ustawami regulujgcymi poszczegolne sektory rynku finansowego. UKNF
poinformowat ponadto, ze w 2021 r. nie kierowal do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, ktore bylyby wynikiem przeprowadzonej analizy informacji
przekazanych przez GIIF. W kwestii zasobow ludzkich zaangazowanych w realizacje zadan
z zakresu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu UKNF informuje, ze
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zapewnia prawidtowe i1 bezpieczne funkcjonowanie rynku finansowego. Obowigzki wynikajace
z ustawy AML/CTF korespondujg oraz przenikajg si¢ z pozostaltymi czynnoS$ciami
nadzorczymi. KNF, jako jednostka wspolpracujaca, realizuje za posrednictwem UKNF szereg
obowigzkow zwigzanych z AML/CTF, implikujacych konieczno$¢ alokacji odpowiednich
zasobow. Na dzien skladania informacji do GIIF zasoby ludzkie UKNF zwigzane z realizacja
zadan z zakresu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu sg oceniane jako
niewystarczajace do realizacji wszystkich tych zadan i bedg wzmocnione. Biorac pod uwage
planowane uzupetienie wakatow, powyzsza ocena prawdopodobnie ulegnie zmianie.
Dodatkowo, w przypadku materializacji okoliczno$ci wymagajacych wzmocnienia zasobow
kadrowych, takich jak np. zmiany obowiazujacych przepisow w zakresie przypisania KNF
nowych obowiazkéw w obszarze AML/CTF, UKNF przeprowadzi ponowng oceng zaistniatego
stanu rzeczy i podejmie odpowiednie dzialania dostosowawcze. W kwestii posiadanych przez
UKNF zasobow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, to nie budzg one zastrzezen — sg adekwatne do ich
zakresu oraz ilo$ci.

Prezes Najwyzszej [zby Kontroli zakomunikowat z kolei, ze w 2021 r. nie zwracat si¢ do GIIF
o przedstawienie informacji w trybie przewidzianym przepisami ustawy AML/CTF.

Ponadto Krajowy Os$rodek Bilansowania 1 Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) poinformowat
GIIF, ze w 2021 r. nie skierowat do GIIF zapytan/wnioskéw o udzielenie informacji w trybie
przewidzianym ustawg AML/CTF.

6.3 DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 ustawy AML/CTF, Minister Sprawiedliwosci jest zobowigzany
do przekazywania GIIF danych zbiorczych o:

e liczbie postepowan karnych wszczetych 1 zakonczonych w sprawach dotyczacych
prania pieniedzy i liczbie postgpowan karnych wszczetych i zakonczonych w sprawach
dotyczacych finansowania terroryzmu;

o liczbie osob, ktorym przedstawiono zarzut prania pienigdzy, i liczbie osob, ktorym
przedstawiono zarzut finansowania terroryzmu;

o liczbie 0s6b prawomocnie skazanych za pranie pieniedzy i liczbie oséb prawomocnie
skazanych za finansowanie terroryzmu;

o rodzajach przestepstw bazowych, o ktorych mowa w art. 1 lit. e Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r. poz. 1028 oraz z 2018 r. poz. 1328), zwanej dalej
Konwencja Warszawska, do ktérych odnoszg si¢ informacje wskazane w poprzednich
podpunktach;

o warto$ciach majatkowych, w stosunku do ktérych dokonano zamrozenia, wstrzymania
transakcji 1 blokady lub orzeczono zajecie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek.

Z danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2021 r. w sadach
okregowych 1 rejonowych w Polsce wszczeto 300 sadowych postgpowan karnych
0 przestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego wobec 997 o0sob. Sady zakonczyly w tym samym
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okresie 226 postgpowan karnych w sprawach o powyzsze przestgpstwo. Zgodnie
z przytoczonymi danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2021 r. za popetnienie przestepstwa
prania pieniedzy z art. 299 Kodeksu karnego prawomocnie*® skazano 295 0sob, natomiast 426
0osOb skazanych =zostalo w [ instancji. W prowadzonych postepowaniach dokonano
zabezpieczen majatkowych w lacznej wysokosci 10 380 390 zt, orzeczono zajgcie warto$ci
majatkowych na kwotg 1 554 377 zl, a takze orzeczono przepadek mienia w tgcznej wysokosci
170 720 814 zt.

Jednoczesnie z przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji wynika, ze
w 2021 r. sady powszechne nie wszczely ani jednego postepowania karnego w zwigzku
z przestepstwem z art. 165a Kodeksu karnego oraz nie zakonczyty ani jednego postepowania
karnego, prowadzonego w kierunku tego artykulu. W zwigzku z powyzszym w 2021 r.
w zwigzku z przestgpstwem z art. 165a Kodeksu karnego nikogo nie skazano, zaréwno
w I instancji, jak 1 nie odnotowano skazan prawomocnych za finansowanie terroryzmu.

W prowadzonych w Polsce w 2021 r. sadowych postgpowaniach karnych o przestepstwo z art.
299 Kodeksu karnego przestepstwami bazowymi, o ktorych mowa w art. 1 lit. ¢ Konwencji
Warszawskiej, bytly nastepujace przestgpstwa:

e 7z Kodeksu karnego nastgpujace artykuly: art. 230 (platna protekcja); art. 255a
(rozpowszechnianie tresci ulatwiajgcych popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym); art. 258 (zorganizowana grupa i zwiazek przestepczy); art. 270 (fatsz
materialny); art. 271 (falsz intelektualny); art. 272 (wytudzenie poswiadczenia
nieprawdy) ; art. 279 (kradziez z wlamaniem); art. 282. (wymuszenie rozbojnicze); art.
286. (oszustwo); art. 291 (paserstwo); art. 294 (typy kwalifikowane przestepstw
okreslonych w art. art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w
stosunku do mienia znacznej wartosci);

o 7z Kodeksu karnego skarbowego artykuty: art. 54 (uchylanie si¢ od obowigzku
podatkowego); art. 56 (nieprawdziwe dane podatkowe);

o przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
e inne przestgpstwa (kodeks karny i ustawy szczegolne);

e przestgpstwa niecokreslone.

6.4. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Mimo trwajacej pandemii oraz nadal istotnych ograniczen komunikacyjnych, przedstawiciele
GIIF réwniez w 2021 r. wzieli aktywny udzial w charakterze prelegentow lub uczestnikéw
w licznych szkoleniach i warsztatach, a takze konferencjach, na ktérych poruszana byta
problematyka przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Z uwagi na
warunki pandemiczne podnoszenie kwalifikacji odbywato si¢ gtownie w formie online, cho¢
kilka szkolen zostalo przeprowadzonych w formie stacjonarnej. Szkolenia prowadzone
w tradycyjnej formie stwarzajag mozliwos$¢ lepszej interakcji na zywo ze szkolgcym, jednakze

4 Wedhug uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci informacji, dane w tym dziale wykazuja Wydziaty Sadow
Okregowych (I instancja) i Rejonowych. Wazny jest fakt prawomocnosci, nie ma znaczenia, w ktdrej instancji
orzeczenie uprawomocnito sie.

78



szkolenia przeprowadzane online daja mozliwo$¢ nie tylko kontaktu ze szkolacym, ale
1 powrotu do przekazywanych tresci, dzieki umieszczaniu na platformach nagran z zaje¢ czy
dodatkowych materiatow. Jest tez mozliwos$¢ przeprowadzania testow ze zdobytej wiedzy.

W 2021 r. w ramach przygotowan do 5. rundy ewaluacji Polski przez MONEYVAL GIIF
prowadzit szeroka akcje informacyjng w postaci szkolen dedykowanych dla instytucji
obowigzanych (dla réznych sektoréw rynku finansowego i niefinansowego) oraz jednostek
wspotpracujacych, dotyczaca wielu aspektéw systemowego przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Dotyczyly one m.in. zasad stosowania szczegdlnych srodkow
ograniczajacych, zwalczania finansowania terroryzmu, zagadnien typologicznych oraz
dziatania systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Dla sektora bankowego przedmiotowe szkolenia zostaly przygotowane i przeprowadzone
w maju 2021 r., natomiast jesienig szkolenia byty przeprowadzone dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa oraz czlonkow Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce.

Oprécz w/w szkolen zwigzanych z 5. rundg ewaluacji Polski przez MONEYVAL
przedstawiciele GIIF dwukrotnie w 2021 r. prowadzili szkolenia dla przedstawicieli
Zandarmerii Wojskowej. Szkolenia te odbyly sie w Centrum Szkolenia Zandarmerii
Wojskowej w Minsku Mazowieckim.

W zwigzku z gromadzeniem i przetwarzaniem informacji o beneficjentach rzeczywistych
w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych (CRBR) w grudniu 2021 r.
przedstawiciel GIIF na Posiedzeniu Forum Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy 1 Finansowaniu
Terroryzmu przy Radzie Bezpieczenstwa Bankow ZBP (Forum AML) przeprowadzit szkolenie
pn. ,,Odnotowywanie i1 zglaszanie rozbieznosci mig¢dzy informacjami zgromadzonymi
w CRBR a ustalonymi przez instytucje obowigzane informacjami o beneficjencie rzeczywistym
klienta”.
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7. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

7.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

7.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy 1 Finansowaniu Terroryzmu
(ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF), zrzeszajacej
przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, jest wspieranie Komisji Europejskiej
w wyznaczaniu kierunkéw polityki w dziedzinie przeciwdzialania praniu pienigdzy
1 finansowaniu terroryzmu, przygotowywaniu aktow prawnych, a takze doradzanie na etapie
przygotowywania wnioskéw w sprawie Srodkéw wykonawczych i koordynacja wspolpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W 2021 r. odbyto si¢ sze$¢ zdalnych spotkan EGMLTF, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele GIIF. Spotkania poswigcone byly w glownej mierze nowemu pakietowi
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terrorvyzmu (tzw pakiet AML/CTF)
w ramach wdrazania planu dziatania Komisji w sprawie zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu z dnia 7 maja 2020 r. Komisja przedyskutowata z panstwami
cztonkowskimi poszczegodlne elementy tego pakietu i skonsultowala proponowane w nim
rozwigzania. W sktad pakietu AML/CTF opublikowanego przez Komisje Europejska 20 lipca
2021 1.5 weszly:

1. Whiosek rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Urzqd ds.
Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu i zmieniajgce
rozporzqdzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095;

2. Wniosek rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

3. Whniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mechanizmow, ktore
panstwa  czlonkowskie powinny wprowadzi¢, majgcych na celu zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz uchylajgca dyrektywe (UE) 2015/849;

4. Wniosek rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
towarzyszgcych transferom srodkow pienigznych i niektorych kryptoaktywow (wersja
przeksztatcona).

W ramach publikacji pakietu AML/CTF, opublikowano rowniez Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1153 w zakresie dostepu wlasciwych organow do scentralizowanych rejestrow
rachunkow bankowych za posrednictwem pojedynczego punktu dostepu.

30 https://ec.europa.eu/info/publications/2 10720-anti-money-laundering-countering-financing-terrorism_en
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GIIF koordynowat konsultacje publiczne oraz przygotowanie stanowisk Rzadu RP w sprawie
wszystkich wymienionych projektow KE oraz byt odpowiedzialny za prezentacj¢ stanowisk
Rzadu Sejmowi i1 Senatowi RP. Rzad RP kierunkowo poparl zmiany w unijnym systemie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu zaproponowane przez KE, w tym
utworzenie jednolitego zbioru przepisbw w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz unijnej agencji odpowiedzialnej za nadzor nad wybranymi
instytucjami finansowymi i koordynowanie wspolpracy jednostek analityki finansowe;.
Wszystkie stanowiska zostaly pozytywnie zaopiniowane przez obie izby Parlamentu.

W trakcie posiedzen EGMLTF panstwa zostaty rowniez poinformowane o aktualnej sytuacji
w zakresie badania Rady Europy, majacego na celu przygotowanie raportu dotyczacego oceny
konkretnego wdrozenia 1 skutecznego stosowania dyrektywy 2015/849 w panstwach
cztonkowskich UE. W tym celu w 2021 r. Rada Europy na zlecenie Komisji Europejskiej
kontynuowata cykl spotkan ewaluacyjnych z panstwami cztonkowskimi. Ocena wdrozenia
1 skutecznosci stosowania przez Polske dyrektywy 2015/849 zostata zaplanowana na 18-21
stycznia 2022 r. Koncowa ocena bedzie dotyczyla ogolnej efektywnosci i skutecznosci
dyrektywy 2015/849, a nie bedzie si¢ koncentrowata na poszczegélnych panstwach
cztonkowskich.

Podczas spotkan EGMLTF kontynuowano dyskusje poswig¢cone panstwom trzecim wysokiego
ryzyka, skupione wokot procedur postepowania w odniesieniu do nich. Miaty one réwniez na
celu koordynacje unijnego podejscia do tworzenia wykazu panstw trzecich wysokiego ryzyka,
z procesem, ktory odbywa si¢ w ramach FATF. W ramach grupy konsultowano nowg polityke
wzgledem panstw trzecich, zaproponowana we Wniosku dotyczqcym rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu w ramach pakietu
AML/CTF z 20 lipca 2021 r. W 2021 r. Komisja Europejska skonsultowata si¢ z cztonkami
EGMLTF w drodze procedury pisemnej w sprawie kolejnego projektu rozporzadzenia
delegowanego.

Posiedzenia EGMLTF byty réwniez dogodng platforma do omowienia zagadnien dotyczacych
ocen systemOw przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu panstw przez
FATF i MONEYVAL oraz realizowanych, jak i przysztych projektow w ramach grup
roboczych dzialajacych w ramach tych forow.

Odnotowa¢ nalezy, ze w grudniu 2021 r., z inicjatywy Komisji Europejskiej, odbyto si¢
nieformalne spotkanie cztonkow EGMLTF, podczas ktérego delegacje polska i chorwacka
przedstawily swoje wnioski i1 planowana strategi¢ dyskusji nad raportami z oceny krajowych
systemOow walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, w zwigzku z planowanym
posiedzeniem Komitetu MONEY VAL.

Ponadto w trakcie posiedzen EGMLTF oraz w ramach kontaktow roboczych z jej cztonkami,
Komisja Europejska konsultowata z przedstawicielami panstw cztonkowskich, w tym Polski,
inicjatywy unijne dotyczace mi¢dzy innymi:

e badania przeprowadzanego na mocy art. 65 dyrektywy 2015/849, dotyczacego
ostatnich zmian na rynku i zmian regulacyjnych w zakresie identyfikacji uzytkownikéw
aktywow wirtualnych oraz sporzadzenia sprawozdania czy wtasciwe jest, w odniesieniu
do walut wirtualnych, stworzenie i utrzymywanie centralnej bazy danych rejestrujacej
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tozsamos$ci uzytkownikoéw i adresy kont waluty wirtualnej, dostepnej dla jednostek
analityki finansowej;

o danych statystycznych w ramach art. 44 dyrektywy 2015/849;

e inicjatywy Komisji w sprawie prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
w odniesieniu do handlu dobrami kultury;

e organizacji sympozjum dotyczacego praktycznych aspektéw funkcjonowania rejestrow
beneficjentow rzeczywistych w panstwa czlonkowskich oraz procedury pt.
“Preparatory action — Capacity Building, Programmatic Development and
Communication in the Context of the Fight Against Money Laundering and Financial
Crimes” - 2020/S 253-638196,

e polaczenia rejestrow beneficjentow rzeczywistych;

e prac majacych na celu spetnienie wymogu okreslonego w art. 20a dyrektywy 2015/849
(sporzadzenie wykazu wszystkich znaczacych funkcji publicznych na szczeblu panstw
cztonkowskich i1 Unii);

e prac przygotowawczych, w tym przeprowadzenia konsultacji publicznych w celu
wydania wytycznych i1 dzielenia si¢ dobrymi praktykami w odniesieniu do partnerstw
publiczno-prywatnych w dziedzinie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu,

e przygotowania sprawozdania na temat harmonizacji informacji zawartych w rejestrach
nieruchomos$ci oraz integracji tych rejestréw, o ktorym mowa w art. 32b ust. 2
dyrektywy 2015/849;

e przygotowania trzeciej ponadnarodowej oceny ryzyka;

o sprawozdania specjalnego nr 13/2021 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego pt.
,,Dziatania UE na rzecz zwalczania prania pieniedzy w sektorze bankowym pozostajg
rozproszone i nie sq wdrazane w wystarczajgcym stopniu’”;

e wsparcia panstw czlonkowskich dotyczacego interpretacji przepisow Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r.
ustanawiajgcej zasady utatwiajqce korzystanie z informacji finansowych i innych
informacji w celu zapobiegania niektorym przestgpstwom, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich scigania oraz uchylajgcej decyzje Rady
2000/642/WSiSW.

7.1.2. PLATFORMA UE-FIU

Przedstawiciele GIIF w kolejnym roku aktywnie uczestniczyli w pracach Platformy EU-FIU
(dalej: Platforma). Platforma jest ciatem doradczym KE, stuzacym do biezacej wspotpracy
pomigdzy JAF panstw cztonkowskich UE. Na posiedzeniach Platformy EU-FIU omawiane sg
m.in. nowe inicjatywy UE z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy 1 finansowaniu
terroryzmu, propozycje usprawnienia wymiany informacji pomie¢dzy jednostkami analityki
finansowej, kwestie wspdlnej analizy spraw z elementem transgranicznym, wymiana
informacji przez system FIU.net, ponadnarodowa ocena ryzyka czy raportowanie
transgranicznych transakcji podejrzanych.
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W 2021 r. odbyly si¢ cztery zwyczajne spotkania Platformy oraz dodatkowa sesja strategiczna,
poswiecona planowi dziatan Platformy na lata 2022-2023. Z uwagi na trwajaca pandemi¢
COVID-19 wszystkie spotkania odbyty si¢ w formie wideokonferencji.

Tematem przewijajacym si¢ na kolejnych posiedzeniach byto przeniesienie pod zarzad KE sieci
wymiany informacji pomiedzy JAF — tj. sieci FIU.net. Dotychczasowy administrator sieci —
EUROPOL, w zwigzku z decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 19
grudnia 2019 r. utracil mozliwo$¢ dalszego administrowania systemem ze wzgledu na brak
odpowiednich podstaw prawnych do przetwarzania danych. Umowa o korzystaniu z sieci
FIU.net pomiedzy GIIF i KE zostata podpisana we wrze$niu 2021 r. W tym samym miesigcu
miat rowniez miejsce transfer danych do serwerow zlokalizowanych w KE oraz ponowne
uruchomienie systemu.

Przedmiotem dyskusji byt réwniez opublikowany przez KE w lipcu 2021 r. tzw. pakiet
AML/CTF. Celem pakietu jest wzmocnienie unijnych ram przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu, w tym poprzez utworzenie jednolitego zbioru unijnych przepisow
oraz utworzenie unijnej agencji odpowiedzialnej za nadzér AML/CTF wybranych instytucji
finansowych oraz mechanizm wspotpracy i wsparcia jednostek analityki finansowej (ang.
coordination and support mechnism — CSM). Aby wypracowa¢ wspolne stanowisko jednostek
analityki finansowej w odniesieniu do CSM w ramach Platformy powotano specjalng grupg
robocza, ktorej cztonkiem byl takze przedstawiciel Polski. Propozycje formulowane przez
grupe byty przedstawiane KE w trakcie prac nad pakietem AML/CTF, a po jego publikacji
takze na forum grupy roboczej Rady UE, w ramach ktorej toczyly sie (i beda si¢ toczy¢
w 2022 r.) negocjacje brzmienia poszczegdlnych aktow.

7.1.3. OCENA SKUTECZNOSCI STOSOWANIA DYREKTYWY 2015/849

Komisja Europejska jest zobowigzana do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdania z wdrozenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego doprania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
W tym celu na zlecenie Komisji Europejskiej czastkowe oceny panstw cztonkowskich oraz
gléwne sprawozdanie opracowuja eksperci Rady Europy. Polska, jako czilonek Unii
Europejskiej, rowniez zostata wlaczona w proces oceny wdrozenia i skutecznosci stosowania
przepiséw 4 Dyrektywy AML. Do grudnia 2021 r. Polska zostata zobowigzana do przekazania
odpowiedzi do specjalnego kwestionariusza, przekazanego przez Rade Europy, jak tez
przedstawienia niezbednych informacji dodatkowych i statystyk.

Sama ewaluacja zostata zaplanowana w formie zdalnej, w dniach 18-21 stycznia 2022 r. przy
udziale ewaluator6w Rady Europy oraz przedstawicieli wiasciwych organéw administracji
publicznej 1 wskazanych instytucji obowigzanych. Za koordynacje prac nad przygotowaniem
odpowiedzi do kwestionariusza, przekazanie niezb¢dnych informacji na potrzeby oceny, jak
tez organizacje spotkan odpowiadali przedstawiciele GIIF.

7.2. WSPOLPRACA Z RADA UNIl EUROPEJSKIEJ

W 2021 r. Rada Unii Europejskiej pod przewodnictwem stowenskiej prezydencji prowadzita
negocjacje dotyczace pakietu AML/CTF przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w lipcu
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2021 r. Przedstawiciele GIIF brali aktywny udziat w konsultacjach, a takze koordynowali na
poziomie krajowym opracowywanie uwag do przedstawionych elementow pakietu.

7.3. KOMITET MONEYVAL

Z uwagi na obostrzenia zwigzane z COVID-19, Komitet MONEY VAL kontynuowat swoje
prace w trybie hybrydowym. W 2021 r. odbyly si¢ dwa posiedzenia Komitetu (w dniach 26 -
30 kwietnia oraz 13 -18 grudnia).

W ciggu ostatniego roku Komitet przeprowadzit w formacie hybrydowym cztery misje
ewaluacyjne - w Butgarii, Chorwacji, Liechtensteinie 1 Polsce oraz przyjal 4 raporty w ramach
5. rundy ewaluacji wzajemnych dotyczacych skutecznos$ci systemow przeciwdziatania praniu
pienigdzy Chorwacji, Polski, San Marino (misja przeprowadzona w 2020 r.) i Watykanu (misja
przeprowadzona w 2020 r.).

Ponadto Komitet dokonat okresowego przegladu postepu Albanii, Andory, Cypru, Czech,
Gibraltaru, Litwy, Malty, Serbii, Stowenii 1 Wegier, na bazie raportow przekazanych przez te
panstwa, a takze analiz opracowanych przez Sekretariat MONEY VAL.

MONEY VAL kontynuowat w 2021 r. horyzontalny przeglad wdrazania zalecen FATF przez
panstwa cztonkowskie przy uwzglednieniu przeprowadzonych najnowszych ocen wzajemnych.
Analiza ta umozliwila wskazanie trendow w obszarze zgodno$ci ze standardami FATF,
wykazujac jednoczes$nie, ze gros cztonkéw Komitetu w dalszym ciggu wykazuje $rednio
umiarkowang skuteczno$¢ w przeciwdziataniu praniu pieniedzy i zwalczania finansowania
terroryzmu. W marcu 2021 r. MONEYVAL zorganizowal dla swoich cztonkow pierwsze
spotkanie na temat horyzontalnego przegladu wzajemnych ocen, podczas ktorego m.in.
przedstawiono tendencje wynikajace z raportdw a takze wskazano typowe uchybienia panstw
w realizacji zalecen oraz w odniesieniu do efektywno$ci w obszarze przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Szerszy raport MONEY VAL zostat zaprezentowany
cztonkom Komitetu w IV kwartale 2021 r.

MONEY VAL wznowil swoje prace typologiczne, w wyniku czego 28 wrzesnia 2021 r. odbyto
si¢ spotkanie typologiczne dla jego cztonkow, podczas ktorego dyskutowano nad zagrozeniami
1 podatno$cig systemu AML/CTF w dobie pandemii. Zesp6t projektowy pod przewodnictwem
przedstawiciela GIIF (w ktorego sktad wchodzili takze eksperci z Armenii, Estonii, Guernsey,
Lotwy, Stowenii, Federacji Rosyjskiej, Sekretariatu FATF i Sekretariatu EAG) przedstawit
wstepne wnioski z prowadzonych badan w zakresie przegladu srodkow, jakie organy nadzoru
podjety w celu kontynuowania monitorowania instytucji obowigzanych w warunkach
ograniczen spowodowanych pandemig.

W grudniu 2021 r. Komitet MONEY VAL przyjat raport Nadzor AML/CTF w czasach kryzysu
i trudnych uwarunkowan zewnetrznych. Powstal on w ramach zgloszonego przez Polske
projektu typologicznego, ktérego celem bylo zidentyfikowanie dobrych praktyk wdrozonych
przez instytucje nadzoru AML/CTF w czasie pandemii COVID-19. Raport analizuje wplyw
pandemii na organizacj¢ pracy i operacje wykonywane przez instytucje nadzorcze, w tym
przede wszystkim skutki ograniczenia mozliwos$ci bezposrednich spotkan czy nagle niedobory
pracownikow. Na podstawie doswiadczen z pandemig COVID-19 autorzy starajg si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob instytucje nadzoru moga zwigkszy¢ swoja odpornosé
na podobne kryzysy w przysztosci, aby zapewni¢ ciaglos¢ i efektywnos¢ dzialania.

84



Rowniez podczas grudniowego posiedzenia Sekretariat MONEYVAL przedstawil raport
okresowy z realizacji strategii Komitetu na lata 2020-2022. Wsrdd osiggnigtych rezultatow
znalazlo si¢ w szczeg6lnosci odniesienie do kontynuacji mimo warunkéw pandemicznych
statutowych dziatan Komitetu, tj. ocen wzajemnych panstw cztonkowskich, wznowienie prac
typologicznych, przeprowadzenie przegladu horyzontalnego, wzmocnienie wspolpracy
z FATF 1 innymi cialami regionalnymi o charakterze FATF, ale tez podniesienie pozycji
MONEY VAL w strukturach Rady Europy dzigki posredniczeniu w organizowaniu wspolpracy
z FATF.

Podczas przeprowadzonych w trakcie grudniowej sesji plenarnej wyboréw do wtadz Komitetu
przedtuzono na kolejne dwa lata mandat dotychczasowej przewodniczacej - pani Elzbiety
Frankow-Jaskiewicz — przedstawicielki GIIF. Na wiceprzewodniczacych wybrano
przedstawicieli Armenii 1 Guernsey — panig Astghik Karamanukyan i pana Richarda Walkera,
panowie Ladislav Majernik (Stowacja) i Matis Méeker (Estonia) zachowali swoje stanowiska
cztonkow zwyczajnych Biura MONEYVAL.

Ponadto, Zgromadzenie Plenarne MONEY VAL przyjeto w grudniu 2021 r. informacje¢ o tym,
ze Wielka Brytania i Niemcy zostaly wyznaczone przez Przewodniczacego FATF jako dwaj
rotacyjni cztonkowie FATF w MONEYVAL na lata 2022-23. W latach 2020-2021 byty to
Wtochy i Niemcy.

Nalezy odnotowac, ze Przewodniczaca MONEY VAL, przedstawicielka GIIF, Pani Elzbieta
Frankéw-Jaskiewicz, uczestniczyta w czerwcu 2021 r. w wymianie pogladéow z Komitetem
Ministrow Rady Europy, przedstawiajac raport roczny MONEYVAL za rok 2020 oraz
informacje o biezagcych zagrozeniach 1 trendach zwigzanych z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu.

Miniony rok byl szczegolny, jesli chodzi o wspotprace Polski z Komitetem MONEYVAL,
zuwagi na zaplanowang ocen¢ naszego panstwa w zakresie efektywno$ci i zgodnosci
technicznej w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
W zwigzku z przesunigciem przez Komitet MONEYVAL terminu wizyty ewaluacyjnej
w Polsce z pazdziernika 2020 r. na maj 2021 r. GIIF kontynuowat seri¢ spotkan i warsztatow
z jednostkami wspotpracujagcymi 1 instytucjami obowigzanymi, przygotowujac je do
planowanej oceny polskiego systemu walki z praniem pienigdzy oraz finansowaniem
terroryzmu. Wspotpracowal ponadto z innymi organami nad opracowaniem dodatkowych
materiatow do kwestionariuszy oceny zgodnosci technicznej 1 efektywnosci.

Strona polska byta konsultowana przez Sekretariat MONEY VAL w trakcie prac nad raportem
zgodnos$ci technicznej oraz przekazala swoje uwagi do dokumentu wskazujacego gtowne
obszary, ktore byly w =zainteresowaniu ewaluatorow (ang. Scoping Note). Ponadto
przedstawiciele GIIF wspdlpracowali 1 uzgadniali z Sekretariatem szczegolty wizyty
ewaluatoréw w Polsce. Nastgpnie, odpowiadali takze za przygotowanie i koordynacje¢ spotkan
na miejscu. Ze wzgledu na pandemi¢ zdecydowano o hybrydowym charakterze mis;ji.
Dwutygodniowa wizyta ewaluatoréw w Polsce, podczas ktorej spotkali si¢ z przedstawicielami
organdéw $cigania, nadzoru, GIIF oraz instytucjami obowigzanymi miata miejsce w dniach 10 -
21 maja 2021 r. Przygotowany przez nich projekt raportu byt konsultowany z przedstawicielami
wlasciwych organow oraz byt przedmiotem poglebionych dyskusji w trakcie zorganizowanego
w pazdzierniku w Strasbourgu spotkania konsultacyjnego (ang. face to face meeting). Raport
z oceny Polski zostal przekazany pod obrady Grupy Roboczej ds. Ewaluacji, ktére miaty
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miejsce 14 grudnia 2021 r. W toku dyskusji Grupy zdecydowano m.in. o podniesieniu oceny
w ramach Wyniku Bezposredniego 2 (wspdlpraca migdzynarodowa) z poziomu wzgledne;j
efektywnosci na poziom zadowalajacej efektywnos$ci oraz oceny Rekomendacji 40 FATF na
poziom podwyzszonej zgodnosci. Raport zostal przedstawiony podczas posiedzenia plenarnego
Komitetu MONEYVAL 16 grudnia 2021 r. Warto podkresli¢, ze wg raportu, wickszos¢
wymogow prawnych, a takze praktycznych dziatan podejmowanych przez Polske zapewnia
zadowalajacy poziom co do przejrzystosci osob oraz porozumien prawnych, jak tez ich
beneficjentow rzeczywistych. Wyciagnigto takze pozytywne wnioski na temat zdolnosci Polski
do wspotpracy miedzynarodowej. W raporcie odnotowano, ze sektor prywatny wykazat
znaczny poziom skuteczno$ci w stosowaniu srodkoOw zapobiegajacych praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, w tym nalezytej staranno$ci wobec klienta i kontroli wewngtrznych.
Jednakze ewaluatorzy wskazali szereg obszarow legislacyjnych, organizacyjnych,
szkoleniowych oraz analitycznych, w ktorych niezbedne jest pilne podjecie dziatan
naprawczych przez wilasciwe organy, odpowiedzialne za przeciwdzialanie praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu, a takze zwalczanie przestgpstw bazowych i nadzor nad
instytucjami obowigzanymi.

W wyniku uzyskanych ocen Polska zostata umieszczona w procesie wzmozonego raportowania
1 zostata zobligowana do przedstawienia do grudnia 2023 r. swojego raportu postepu,
uwzgledniajacego dziatania panstwa w zakresie zgodnos$ci technicznej i poprawy uzyskanych
rezultatow.

Raport z ewaluacji polskiego systemu walki z praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem
terroryzmu, po przyjeciu przez MONEY VAL, przeszedt proces FATF, polegajacy na ocenie
zgodnosci i jako$ci z innymi raportami, a jego oficjalna publikacja na stronie Rady Europy
miata miejsce 1 lutego 2022 r.!

7.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwiazku z realizacjg postanowien Konwencji Warszawskiej oraz uczestnictwem Polski
w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang. Conference of the Parties - COP),
GIIF kontynuowat dziatania zwigzane z aktywno$ciami podejmowanymi przez ww. forum.

W dniu 12 maja 2021 r. odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie COP, ktére nawigzato do
niedokonczonej dyskusji nad projektem raportu horyzontalnego dot. implementacji art. 3(4)
Konwencji (odwrocony cigzar dowodu) w ramach poprzedniego, 12. posiedzenia COP z 2020
r., podczas ktorego sprawozdawcy mieli inne niz niektére panstwa strony poglady na temat
znaczenia terminu "powazne przestgpstwo" przewidzianego w omawianym art. 3(4).
Zasadniczo dyskusja dotyczyla zwigzku miedzy systemem konfiskaty obowigzkowe;,
uregulowanym w art. 3(2) oraz odwroconym ci¢zarem dowodowym, o ktérym mowa w art.
3(4) w stosunku do pojecia ,,powaznego przestepstwa”. W zwigzku z tym na 12. posiedzeniu
plenarnym podjeto decyzje o odroczeniu przyjecia ww. projektu raportu. W nastepstwie
Przewodniczacy COP postanowit zwrdci¢ sie do eksperta naukowego o dokonanie przegladu
noty interpretacyjnej dotyczacej art. 3(4) i skoncentrowanie si¢ na kwestii pojecia powaznego
przestepstwa. Podczas nadzwyczajnego posiedzenia dokonczono dyskusje nad projektem

51 https://www.coe.int/en/web/moneyval/home/newsroom/-/asset publisher/zTE3FjHi4YJ7/content/poland-
publication-of-the-5th-round-mutual-evaluation-report
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raportu horyzontalnego dot. implementacji art. 3(4) Konwencji z uwzglednieniem noty
interpretacyjnej. Raport zostat przyjety i opublikowany na stronie Rady Europy>2.

W dniach 17-18 listopada 2021 r. odbylo si¢ 13. zdalne posiedzenie COP, podczas ktérego
kontynuowano przeglad poziomu implementacji przepisow Konwencji Warszawskiej przez
Panstwa Strony Konwencji.

Podczas tego posiedzenia odbyta si¢ dyskusja nad projektem raportu w zakresie implementacji
art. 10 (1) oraz (2) Konwencji Warszawskiej (odpowiedzialno$¢ podmiotdw zbiorowych).
Horyzontalna dyskusja na forum COP odnos$nie implementacji wskazanego artykulu
Konwencji potwierdzita, ze polskie wtadze powinny zrealizowaé zalecenia raportu z ewaluacji
COP z 2013 r. dotyczace potrzeby dokonania przegladu systemu odpowiedzialnosci
korporacyjnej pod katem potencjalnych przeszkdéd w skutecznym jego wdrozeniu oraz
ewentualnego wyeliminowania przestanki ustalenia odpowiedzialnosci osoby fizycznej przed
pociagnieciem do odpowiedzialnosci osoby prawnej. Zgodnie z Zasadami postepowania COP,
wobec panstwa podlegajacego przegladowi horyzontalnemu, ktére uporczywie nie podejmuje
dziatah we wdrazaniu zalecen COP i w ciagu 3 lat od przyjecia raportu horyzontalnego nie
dostosuje swojego systemu, moga by¢ zastosowane dziatania wymuszajace zgodnosc.

Uzgodniony projekt raportu horyzontalnego dot. implementacji art. 10 (1) oraz (2) zostal
przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne COP oraz bedzie opublikowany na stronie Rady Europy.

Ponadto podczas 13. posiedzenia COP:

e omowiono wyniki analizy informacji zebranych w kwestionariuszu dot. aktywow
wirtualnych;

e zdecydowano o opracowaniu noty interpretacyjnej do art. 10 Konwencji oraz dodaniu
do noty interpretacyjnej do art. 3(4) praktycznych przyktadow;

o dokonano przegladu zastrzezen oraz deklaracji panstw stron do Konwencji, panstwa
strony zostaty zach¢cone do dokonania przegladu krajowych zastrzezen oraz deklaracji
w celu ich dostosowania do obowigzujacego krajowego ustawodawstwa;

o odbyly si¢ wybory przewodniczacego COP, jego zastepcy oraz 3 cztonkdéw biura COP.

Podczas ww. posiedzenia ustalono tez, ze nastgpny horyzontalny przeglad implementacji
wybranych przepisow Konwencji bgdzie mial miejsce podczas regularnego 14. posiedzenia
COP w 2022r. Obejmie on kwestie¢ implementacji art. 6 Konwencji — zarzadzanie
zabezpieczonym mieniem.

7.5. GRUPA EGMONT

Polska Jednostka Analityki Finansowej kontynuowala w 2021 r. swoje zaangazowanie
w dziatania Grupy Egmont, zrzeszajacej 167 jednostek analityki finansowej z catego §wiata,
uczestniczac w pracach, inicjatywach oraz spotkaniach na poziomie roboczym i plenarnym.
GIIF jest zaangazowana w prace Grupy Roboczej do spraw Wymiany Informacji i Grupy
Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej oraz wspolprace z Sekretariatem Grupy
Egmont.

52 Link: https://www.coe.int/en/web/cop198/implementation/reports
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W minionym roku, z uwagi na pandemig, kolejny raz zrezygnowano z posiedzenia plenarnego
Grupy Egmont, a tylko zorganizowano posiedzenia grup roboczych oraz warsztaty i seminaria
w formie wirtualnej, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele GIIF, wlaczajac si¢ w realizowane
dziatania, projekty i1 dyskusje.

Szefowie Jednostek Analityki Finansowej Grupy Egmont uczestniczyli w wirtualnych
seminariach, dzielac si¢ swoim  doswiadczeniem w  tematach  zwigzanych
z podejsciem opartym o ryzyko (ang. risk based approach) w funkcjonowaniu jednostek
analityki finansowej, procesami realizowanymi przez jednostki, a ochrong danych osobowych,
czy takze kwestiami zwigzanymi z procesem zarzadzania wymiang informacji przez jednostki
analityki finansowej w oparciu o Egmont Secure Web.

Przedstawiciele GIIF, uczestniczac w pracach Grupy Egmont zaangazowani byli w realizacje
projektow szkoleniowych i typologicznych. Ponadto, uczestniczyli w ocenie przyktadow spraw
analitycznych, zgtoszonych przez jednostki analityki finansowej do corocznego konkursu na
najlepsza sprawe analityczng w ramach Grupy Egmont (ang. Best Egmont Case Award -
BECA). Warto odnotowaé, ze zgtoszona przez GIIF w 2020 r. do wspomnianego konkursu
sprawa analityczna, zostala wyrdzniona poprzez wybodr jej do publikacji, przygotowywanej
przez Grupe Egmont, zawierajacej interesujace sprawy analityczne - The Best Egmont Case
Award Publication 2014-2020. Dokument ten zyskat akceptacje szefow jednostek
analitycznych i zostal opublikowany na stronie Grupy Egmont w 2021 r.33

Grupa Egmont, niezaleznie od ograniczen spowodowanych pandemia, kontynuowata prace nad
licznymi projektami typologicznymi (m.in. w obszarze odzyskiwania mienia i wspotpracy
jednostek analityki finansowej z biurami ds. odzyskiwania mienia; wspotdziatania jednostek
analityki finansowej ze stuzbami celnymi, wspdtpracy w obszarze FinTech i wykorzystania
nowoczesnych rozwigzan w dziedzinie finanséw, wzmocnienia wymiany informacji pomig¢dzy
jednostkami za posrednictwem systemow informatycznych, finansowania ekstremalnego
prawicowego terroryzmu, czy prania pieniedzy pochodzacych z wielkich spraw korupcyjnych).
Jak odnotowuja FATF i Grupa Egmont, nowe technologie maja ogromny wptyw na to, by
zwiekszy¢ wydajnos¢ procesow analitycznych w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz skutecznos$¢ podejmowanych dziatan.

W ostatnich latach jednostki analityki finansowej, niezaleznie od ich rozwoju 1 wielkosci,
decydowaly si¢ na zastosowanie réznych narzgdzi cyfrowych w celu wsparcia swoich dziatan
operacyjnych i analitycznych, zwtaszcza w odniesieniu do analizy strategicznej. Narzedzia te
obejmuja zaréwno automatyzacje, jak i wykorzystanie duzych zbioréw danych (ang. big data)
1 zaawansowanej analityki, takiej jak sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence - Al).
Dlatego tez, widzac potrzebe dziatan w tym obszarze, w zakresie stosowania nowych rozwigzan
technologicznych, FATF i Grupa Egmont przyjety w pazdzierniku 2021 r. raport w sprawie
cyfrowej transformacji AML/CTF dla agencji operacyjnych, dedykowany w szczegdlnosci
jednostkom analityki finansowej>*.

Szereg projektéw grup roboczych zostato przeksztatlconych w programy szkoleniowe, ktore sa
dostepne dla jednostek analityki finansowej oraz organdw $cigania na platformie szkoleniowe;j
ECOFEL. Dzialania realizowane przez Grupe Egmont pokazuja, ze kladzie ona nacisk na

33 https://egmontgroup.org/
Shttps://www.fatf-gafi.org/publications/digitaltransformation/digital-transformation-aml-
cft.html?hf=10&b=0&s=desc(fatf releasedate)
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wzmocnienie wspoldziatania z organami $cigania (m.in. w obszarze odzyskiwania mienia czy
przeciwdziatania korupcji), jak tez wspotpracy jednostek analityki finansowej ze stuzbami
celnymi, ale tez z sektorem prywatnym, poprzez promowanie partnerstwa publiczno-
prywatnego, ale takze dazy do zacie$niania wspotpracy pomigdzy swoimi cztonkami.

Spotkania grup roboczych, ale tez uczestnictwo w wirtualnych seminariach, umozliwity GIIF
wzmocnienie wspOlpracy z partnerskimi jednostkami analityki finansowej oraz wymiang
doswiadczen w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

Europa 1

GIIF — wraz z pozostalymi jednostkami z panstw czlonkowskich UE, wchodzacymi w sktad
tzw. Regionu Europa I — uczestniczyt w wirtualnych posiedzeniach swojej grupy regionalne;j,
ktore w okresie migdzysesyjnym odbywaja si¢ na marginesie posiedzen Platformy EU-FIU.
Podczas dyskusji prowadzonych na tym forum, europejskie jednostki analityki finansowej
omawialy postepy prac nad nowymi inicjatywami Unii Europejskiej w celu wzmocnienia ram
AML/ CTF, w szczeg6lnosci w zakresie ustanowienia mechanizmu koordynacji i wsparcia dla
jednostek analityki finansowe;.

Ponadto na tym forum dyskutowano intensywnie nad kwestiami dotyczacymi funkcjonowania
sieci wymiany informacji FIU.Net i usprawnienia jej funkcjonalnosci, jak tez Egmont Secure
Web — bezpiecznej sieci Grupy Egmont.

W ramach regionu omawiano takze wspdlne inicjatywy szkoleniowe oraz problemy we
wspolpracy i wymianie informacji z jednostkami analityki finansowej z innych regionow.

7.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
(FATF)

GIIF wspotpracowat z FATF poprzez uczestnictwo swoich przedstawicieli w posiedzeniach
tego gremium w ramach delegacji Komitetu MONEYVAL oraz poprzez przedstawienie
podczas posiedzen EGMLTF swoich opinii, dotyczacych implementacji Rekomendacji FATF.

FATF, pod przewodnictwem prezydencji niemieckiej, kontynuowal prace nad strategicznym
przegladem efektywnosci proceséw ewaluacyjnych’?, realizowanym we wspdtpracy z ciatami
regionalnymi typu FATF (ang. FSRBs>®). Wspomniany przeglad ma na celu opracowanie
procesow kolejnej rundy wzajemnych ewaluacji, okresowego przegladu (ang. follow-up) oraz
procedury wymuszania zgodno$ci w ramach prac grupy ICRG>’. Powotane w ramach tego
procesu grupy zadaniowe, dokonaly wnikliwej analizy procesow FATF i przedstawily
propozycje ich zmian, z uwzglednieniem m.in. metodologii oceny oraz kryteriow ICRG.
W 2022 r. planowane jest zakonczenie tego procesu, a zmiany b¢dg wdrazane tak przez FATF,
jak 1 ciata regionalne odpowiednio od 2023 r. Dzicki przewodnictwu Komitetowi
MONEYVAL, przedstawicielka GIIF, pani Elzbieta Frankow-Jaskiewicz, aktywnie
uczestniczyta w pracach powotanej przez FATF Grupy Ad Hoc ds. Przegladu Strategicznego,
m.in. brata udzial w wymianie pogladéw ciat regionalnych o charakterze FATF z Prezydentem
FATF, co do wspolnych dziatan i wzmocnienia ich wptywu na funkcjonowanie tej kluczowe;j

5 Ang. strategic review.
6 Ang. FATF-Style Regional Bodies.
STICRG - ang. International Cooperation Review Group.
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organizacji mi¢dzynarodowej w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Warto podkresli¢, ze FATF kontynuowat prace nad modyfikacja wytycznych dotyczacych
opartego na ryzyku podejscia do aktywow wirtualnych (ang. virtual assets) 1 dostawcoéw ustug
zwigzanych z aktywami wirtualnymi (ang. virtual assets service providers - VASP).

Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych w marcu-kwietniu 2021 r., o ktérych réwniez
informowat GIIF, FATF sfinalizowal swoje wytyczne dotyczace podejs$cia opartego na ryzyku
do aktywow wirtualnych i VASP, ktore wyjasniajg m.in. kwestie dot. licencjonowania
i rejestracji podmiotow, tak zwang "zasade podrozowania">® oraz zawierajg zasady wymiany
informacji i wspotpracy pomiedzy organami nadzorujagcymi podmioty swiadczgce wspomniane
ustugi, zwigzane z aktywami wirtualnymi. Zaktualizowane wytyczne maja na celu pomoc
panstwom i sektorowi prywatnemu we wdrazaniu aktualnych Standardow FATF.>°

FATF w porozumieniu z Bazylejskim Komitetem Nadzoru Bankowego (BCBS) przeprowadzit
w minionym roku badanie w celu zidentyfikowania obszarow, w ktérych rozbiezne zasady
AML/CTF lub ich implementacja powoduja problemy w platnosciach transgranicznych.
Wyniki przeprowadzonej ankiety, jak wykazatl FATF, wskazalty miedzy innymi, ze brak
podejscia opartego na ryzyku i niespdjne wdrazanie wymogoéw AML/CTF zwigksza koszty,
zmniejsza szybko$¢, ogranicza dostep 1 zmniejsza przejrzystos¢ transakcji. Badanie wykazato,
ze niespojne podejscia krajowe stwarzajg rowniez przeszkody w identyfikacji i weryfikacji
klientow 1 Dbeneficjentow rzeczywistych, skutecznym sprawdzaniu pod katem
ukierunkowanych sankcji finansowych, udostgpnianiu w razie potrzeby informacji o klientach
i transakcjach oraz nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji z bankami korespondentami.®®

Po publikacji tzw. Pandora Papers FATF zdecydowat si¢ na konsultacje spoteczne w sprawie
potencjalnych zmian Rekomendacji 24 w odniesieniu do przejrzystosci beneficjentow
rzeczywistych begdacych osobami prawnymi. Wyniki konsultacji zostaty uwzglednione przez
FATF w jego pracach nad modyfikacja zalozen tego standardu, w szczegodlnosci w zakresie
wieloplaszczyznowego podejscia do gromadzenia informacji o beneficjentach rzeczywistych,
srodkow zapobiegajacych, naduzywaniu akcji na okaziciela, podejscia opartego na ryzyku oraz
dostepu wlasciwych organow do dokladnych i aktualnych informacji o beneficjentach
rzeczywistych.

FATF w minionym roku zwrécit uwage na jeszcze jedng istotng kwesti¢, a mianowicie podjat
si¢ zbadania i ztagodzenia niezamierzonych konsekwencji, wynikajacych z nieprawidlowej
implementacji/nieprawidtowego rozumienia przez panstwa czlonkowskie standardow FATF.
W ramach tego badania opublikowano raport, odnoszacy si¢ m.in. do kwestii wykluczenia
finansowego, niewlasciwego podej$cia do organizacji non-profit oraz ograniczen praw
cztowieka (ze szczegdlnym uwzglednieniem nalezytego procesu i praw proceduralnych).

Warto podkresli¢ dziatania FATF, stuzace podniesieniu §wiadomosci panstw cztlonkowskich
oraz ciat regionalnych w obszarze zwalczania finansowania proliferacji. Po publikacji
wytycznych w zakresie krajowych ocen ryzyka dedykowanych finansowaniu proliferacji,
FATF zorganizowal seminarium w formie webinarium, nt. globalnych i krajowych problemow

8 Ang. travel rule.
% http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/guidance-rba-virtual-assets-202 1.html
60 http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/cross-border-payments.html
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zwigzanych z finansowaniem rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Podczas spotkania
zaprezentowano trendy w zakresie ryzyka finansowania proliferacji oraz techniki przyj¢te przez
wskazane osoby i podmioty w celu uniknigcia sankcji finansowych, ukierunkowanych na
finansowanie proliferacji. Webinarium umozliwito uczestniczagcym w nim przedstawicielom
Polski uzyskanie cennych informacji, w obszarze, wymagajacym szczegolnego wzmocnienia
na poziomie naszego kraju.

W 2021 r. FATF kontynuowat rowniez dziatania majace na celu informowanie spotecznosci
miedzynarodowej o zagrozeniach dla bezpieczenstwa migdzynarodowego systemu
finansowego, ptynacych ze strony krajow, ktore w niewystarczajgcym zakresie dostosowaty
swoje krajowe systemy AML/CTF do standardéw mi¢dzynarodowych. W tym celu FATF
publikowat Liste jurysdykcji wymagajgcych podjecia dziatan ' (czyli tzw. czarng listg¢ FATF),
jak rowniez Liste jurysdykcji podlegajqcych wzmozonemu monitoringowi® (tzw. szarg liste
FATF). Publikacje ww. o$wiadczen byty efektem dziatan na forum Grupy Roboczej FATF do
spraw Przegladu Wspodtpracy Miedzynarodowej®. Grupa ICRG monitoruje nie tylko systemy
krajowe AML/CTF swoich cztonkéw, ale tez cztonkow ciat regionalnych typu FATF. W 2021
r. w gronie panstw umieszczonych na szarej liScie FATF znalazta si¢ Malta, kolejny kraj
cztonkowski Komitetu MONEY VAL (w 2020 r. na liscie znalazla si¢ Albania).

W celu propagowania dziatan podejmowanych na forum FATF, GIIF na biezaco publikowat
na swojej stronie informacje o upublicznionych listach FATF (w tym ttumaczenia o$wiadczen
na jezyk polski), jak rowniez wybrane materialy informacyjne dotyczace publikacji FATF czy
prowadzonych konsultacji publicznych przez t¢ organizacjg.

Przedstawiciele GIIF, wchodzac w sktad delegacji MONEY VAL, uczestniczyli w spotkaniach
grup roboczych, w posiedzeniach plenarnych FATF, ktore w minionym roku odbyty si¢
w trybie zdalnym. Pozwolito to na bezposredni udziat przedstawicieli polskiej JAF w pracach
nad raportami ewaluacyjnymi panstw cztonkowskich FATF, dziataniach Grup Roboczych tej
organizacji oraz konsultacjach dokumentéw roboczych, opracowywanych na potrzeby
wzmacniania $wiadomosci réznych podmiotdow w obszarze zwalczania prania pieni¢gdzy
1 finansowania terroryzmu. Dostep do raportow, materialow i dokumentéw opracowywanych
przez to gremium wplynat na podnoszenie wiedzy pracownikow, tak polskiej JAF, jak tez
jednostek wspotpracujacych 1 instytucji obowigzanych. Zdobyte doswiadczenia byty
wykorzystywane w procesie przygotowania do ewaluacji polskiego systemu AML/CTF
w ramach 5. rundy wzajemnych ewaluacji MONEYVAL.

7.7.GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY (EAG)

Polska kontynuowala prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu (ang. The Eurasian group on combating money laundering
and financing of terrorism — EAG). Stata delegacja polska (przedstawiciele GIIF i KNF)
uczestniczyta w posiedzeniach plenarnych EAG 1 spotkaniach grup roboczych,
organizowanych w 2021 r. zdalnie.

81 Ang. High-Risk Jurisdictions subject to a Call for Action.
2 Ang. Jurisdictions under Increased Monitoring.
83 Ang. International Cooperation Review Group.
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Z uwagi na pandemi¢, rowniez EAG odpowiednio zmienit swoj harmonogram drugiej rundy
ewaluacyjnej panstw cztonkowskich, jak tez modyfikowal harmonogram posiedzen na lata
2022-2026, w celu uwzglednienia termindw, zwigzanych z procesem ewaluacyjnym.

7.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

W 2021 r. GIIF kontynuowat prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizmow
Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego (CIFG), dzialajacej jako jedna z grup roboczych
Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh.

W 2021 r. odbyly si¢ dwa zdalne spotkania CIFG. Podczas spotkan zaprezentowano aktualne
informacje na temat dziatan Globalnej Koalicji przeciwko Daesh oraz dotyczace biezacych
trendow w metodach zbierania funduszy przez Daesh, m.in. wskazujagc na zagrozenia
wykorzystania crowdfundingu oraz sektora NPO do gromadzenia srodkow.

Grupa, ktérej obradom wspolprzewodnicza Arabia Saudyjska, Wlochy i Stany Zjednoczone,
jak co roku, monitorowata dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie w ramach
przyjetego Planu Dziatania. Szereg panstw uczestniczacych w obradach podzielito si¢ swoimi
sukcesami w rozbiciu struktur, ktore gromadzity srodki na potrzeby Daesh.

7.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

7.9.1 POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

Porozumienia o wymianie informacji w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i1 finansowaniem
terroryzmu, jak tez prowadzona na ich podstawie wspodlpraca, odpowiadajg postanowieniom
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowanie terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r., czyli
tzw. Konwencji Warszawskiej (CETS 198), jak rowniez standardom w tym obszarze
opracowanym przez Grupg Egmont. Zakres otrzymywanych oraz udost¢gpnianych informac;ji,
zwlaszcza informacji dodatkowych, jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania
1 zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa krajowego.

W obecnej sytuacji prawnej wspotpraca GIIF w zakresie wymiany informacji finansowych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu z krajami UE
regulowana jest na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy AML/CTF. Natomiast zgodnie z art. 111
ust.2 ustawy AML/CTF GIIF udostepnia posiadane informacje finansowe jednostkom analityki
finansowej z panstw niebedacych czionkami UE na zasadzie wzajemno$ci, a wymiana
informacji na podstawie Konwencji Warszawskiej regulowana jest w oparciu o art. 111 ust. 3
ustawy AML/CTF. Tym samym, w 2021 r. GIIF nie podpisat kolejnych porozumien
0o wspolpracy w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.
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7.9.2 WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ

Whnioski i informacje otrzymywane przez GIIF od zagranicznych partneréow

W 2021 r. wptyneto do GIIF 506 wnioskow od zagranicznych JAF, ktére zawieraly tacznie
1988 podmiotow. Oznacza to spadek liczby =zapytan o ok. 2% w stosunku
do 2020 r. GIIF udzielit odpowiedzi na wszystkie wnioski.

Wykres nr 13 — Zapytania zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach 2017 - 2021.
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Ponad 73% z omawianych zapytan pochodzi od JAF panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Najwiecej zapytan GIIF otrzymat od jednostek analityki finansowej Niemiec, Francji i Litwy
Z JAF spoza Unii Europejskiej, najwigcej wnioskow o informacje do GIIF przekazata Ukraina
1 Wielka Brytania.
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Wykres nr 14 — Zestawienie 10 panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
w2021 r.
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W 2021 r. GIIF otrzymat takze 4 zapytania od Europolu, ktére dotyczyty tacznie 29 podmiotow.
Wymiana informacji z Europolem odbywa si¢ na podstawie art. 115 ustawy AML/CTF.

Zapytania otrzymywane przez GIIF dotycza przewaznie podejrzenia prania pieni¢dzy
potencjalnie pochodzacych z oszustw finansowych (tzw. fraudow), przestepstw skarbowych
oraz przemytu narkotykow. Zdarzaja si¢ rowniez pojedyncze wnioski dotyczace podmiotow
podejrzewanych m.in. o finansowanie terroryzmu, przemyt, handel ludzmi oraz korupcje¢. Przez
wzglad na efektywna wymiang informacji pomiedzy GIIF a zagranicznymi jednostkami
analityki finansowej, GIIF czgsto wspiera nawigzanie wspotpracy pomiedzy krajowymi i
zagranicznymi organami $cigania. Ponadto, otrzymano rdwniez wnioski dotyczace nadzoru nad
przestrzeganiem przez instytucje obowigzane przepisow AML/CTF.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF réwniez tzw. informacje
zagraniczne dotyczace polskich podmiotow lub wartosci majatkowych, ktore transferowane
byly na/z terytorium Polski. Informacje te dotyczyty nietypowych transakcji, potencjalnych
przestepstw bazowych lub stanowily wyniki analiz wskazujgcych na mozliwy zwigzek
opisanych transakcji z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. W 2021 r. GIIF
otrzymat tgcznie prawie 16 973 tego typu informacji, wobec 19 354 w roku poprzednim, co
stanowi spadek ogdlnej liczby informacji zagranicznych o ponad 12%. Nalezy w tym
przypadku rozr6znic:

e informacje spontaniczne przekazywane do GIIF jako rezultat analizy innej jednostki
analityki finansowej — 473;

e raporty transgraniczne dotyczace zawiadomien o transakcjach podejrzanych
zgloszonych w innych panstwach cztonkowskich 1 przekazanych do GIIF zgodnie
z przepisami art. 53 pkt. 1 ust. 3 Dyrektywy 2015/849 — 16493;

e inne informacje przekazywane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej lub
instytucje i organizacje mi¢dzynarodowe zajmujace si¢ przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — 7.
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Wykres nr 15 — Informacje przekazane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej w latach
20192021

Tabela nr 5 — Zestawienie 10 panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej informacji
w2021 r.

Kraj Liczba Informacji
NIDERLANDY 13778
NIEMCY 752
WLOCHY 626
LUKSEMBURG 546
BELGIA 433
LITWA 324
MALTA 113
IRLANDIA 111
HISZPANIA 60
LIECHTENSTEIN 56

Raporty transgraniczne z Niderlandow, ktore stanowia ponad 80% wszystkich informacji
zagranicznych, dotycza transakcji nietypowych (ang. unusual transaction reports), ktore maja
potencjalny zwigzek z Polska. Przekazane informacje przewaznie obejmuja pojedyncze
transakcje, co wptywa na znaczng ilo$¢ otrzymanych raportow.

Whnioski i informacje przekazywane przez GIIF do zagranicznych partnerow

W 2021 r. GIIF skierowat tacznie 415 wnioskow z prosba o udzielenie informacji dotyczacych
915 podmiotéow, z czego 293 wnioski (71%) skierowano do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Liczba wnioskéw byta nizsza o 10% w poréwnaniu z rokiem ubieglym.
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Wykres nr 16 — Zapytania GIIF do zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach
2017 - 2021.
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W zwigzku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczgséciej z JAF
z Niemiec, Litwy, Ukrainy, Francji oraz Hiszpanii. Informacje pozyskiwane z zagranicy stuza
przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty biorgce udziat w realizacji transakcji, uznanych przez
instytucje obowigzane i jednostki wspolpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce
w zwigzku z podejrzeniem prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej
dzialalnosci przestgpczej. Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przepltywach
finansowych, co umozliwia ustalenie zrodta srodkow transferowanych do Polski lub dalszej $ciezki
przeptywow pieni¢znych.

Wykres nr 17 — Zestawienie 10 panstw - zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przestat najwigcej
zapytan w 2021 r.
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W 2021 r. GIIF zgodnie z przepisami art. 112 ust. 3 ustawy AML/CTF przygotowat dla
zagranicznych jednostek analityki finansowej Unii Europejskiej tacznie 946 raportéw
o zawiadomieniach dotyczacych innych panstw cztonkowskich, co stanowi liczbe¢ niemal
dwukrotnie wigksza niz w 2020 r. Zawarto w nich informacje o tacznie co najmniej 3877
podmiotach.

Wykres nr 18 — Zestawienie 10 zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przygotowat najwiecej raportow
dot. zawiadomien na podstawie art. 112 ust. 3 w 2021 r.
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Poza raportami transgranicznymi przekazano réwniez 2 informacje spontaniczne do
zagranicznych partnerow, zawierajace rezultaty postepowan analitycznych GIIF.

7.10. POZOSTALE INICJATYWY MIEDZYNARODOWE

7.10.1 PROJEKT POMOCY BLIZNIACZEJ (TWINNING) DLA MOLDAWII

Przedstawiciele GIIF kontynuowali w 2021 r. swoje zaangazowanie w realizacj¢ projektu
twinningowego UE dla Republiki Motdawii pod nazwa "Wzmocnienie systemu zapobiegania
praniu pieni¢gdzy i1 finansowaniu terroryzmu w Republice Motdawii", zainicjowanego w
grudniu 2018 r. w ramach konsorcjum litewsko-polsko-niemieckiego.

Eksperci z Polski przy udziale specjalistow z Litwy 1 Niemiec realizowali dziatania projektowe
dla motdawskich organow 1 stuzb: Jednostki Analityki Finansowej, Prokuratury, Generalnego
Inspektoratu Policji, Stuzby Podatkowej 1 Celnej, Narodowego Banku.

W minionym roku, z uwagi na pandemi¢, kontynuowano misje eksperckie w trybie zdalnym.
W trakcie dziatan projektowych, w ktore zaangazowani sg przedstawiciele GIIF, w ramach 4
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komponentow projektu odbyto si¢ tacznie 20 misji eksperckich, dedykowanych wzmocnieniu
systemu prawa krajowego Moldawii w obszarze zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, wzmocnienia kontroli instytucji obowigzanych, usprawnienia
procesOw analitycznych oraz zdolnosci wspdipracy 1 wymiany informacji pomig¢dzy
wlasciwymi stuzbami w obszarze zwalczania finansowania terroryzmu.

Z uwagi na COVID-19 postanowiono o przesuni¢ciu realizacji planowanych w Polsce wizyt
studyjnych dla przedstawicieli beneficjenta projektu — wilasciwych organdéw administracji
Motdawii — na 2022 r.

Komisja Europejska, z uwagi na spowodowane pandemig utrudnienia w realizacji dziatan
projektowych, zdecydowata o przedtuzeniu projektu do konca II kwartatu 2022 r.

7.10.2. WARSZTATY REGIONALNE JAF Z EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

15 czerwca 2021 r. w formie wideokonferencji odbyty si¢ Warsztaty Regionalne partnerskich
jednostek analityki finansowej (JAF). Organizatorem tegorocznej edycji byta polska JAF,
a udziat w wydarzeniu wzieli przedstawiciele JAF z Austrii, Czech, Stowacji, Wegier oraz
Stowenii. W trakcie warsztatow omowiono aktualne wyzwania z obszaru dziatalnosci JAF,
takie jak:

e wspolpraca i wymiana informacji pomi¢dzy JAF w ramach CSM, nowy FIU.net;

e transgraniczna wymiana informacji oraz kwestia uprzedniej zgody na wykorzystanie
udostegpnianej informacji, ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu zwigzane
z ustugami ptatniczymi i aktywami wirtualnymi;

o wykorzystanie rachunkéw tranzytowych do prania pieni¢dzy.

Warsztaty majg charakter cykliczny, odbywaja si¢ raz w roku na zaproszenie jednej z wyzej
wymienionych jednostek analityki finansowej. Stuza one wymianie do$wiadczen
1 wzmacnianiu wspotpracy operacyjnej pomiedzy jednostkami analityki finansowej Polski,
Austrii, Czech, Stowacji, Stowenii i Wegier

711 WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W ZAKRESIE NADZORU
| KONTROLI AML/CTF

7.11.1 WSPOLPRACA Z EUROPEJSKIM URZEDEM NADZORU BANKOWEGO
(EBA)

Komitet AMLSC

W 2020 r. na mocy art. 9a ust. 7 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego — dalej ,,EBA”), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. L 331 z 15.12.2010, str. 12 ze zm.), zwanym dalej
rozporzadzeniem 1093/2010, EBA ustanowita wewnetrzny Staty Komitet ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (dalej ,,Komitet AMLSC”). Jego gtownym
przeznaczeniem jest koordynacja dziatan majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zwalczanie
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takiego wykorzystywania. Komitet AMLSC przygotowuje takze, zgodnie z przepisami
dyrektywy 2015/849 oraz rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszqcych transferom srodkow pienieznych
i uchylenia rozporzqdzenia (WE) nr 1781/2006 (zwanym dalej rozporzadzeniem 2015/847, Dz.
Urz. L 141 z 5.06.2010, str. 1-18), wszystkie projekty decyzji przyjmowane przez EBA.

Zgodnie z rozporzadzeniem 1093/2010, w sktad Komitetu AMLSC wchodzg przedstawiciele
wysokiego szczebla wladz 1 organdéw ze wszystkich panstw cztonkowskich, wlasciwe do spraw
zapewniania przestrzegania przez podmioty sektora finansowego zgodnosci z rozporzadzeniem
2015/847 1 dyrektywa 2015/849, dysponujacy wiedzg fachowa i uprawnieniami decyzyjnymi
w dziedzinie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu, a takze przedstawiciele wysokiego szczebla dysponujacy wiedza
fachowa na temat roznych modeli biznesowych i specyfiki sektora, przedstawiciele EBA,
Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych oraz
Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i1 Papieréw Wartosciowych. Ponadto Komisja,
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego oraz Rada ds. Nadzoru Europejskiego Banku
Centralnego wyznaczaja po jednym przedstawicielu wysokiego szczebla do uczestnictwa
w posiedzeniach Komitetu w charakterze obserwatoréw. W 2021 r. funkcje przewodniczacego
Komitetu AMLSC dalej petnit Pan Jo Swyngedouw.

W 2021 r. przedstawiciele GIIF aktywnie kontynuowali uczestnictwo w posiedzeniach
Komitetu AMLSC 1 wspdlnie z przedstawicielami Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
(UKNF) reprezentowali Polske w Komitecie. Oba organy stale ze soba wspotpracuja w ramach
analizy przygotowywanych na posiedzenia materiatéw. W 2021 r. miato miejsce 6 gtownych
posiedzen Komitetu AMLSC plus 1 posiedzenie ad hoc. Na posiedzeniach omawiane byty
tematy dotyczace m.in. prac realizowanych przez Komitet, w tym przygotowywanie projektow
wytycznych EBA. Efektem prac wilasciwych organdéw krajowych w obszarze AML/CTF,
w ramach Komitetu AMLSC, sg m.in. publikacje wytycznych EBA z obszaru AML/CTF, ktére
kierowane s3a do instytucji obowigzanych, jak rowniez do wilasciwych organow. Na
posiedzeniach podejmowane byty réwniez dyskusje na temat biezacych wydarzen dot.
AML/CTF (np. kwestii zwigzanych ze zjawiskiem de-risking czy kryptowalutami). Ponadto na
posiedzeniach Komitetu poddawane byty pod glosowanie przygotowane przez grupy robocze
(w sktad, ktérych moga wchodzi¢ przedstawiciele Europejskich Urzgdow Nadzoru - ,,ESAS”,
jak rowniez eksperci z wiasciwych organow krajowych) raporty czy opinie EBA. W 2021 r.
EBA miala rowniez staly kontakt z przedstawicielami panstw cztonkowskich UE w celu
wymiany informacji, zbierania dodatkowych informacji od wtasciwych organéw krajowych,
m.in. poprzez przesytanie do przedstawicieli ww. organdw kwestionariuszy (dot. na przyktad
uregulowan kwestii zwigzanych z AML/CTF w prawie krajowym, ktére to dane i informacje
maja pomoc w realizacji zadan natozonych na EBA).

W 2022 r. Komitet AMLSC be¢dzie kontynuowa¢ swojg dziatalnos$¢, skupiajgc si¢ m.in. na
prowadzeniu i aktualizowaniu nowo utworzonej centralnej bazy danych®, o ktorej mowa w art.
9a ust. 2 rozporzadzenia 1093/2010, a takze rozwinie rozpoczgte w 2021 r. prace zwigzane
z realizacja nowych tematéw dotyczacych AML/CTF. Przedstawiciele GIIF beda dalej
aktywnie uczestniczy¢ w pracach i w posiedzeniach Komitetu AMLSC.

64 https://www.eba.europa.eu/eba-launches-today-eureca-eus-central-database-anti-money-laundering-and-
counter-terrorism-financing
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Kolegia AML/CTF

W 2021 r. Polska kontynuowata rozpoczeta wspoOlprace z innymi wlasciwymi organami
krajowymi w obszarze AML/CTF, w ramach opublikowanych przez EBA - Wytycznych
JC/GL/2019/81 z dnia 16 grudnia 2019 r. dotyczqgcych wspolpracy i wymiany informacji na
potrzeby dyrektywy (UE) 2015/849 miedzy wiasciwymi organami nadzorujgcymi instytucje
kredytowe i finansowe (Wytyczne dotyczqce kolegiow ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu)®. Przedstawiciele GIIF w 2021 r. uczestniczyli w kilku
posiedzeniach kolegiow AML/CTF, w ktorych merytoryczny udzial GIIF byt w pehni
uzasadniony. Na posiedzeniach podejmowane byly tematy zwigzane z dziataniami
nadzorczymi w zakresie AML/CTF wobec podmiotow, ktéorych kolegia dotycza oraz
wymieniane byly informacje pomiedzy wlasciwymi organami bedacymi czlonkami kolegium
AML/CTF.

Grupa robocza EBA ds. opracowania - “Guidelines on the role of AML/CTF
Compliance Officer”

W 2021 r. kontynuowano prac¢ Grupy Roboczej EBA ds. opracowania wytycznych roli
Compliance Officera AML/CTF, ktoére rozpoczeto w dniu 6 czerwca 2020 r. W skiad Grupy
Roboczej wchodza: przedstawiciel EBA jako gléwny koordynator kierujacy pracami grupy
oraz po jednym z przedstawicieli wlasciwych organdow Polski, Wloch, Rumunii, Malty,
Luksemburga, Cypru, Belgii, Francji oraz przedstawiciel Europejskiego Banku Centralnego —
tacznie 10 przedstawicieli. W Grupie Roboczej EBA Polska jest reprezentowana przez
przedstawiciela GIIF (,,FIU”).

W 2021 r. odbyly si¢ konsultacje publiczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
w sprawie nowych wytycznych dotyczacych roli, zadan 1 obowigzkow pracownikow
odpowiedzialnych za zapewnienie zgodno$ci z odpowiednimi przepisami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (ang. compliance officers).

Wytyczne po ich przyjeciu beda mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw sektora
finansowego objetych zakresem dyrektywy w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu. Uwagi do projektu wytycznych
mozna bylo zglasza¢ na stronie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do 2 listopada
2021 r. W ramach uczestnictwa w pracach przedmiotowej Grupy Roboczej jej cztonkowie
przedstawiaja swoje stanowisko oraz wskazuja na odpowiednie przepisy prawa krajowego oraz
migdzynarodowego. Zgodnie z aktualnym harmonogramem prac projekt wytycznych — po
zatwierdzeniu przez wewngetrzny Staly Komitet EBA (,,AMLSC”) oraz przez Rad¢ Organow
Nadzoru (Board of Supervisors — ,,BoS”’) — zostanie opublikowany w II potowie 2022 r.

Przekazywanie informacji o karach administracyjnych przez GIIF do EBA

Zgodnie z art. 60 Dyrektywy 2015/849 panstwa czlonkowskie zapewniaja, "by decyzja, od
ktorej nie ma odwotania, o natozeniu kary administracyjnej lub srodka administracyjnego za
naruszenie przepiséw krajowych transponujacych niniejsza dyrektywe byta publikowana przez
wlasciwe organy na ich oficjalnej stronie internetowej niezwlocznie po poinformowaniu osoby,
ktorej dotyczy kara, o tej decyzji". Zgodnie z art. 62 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849 panstwa

65 https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-e-money/jc-guidelines-on-cooperation-and-
information-exchange-for-aml/cft-supervision-purposes
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cztonkowskie zapewniaja, aby ich wlasciwe organy informowaly Europejskie Organom
Nadzoru (tj. EBA, ESMA, EIOPA) o wszystkich sankcjach i $rodkach administracyjnych
natozonych zgodnie z art. 58 1 59 dyrektywy na instytucje kredytowe lub finansowe, w tym
o wszelkich odwotaniach w zwigzku z takim natozeniem kary i o wyniku tych odwotan.
Zgodnie z art. 152 ust. 7 ustawy AML/CTF, informacja o natozeniu kary administracyjnej na
instytucje obowigzane jest przekazywana Europejskim Organom Nadzoru.

Na podstawie ww. przepisow prawa, GIIF przekazuje na biezaco informacje o karach
administracyjnych za posrednictwem portalu eGATE prowadzonego przez EBA. W 2021 r.
GIIF za posrednictwem platformy eGATE przekazal 36 informacji o karach administracyjnych
natozonych przez GIIF, Ministra Finansow, Prezesa NBP oraz KNF.

7112  WSPOLPRACA Z  WLASCIWYMI ORGANAMI  NADZORU
W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH

W 2021 r. na podstawie art. 50a dyrektywy 2018/843, zagraniczny organ kraju cztonkowskiego
UE wtasciwy do sprawowania nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zwrocit si¢ do GIIF o uzyskanie informacji z zakresu AML/CTF.
GIIF dziatajac na podstawie art. 116 ustawy AML/CTF przekazat odpowiedz w ramach
wspotpracy z wlasciwym organem nadzoru panstwa UE.

Ponadto, w 2021 r. na wnioski zagranicznej JAF skierowane na podstawie art. 50a dyrektywy
2018/843, GIIF udostgpnit tej jednostce informacje dotyczace kontroli i analizy ryzyka prania
pienigedzy oraz finansowania terroryzmu w odniesieniu do 4 instytucji obowigzanych. Ogétem
w 2021 r. GIIF dziatajac na podstawie art. 116 ustawy AML/CTF udostgpnit (w ramach
wspotpracy z wlasciwymi organami innych panstw, zagranicznymi instytucjami
1 miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu oraz europejskimi urzedami nadzoru) tacznie 5 informacji, o ktorych
mowa w przedmiotowym artykule.
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8. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW OGRANICZAJACYCH
I

Zgodnie z ustawq z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu instytucje obowigzane zobligowane s3 do stosowania szczeg6lnych
srodkOw ograniczajacych o charakterze finansowym (w aspekcie przeciwdziatania
terroryzmowi oraz finansowaniu terroryzmu) wobec 0séb i podmiotéw umieszczonych na
listach sankcyjnych publikowanych na stronie internetowej GIIF.

W 2021 r. GIIF informowat instytucje obowigzane i jednostki wspolpracujace o zasadach
stosowania szczegoOlnych srodkéw ograniczajacych. W szczegolnosci, w styczniu 2021 r. GIIF
zorganizowal szkolenie dedykowane tym zagadnieniom, a takze kwestiom zwigzanym ze
zwalczaniem finansowania terroryzmu, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele Narodowego
Banku Polskiego oraz instytucji obowigzanych (podmioty prowadzace dziatalno$¢ ksiggowa).
Kolejne spotkania w tym obszarze przeprowadzono w maju dla sektora bankowego, na kanwie
przygotowan do ewaluacji Polski przez MONEYVAL, jak tez jesieniag dla podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ kantorowg oraz cztonkdéw Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce.

GIIF na biezaco odpowiadal na zapytania instytucji obowigzanych, dotyczace realizacji
obowigzkow wynikajacych ze stosowania szczegoOlnych $rodkow ograniczajacych
o charakterze finansowym, zwigzanych z przeciwdziataniem finansowaniu terroryzmu, ktére
przesytane byly na dedykowang skrzynke mailows: srodkiograniczajace@mf.gov.pl. Instytucje
obowigzane, ktére zarejestrowaly si¢ do newslettera GIIF, otrzymywaty takze informacje
o biezacych zmianach na ww. listach sankcyjnych.

GIIF brat ponadto udzial w analizie i opiniowaniu materiatow rozpatrywanych podczas
posiedzen Grupy Radcow ds. Stosunkow Zewngtrznych (RELEX).

W 2021 r. GIIF otrzymat 2 zawiadomienia o zamrozeniu lub nieudostepnieniu wartosci
majatkowych, przekazane przez instytucje obowigzane.
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9. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

W 2021 r. odbyly si¢ 3 posiedzenia Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego (dalej Komitetu).

Po zakonczeniu w 2020 r. prac nad projektem Strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (dalej Strategia) Komitet zajat si¢ zaopiniowaniem tego dokumentu.
Do wydania opinii na temat strategii jak rowniez do monitorowania postgpow jej realizacji
Komitet zobowiazuje art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy AML/CTF. W lutym 2021 r. Komitet przyjat
uchwate pozytywnie opiniujacg przedtozony projekt Strategii podkreslajac w uzasadnieniu, ze
jej realizacja zapewni optymalne wykorzystanie zasobow przeznaczonych na przeciwdzialanie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz przyczyni si¢ do poprawy wspolpracy miedzy
wlasciwymi organami. W opinii zauwazono takze, ze Strategia stanowi punkt wyjscia dla
opracowania szczegotowych programéw 1 projektow.

Jednoczesnie podejmowano temat aktualizacji Krajowej Oceny Ryzyka (dalej KOR), ktéra
zostata opublikowana w 2019 r. Dokument ten zostal opracowany pod przewodnictwem GIIF
przez wszystkie instytucje, ktorych przedstawiciele zasiadaja w Komitecie. Stad Komitet jest
gléwnym forum stuzagcym koordynowaniu prac nad KOR.

Komitet $ledzit takze postgpy prac legislacyjnych nad ustawa o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych
ustaw, implementujacej przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. Urz. UE L nr 156 z 19.06.2018 ., str.
43) 1 niektdre przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy Ilub  finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE. Ustawa zostata podpisana przez
Prezydenta RP w dniu 30 marca 2021 r.

Na forum Komitetu koordynowano przygotowania do ewaluacji Polski przez Komitet Rady
Europy MONEYVAL w ramach V rundy ocen wzajemnych w oparciu o standardy FATF.
Ocenie miata zosta¢ poddana catos¢ polskiego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy
1 finansowaniu terroryzmu, w zwiazku z czym w ewaluacj¢ zaangazowane byly wszystkie
organy wlasciwe w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Dwutygodniowa misja ewaluacyjna byta kilkukrotnie przektadana z powodu pandemii
COVID-19 i ostatecznie odbyta si¢ w maju 2021 r. Na kolejnym posiedzeniu Komitetu po
wizycie ekspertow MONEYVAL przedyskutowano wstepne wnioski 1 obserwacje
ewaluatorow, ktore zostaty przekazane ostatniego dnia misji.
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10. PRZYJECIE STRATEGII PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

W dniu 19 kwietnia 2021 r. Rada Ministréw przyjeta uchwate nr 50 w sprawie przyjecia
strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przedmiotowa
uchwata zostata opublikowana w dniu 11 maja 2021 r. w Monitorze Polskim pod nr poz. 435.
Zatacznikiem do uchwaty jest dokument pn. ,,Strategia przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu” (dalej strategia). Bezposrednia podstawa prawna opracowania
strategii byta tres¢ art. 31 ust. 1 wstawy AML/CTF. Przepis ten zobowiazuje GIIF do
opracowania dokumentu strategii — na podstawie Krajowej oceny ryzyka przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej Krajowa ocena ryzyka). W przyjetej
strategii Krajowa ocena ryzyka stanowi diagnoze¢ sytuacji oraz prognoze trendow rozwojowych
w odniesieniu do krajowego systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu (dalej KSPPPFT). Na podstawie analizy zaro6wno zagrozen, jak i podatno$ci
wymienionych w Krajowej ocenie ryzyka wskazano podstawowe wnioski, ktore powinny by¢
fundamentem dalszych prac nad zwigkszeniem efektywnosci funkcjonowania KSPPPFT.
Odniosly si¢ one do 4 obszarow, tj.: uzupelnienia regulacji prawnych, rozwoju szkolen
(zarowno pracownikow jednostki analityki finansowej, jak réwniez jednostek
wspolpracujacych oraz instytucji obowigzanych), wymiany informacji (w szczegolnosci przy
wykorzystaniu systeméw teleinformatycznych), a takze generowania danych statystycznych
umozliwiajacych obiektywna oceng skutecznosci KSPPPFT. Wnioski te staly si¢ podstawa
dalszych dziatan GIIF podejmowanych we wspolpracy z Komitetem Bezpieczenstwa
Finansowego, ktorych wynikiem jest Plan dzialan zawarty w przyjetej strategii, wskazujacy
kierunki wymaganych zmian w KSPPPFT. Realizacja dzialan wymienionych w przyjetym
Planie dzialan dziatanh ma na celu ograniczenie systemowego ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu. Zatozenia koncepcyjne Planu dziatan strategii
oparto na wskazaniu szesciu priorytetow, w ramach ktorych zawarto zestawienie 27 dziatan
stuzacych ich realizacji. Priorytety te to:

I.  Zwigkszenie skutecznosci dziatania JAF i jednostek wspotpracujacych w zakresie analizy
informacji poprzez wykorzystanie podejs$cia opartego na ryzyku;

II. Dostosowanie katalogu instytucji obowigzanych i ich obowigzkéw do pojawiajacych si¢
zagrozen oraz potrzeb informacyjnych;

III. Harmonizacja i usprawnienie zasad nadzoru i kontroli nad instytucjami obowigzanymi;
IV. Optymalizacja trybu, zakresu i jako$ci wymiany informacji oraz dostepu do informac;ji;
V. Zorganizowanie skutecznego systemu szkolef oraz wymiany wiedzy i dos§wiadczen;

VI. Okreslenie jednolitych zasad generowania informacji, w szczego6lnosci danych
statystycznych potrzebnych do przeprowadzania oceny skuteczno$ci KSPPPFT 1 jej
elementow.

Zaproponowane w strategii rozwigzania maja na celu usprawnienie funkcjonowania instytucji
i organoéw, stanowiacych elementy skladowe krajowego systemu przeciwdzialania praniu
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pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Realizacja celow zawartych w strategii powinna
zapewni¢ optymalne wykorzystanie przez instytucje i organy posiadanych zasoboéw i pozwoli¢
na osiaggniecie efektu synergii w przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.
W strategii wskazane sg ramy czasowe realizacji konkretnych dziatan oraz organy i jednostki
administracji publicznej odpowiedzialne za nie. Przy kazdym dziataniu w ramach priorytetu
wskazane tez sg organy i jednostki wspomagajace jego realizacj¢. Strategia ponadto mowi
o koniecznosci zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych, technicznych i finansowych
zarowno dla GIIF, jak i dla jednostek wspotpracujacych, aby jednostki te mogly prawidtowo
wykonywac swoje obowiazki w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Intencja opracowania przedmiotowe] strategii bylo ponadto wypracowanie
skutecznych mechanizméw umozliwiajacych wspolprace i koordynacje — na poziomie
krajowym — dziatan organéw 1 instytucji stanowigcych KSPPPFT.

W dokumencie przyj¢to, ze za monitorowanie realizacji strategii odpowiada GIIF. Przy
wykonywaniu obowigzku monitorowania realizacji strategii organ ten jest wspomagany przez

Komitet Bezpieczenstwa Finansowego poprzez dokonywanie przegladu postgpow w jej
realizacji.
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11. DZIALALNOSC PRAWNA

Dziatalno$¢ prawna GIIF w 2021 r. dotyczyla w szczegdlnosci komunikacji z instytucjami
obowigzanymi 1 jednostkami wspotpracujacymi i opierala si¢ na biezacym udostepnianiu
wiedzy z zakresu przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych w formie Komunikatow GIIF.

W 2021 r. Departament Informacji Finansowej zakonczyt rozpoczete w 2019 r. prace
w rzadowym procesie legislacyjnym nad projektem wustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych
ustaw (UC24). Przedmiotowy projekt miat na celu implementacj¢ do krajowego porzadku
prawnego przepisoOw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30
maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcej
dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE. Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych
ustaw zostata ogloszona w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycja 815
1 weszlta w zycie w dniu 15 maja 2021 r.

Ponadto w 2021 r. Departament Informacji Finansowej kontynuowat rozpoczete w 2020 r.
prace w rzadowym procesie legislacyjnym nad projektem ustawy o Systemie Informacji
Finansowej (UC66). Przedmiotowy projekt ma na celu implementacj¢ art. 1(19) dyrektywy
2018/843, jak rowniez rozdziatu II dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgcej zasady utatwiajgce korzystanie z
informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich scigania oraz uchylajgcq decyzje
Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz. L 186 z 11.07.2019, str. 122). W pracach nad projektem tej
ustawy przeprowadzono powtorne uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie projektu.
Ponadto projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego oraz zostal rozpatrzony przez Komitet do spraw Europejskich.

Dodatkowo w 2021 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli
w pracach unijnego pakietu regulacji AML/CTF w ramach grupy roboczej Rady UE.

Do zadan GIIF nalezalo réwniez biezace opiniowanie projektow aktéw normatywnych,
pozostajacych w jego wlasciwosci.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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