Prezes Prokuratorii Generalngj
Rzeczypospolitej Polskiej

KR-71-17/21/MPN Warszawa, &1 sierpnia 2021 roku
ROZSTRZYGNIECIENR 15 /2021

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiegj,

dziatajac na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej(Dz. U. 22020 r. poz. 762, ze zm.)w zwigzku z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U.
poz. 939, ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego |j I © Wskazanie organu
wiasciwego do podejmowania czynnosci za Skarb Paristwa w sprawie z powodztwa [ N
I o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen na dziatce nijjj

potozonej w | «tora toczy sie aktualnie pod sygn. akt [N

wskazuje

BN B ko organ wiasciwy do podejmowania czynnosci

procesowych za Skarb Panstwa w zakresie, w jakim roszczenie zwigzane jest z
przywroceniem stanu zgodnego z prawem i zaniechaniem naruszen na dziatce nrijjjjjj w

I 2 skutek pietrzenia sig wody w zwigzku z nieoczyszczaniem rowu
melioracyjnego na dziatce nr[jjjj

- w sprawie z powodztwa [ toczace) sie przed Sadem Rejonowym w
B rod syon. o S

Uzasadnienie

I. Wniosek

Whnioskiem z15lipca 2021r. Sad Rejonowy ||} I zwrocit sie o wskazanie organu
wtasciwego do podejmowania czynnosci za Skarb Paristwa w sprawie z powédztwa
I (dalej: powoda) o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszer
na dziatce nrijjiiij potozone;j w | toczace; sie przed Sadem Rejonowym [
I rod sygn. akt [l dochodzone na podstawie art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego
(Dz.U.z 1964 r. Nr 16, p0oz.93 ze zm.; dalej: k.c.).
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Whioskujacy Sad wraz w wnioskiem przekazat odpis pisma powoda z dnia 12 kwietnia
2021r. z zatgcznikiem.

Il. Stanowiska zainteresowanych organéw

Prezes Prokuratorii Generalnej zwrécit sie do zainteresowanych organéw, tj.
I oc; S S . o e
stanowiska w sprawie. Dodatkowo Prezes Prokuratorii Generalnej RP zwrocit sie o zajecie
stanowiska réwniez do innych organdéw, w tym do Ministra Klimatu i Srodowiska,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Pismem z 30 lipca 2021 r. | \skazat. ze rowy melioracyjne potozone
w gminie BB by'y wykonane na gruntach oséb fizycznych i stanowig integralna
czes¢ nieruchomosci. W ocenie Starosty nie wyodrebniono dla nich odrebnych dziatek, a
przedmiotowy row/ciek wodny stanowigcy dziatke nijj prowadzi wody w sposéb ciagty.
Odwotujac sie do archiwalnej dokumentacji geodezyjnej Starosta wskazat, ze jest to ciek
naturalny, ktory wpisuje sie w katalog waéd, o ktérych stanowit dawny art. 11 ust. 1 pkt 4
uchylonej ustawy Prawo Wodne. W konsekwencji Starosta uznat sig za podmiot niewtasciwy
w zakresie dochodzonego przez Powoda roszczenia i wskazat, ze podmiotem wtasciwym jest
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wady Polskie.

Pismem z 30 lipca 2021r., doreczonym Prokuratorii Generalnej RP w dniu 3 sierpnia

2021 r. N N B rodtrzymat stanowisko wyrazone w

odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2021 r. kwestionujagc swoje uprawnienie do
reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie z powodztwa || N

Takze Minister Klimatu i Srodowiska pismem z dnia 4 sierpnia 2021r. zakwestionowat
swoje uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa podnoszac, ze obowiazek
utrzymania i oczyszczania rowéw melioracyjnych spoczywa na wtascicielu nieruchomoéci,
przez ktéra biegnie réw melioracyjny. '

W pismie z dnia 10 sierpnia 2021 r., doreczonym Prokuratorii Generalnej w dniu 13
sierpnia 2021 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wskazato, ze PGW Wody
Polskie nie sprawuja praw wtascicielskich w stosunku do dziatki nijjjii}. potozonej w [l
I roniewaz dziatka ta nie stanowi powierzchniowych wod ptynacych Skarbu
Panstwa. PGW Wody Polskie wskazato, Ze na dziatce znajduje sig row, ktory jest urzadzeniem
melioracyjnym, za ktérego utrzymanie i oczyszczanie odpowiada wtasciciel gruntu.

Rowniez pozostate organy, do ktorych zostaty wystane przez Prokuratorie Generalna
pisma o zajecie stanowisk w przedmiotowe] sprawie, kwestionowaty swojg wtasciwo$¢é w

zakresie kierowanych przez || roszczen.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dla

zapewnienia prawidtowego rozpoznania wniosku Sadu Rejonoweqgd] [ proczynit
dodatkowe ustalenia w oparciu o powszechny system teleinformatyczny Elektroniczne
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Ksiegi Wieczyste, w ktérym na podstawie przedstawionych przez Sad informacji ustalit, ze

dziatka nr [l obreb | v I obicta jest ksiega wieczysta nr

I - trcsci dziatu |l tej ksiegi, dotyczacego prawa wiasnosci wynika, ze

wiascicielem dziatki jestii i} S N

lll. Ustalenia faktyczne

Z tresci uzasadnienia wniosku przestanego przez Sad wynika, ze Powdd jest
wtascicielem dziatki [l o powierzchni [Jjjili§ rotozonej w N r= <torej
znajduje sie tgka. taka ta byta uprawiana. Powdd w toku sprawy wskazat takze, ze taka
graniczy od strony pétnocnej z dziatka nrfjjfj nalezaca do Skarbu Panstwa, gospodarowana
przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Jak wynika z pisma Sgdu Rejonowego w [l z dnia 15 lipca 2021 r., powdd
upatruje przyczyny zalania jego dziatki oraz utworzenia sie na niej zlewiska poros$nietego
trzcing w wadliwym gospodarowaniu dziatka nr [fjnadmiernym rozprzestrzenianiu bobra
na terenie rolniczym i niedokonywania wyprzedzajacych przesiedlef tego gatunku, co
spowodowato degradacje srodowiska tgkowego, w tym tgki powoda oraz niewykonywaniu
regulowania i oczyszczania cieku wodnego na dziatce o numerze ewidencyjnymijjjjij co
spowodowato zalanie dziatki powoda.

Z pisma Sadu Rejonowego w [z dnia 15 lipca 2021 r. wynika ponadto, Ze
powdd w pozwie wskazat, iz jest to ciek naturalny, zas Sad Rejonowy ustalit, ze w Gminie
B 1989 r. wykonano obiekt melioracyjny ,Btota’, w ramach ktérego
zrealizowano odwodnienie tak za pomocg sieci rowéw odwadniajacych, w tym rowu [
zlokalizowanego na dziatce ewidencyjne;j [l kt6ry odprowadza wode z rowow [ N
B <o rzeki I Sad w przestanym pi$mie wskazat takze, ze wskutek braku biezacej
konserwacji nastgpito zakrzaczenie i zadrzewienie w dnie oraz na skarpach rowow, co
doprowadzito do powstania warunkéw do niekontrolowanej migracji bobrow. Wykonane
przez bobry przetamowania spowodowaty drastyczne, dtugotrwate podwyzszenie sie
poziomu waod na zmeliorowanych w 1989 r. takach. Powyzsze przetozyto sie na degradacje
roslinno$ci polegajgcej na zamianie szlachetnych gatunkéw traw na gatunki wodolubne,
ktére sg bezwartosciowe z punktu widzenia rolniczego.

Z pisma Sadu wynika réwniez, ze w celu przywrocenia zdegradowanym uzytkom
zielonym ich pierwotnej wartosci niezbedna jest odbudowa wszystkich rowow
melioracyjnych, przy czym w pierwszej kolejnosci winien by¢ odbudowany rowjjjjjjjjj ktorego
wtascicielem jest Skarb Panstwa.

Dodatkowo Sad Rejonowy ||} I rodkreslit w pismie z dnia 15 lipca 2021r., ze
obecnie jako pozwani w sprawie wystepuja [N
r I Tk
I S D S S S Rejonowy [} S

odrzucit pozew przeciwko Swietokrzyskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Kielcach oraz Dyrektorowi Regionalnemu Ochrony Srodowiska w Kielcach. Postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy [} I wezwat do udziatu w przedmiotowej



sprawie rowniez Skarb Paistwa - Ministra Srodowiska. Wskazane postanowienie zostato
jednak uchylone postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.

IV. Uzasadnienie prawne

1. Kompetencja Prezesa Prokuratorii Generalnej RP przewidziana w art. 24 ustawy o
Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskie] ma przeciwdziataé powstawaniu
w konkretnym postgpowaniu sporéw kompetencyjnych, szczegolne negatywnych, miedzy
jednostkami organizacyjnym Skarbu Panstwa.

Przed odniesieniem sie do problemu wskazania wtasciwego statio fisci Skarbu
Panstwa, konieczne jest jednak odniesienie sie do kwestii formalnych, uzasadniajgcych
wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Okresélenie organu witasciwego do wykonywania
czynnosci za Skarb Panstwa kazdorazowo wymaga ustalenia powigzania miedzy struktura
organizacyjng i zakresem dziatania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem (zob. np.
wyrok SN z 22 lutego 2001 roku, Il CKN 295/00, LEX nr 52382; wyrok SN z 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 260/08, LEX nr 590271). Niejednokrotnie konieczne bedzie uwzglednienie
rowniez przepisu szczegolnego, ktéry w okreslonych rodzajach spraw powierza uprawnienie
do reprezentowania Skarbu Paristwa precyzyjnie wskazanemu organowi. Wskazanie organu
wtasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa wymaga zatem ustalenia, jakie roszczenie
jest dochodzone, jakie twierdzenia faktyczne zostaty przytoczone na jego uzasadnienie, w
jakim trybie (postepowaniu) jest ono obecnie rozpoznawane, a takze z jakiej podstawy
prawnej jest ono wywodzone. Podkreslenia wymaga, iz podstawe wydania okreslenia
wtasciwego statio fisci Skarbu Parfstwa stanowig przepisy procesowe oraz normy
kompetencyjne, samo zas$ rozstrzygniecie w przedmiocie reprezentacji Skarbu Panstwa
musi pozostawac neutralne i nie moze odnosi¢ sie do problemu zasadnos$ci dochodzonego

roszczenia.

2, Postgpowanie przed Sagdem Rejonowym |} [l toczace sie pod sygn. akt ]
B zostato zainicjowane powddztwem [ . tory jako podstawe roszczen
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen na dziatce N
stanowigcej jego wtasnosc¢, wskazat art. 144 k.c. oraz art. 222 § 2 k.c. We wniesionym
powodztwie Powod domagat sie nakazania Pozwanym:
- zaniechania zaktocen korzystania z nieruchomosci w postaci dziatki [JJjjjjj potozonej w
I - opizez pietrzenie wody na skutek nieoczyszczania z tam bobrowych
cieku naturalnego na dziatc<fjjjjj
- przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie wszelkich przeszkod
pietrzacych wode na dziatce niijjjj;
- zrekultywowania czesci dziatk ] na powierzchni ] od strony potnocnej do
stanu tgki uprawnej w terminie 1 m-ca.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wtasnosé w inny sposéb
anizeli przez pozbawienie wtasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczq, przystuguje
wtascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen.
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Biorac pod uwage, ze Powod upatruje naruszenia prawa wtasnosci dziatki nrijjjjjj w
zalaniu jej oraz utworzeniu sie na niej zlewiska poro$nietego trzcing, co nastapito na skutek
pietrzenia sie wody na dziatccfjjjjjj nalezacej do Skarbu Panstwa, zasadne jest dokonanie
przez Sad ustalen czy znajdujacy sie na dziatce [Jjj row jest naturalnym ciekiem wodnym,
czy rowem melioracyjnym.

Z pisma Sadu Rejonowego ||} I z dnia 15 lipca 2021 . wynika, ze Sad dokonat
w tym zakresie ustalen uznajac, ze na dziatce nr ] nalezacej do Skarbu Panstwa, znajduje
sie row odwadniajacyfijjj bedacy rowem zbiorczym odprowadzajgcym wode z pozostatych
rowéw do _ ktory jest urzadzeniem melioracyjnym. Zastosowanie znajdujg wiec
przepisy ustawy - Prawo wodne i na podstawie tych przepisow nalezy dokonaé oceny, ktory
z organow Skarbu ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymanie tego rowu w nalezytym stanie.

Zgodnie z art. 16 pkt 47 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1566 ze zm., dalej: nowe Prawo wodne) jako row rozumie sie sztuczne koryto
prowadzgce wode W sposob ciggty lub okresowy, o szeroko$ci dna mniejszej niz 1,5 m przy
ujsciu. Wart. 8 ust. 1pkt 13 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne( Dz.U. z2001r., Nr 115,
p0z.1228, dalej jako: uchylone Prawo wodne) ustawa w podobny sposéb definiowata pojecie
rowu.

Jednoczesnie art. 16 pkt 85 lit. a nowego Prawa wodnego definiuje pojecie urzgdzen
wodnych wskazujgc, Ze przez urzadzenia wodne rozumie sig urzadzenia lub budowle stuzace
do ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobéw, w tym urzadzenia lub
budowle pigtrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy (podobnie art. 9
ust. 1pkt 19 lit. a uchylonego Prawa wodnego).

Ponadto, art. 17 ust. 1 pkt. 3 lit. a nowego Prawa wodnego wskazuje, ze przepisy
ustawy dotyczace urzadzen wodnych - stosuje sie odpowiednio do urzadzen melioracji
wodnych niezaliczonych do urzadzen wodnych (podobnie art. 9 ust. 2 pkt 1lit. a uchylonego
Prawa wodnego).

Dodatkowo art. 197 ust. 1 pkt. 1 nowego Prawa wodnego okresla, Ze urzgdzeniami
melioracji wodnych sg miedzy innymi rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie, jezeli stuzg regulacji stosunkdéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy (art. 73 ust. 1 pkt 1 uchylonego Prawa wodnego
wskazywat, ze rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie naleza do kategorii
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych).

Poczynione uwagi byty konieczne, aby moéc prawidtowo zidentyfikowaé przepisy
regulujgce odpowiedzialno$¢ konkretnych podmiotéw za utrzymanie rowow melioracyjnych
w nalezytym stanie. Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia zasadne staje sie bowiem
odwotanie do tresci art. 205 nowego Prawa wodnego, ewentualnie art. 77 ust. 1uchylonego
Prawa wodnego, ktoére w podobny sposéb okreslajg kategorie podmiotéw odpowiedzialnych
za utrzymanie rowdw melioracyjnych w nalezytym stanie.

Zgodnie z trescig art. 205 nowego Prawa wodnego utrzymywanie urzqdzer melioracji
wodnych naleZy do zainteresowanych wtascicieli gruntéw, a jezeli urzqgdzenia te sq objete
dziatalnosciq spétki wodnej dziatajqcej na terenie gminy lub zwiqzku spotek wodnych, w
ktorym jest zrzeszona spétka wodna dziatajgca na terenie gminy - do tej spétki lub tego
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zwigzku sp6tek wodnych. Dla poréwnania nalezy jedynie wskazac, ze art. 77 ust. 1uchylonego
Prawa wodnego stanowit, ze utrzymywanie urzgdzeri melioracji wodnych szczegétowych
nalezy do zainteresowanych wi#ascicieli gruntéw, a jezeli urzqdzenia te sq objete
dziatalnosciq spotki wodnej - do tej spotki.

W konsekwencji, aby prawidtowo wskazac¢, ktory podmiot ponosi odpowiedzialnosé
za nalezyte utrzymanie urzgdzern wodnych, konieczne jest zidentyfikowanie podmiotu,

ktoremu przystuguje prawo wtasnosci dziatk{illl] obreb [ EEEEENEGENGEGEGEGEGEE

Z ustalen dokonanych przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]

Polskiej wynika, Ze wskazana dziatka [l objeta jest ksiega wieczyst i  EENEGN

Jednoczesnie z tredci dziatu |l tej ksiegi, dotyczacego prawa wtasnosci wynika, ze
wtascicielem dziatki jest [ N I D

Tym samym, uwzgledniajgc tresc¢ art. 3 ust. 1ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 t.. ze zm.) regulujgcego domniemanie
prawne, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym oraz odnoszac je do przepisu art. 205 nowego Prawa wodnego (art. 77 ust. 1
uchylonego Prawa wodnego), zasadne jest twierdzenie, ze ||| ||} SN
jest wtascicielem dziatki nl- na ktérej znajduje sie row melioracyjny i jest jednoczesnie
podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie go w nalezytym stanie.

Powyzsze potwierdzatakze art. 215 ust. 1w zw. z art. 214 nowego Prawa wodnego (art.
12 ust. 2 uchylonego Prawa wodnego), ktory stanowi, ze prawa wtascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do $rodlgdowych wad stojgcych, wod w rowie oraz wod w stawie, ktéry
nie jest napetniany w ramach ustug wodnych, ale wytacznie wodami opadowymi lub
roztopowymi lub wodami gruntowymi, znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, wykonujg podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa
w stosunku do tych nieruchomos$ci na podstawie przepiséw odrebnych.

Aby w moc w petni zastosowac ten przepis konieczne staje sie takze odwotanie do
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami(Dz.U.z2020r., poz. 1990 t.j. ze zm., dalej
jako: u.g.n.), ktéra okresla organ reprezentujacy Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami.

W art. 11 ust. 1 u.g.n. uregulowano bowiem zasade, ze z zastrzezeniem wyjatkéw
wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem
reprezentujgcym Skarb Panfstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta, wykonujagcy zadanie 2z zakresu administracji rzadowej, a organami
reprezentujgcymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze.

Wskazanym wyjatkiem z ustaw odrebnych jest art. 258 ust. 8 nowego Prawa
wodnego, ktory stanowi, ze Wody Polskie reprezentujq Skarb Paristwa oraz wykonujq prawa
wtascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do stanowigcych wtasno$é Skarbu Panstwa
urzqdzen wodnych posadowionych na gruntach pokrytych $rédigdowymi wodami ptyngcymi
oraz na gruntach, o ktérych mowa w art. 218 ust. 3, z wytqczeniem urzqdzeri wodnych, w
stosunku do ktérych prawa wtascicielskie Skarbu Panistwa oraz reprezentacje Skarbu
Panstwa wykonujq starosta realizujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej lub
podmioty, ktérym to mienie zostato powierzone.
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Powyzsze uzupetnia takze art. 12 u.g.n. stanowi, Ze organy, o ktérych mowa w art. 11,
dziatajgce za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego, sg zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposdb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

W konsekwencji, to Skarb Panstwa, reprezentowany przeZ N N
bedacy wtascicielem dziatki oznaczonej nr [l obre NG st
podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe utrzymanie rowu melioracyjnego znajdujgcego
sie na tej dziatce.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze poczynione powyzej zastrzezenie ma
zastosowanie jedynie w okolicznosciach faktycznych przedstawionych we wniosku Sadu z
dnia 15 lipca 2021r. Jezeli Sad dokona jednak w toku sprawy odmiennych ustalen faktycznych
pozwalajgcych na stwierdzenie, Ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata oddana w
posiadanie innemu podmiotowi lub gdy Sad ustali, Zze réw melioracyjny jest objety
dziatalnoscig spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy lub zwigzku spétek wodnych, to w
takiej sytuacji, podmiot ten badz spotka wodna lub zwigzek spotek wodnych bedzie
odpowiedzialny za utrzymanie rowu melioracyjnego na dziatce - w nalezytym stanie.

3. Na powyzszg ocene nie wptywa réwniez wydana przez Staroste Powiatowego w
B ostateczna decyzja z dnia 3 lutego 2021 r., znak [ v ktorei
Starosta wykreslit z rejestru gruntéw i budynkéw Skarb Panstwa i dokonat wpisu ,wtadajacy
nieustalony’. Starosta wydat przedmiotowg decyzje na gruncie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego | Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow (Dz.U. z 2019 r., 393 t.j., dalej jako: rozporzadzenie), ktére w §25a ust. 1
stanowito, ze w przypadku gdy wtasciciel lub wtadajgcy, o ktorych mowa w § 23 ust. 2 pkt 1lub
2, nie sq ustaleni, rejestr gruntéw zawiera odpowiednio wpis o tresci: "wtasciciel nieustalony”
lub "wtadajqcy nieustalony”.

Skoro Starosta dokonat wpisu ,wtadajacy nieustalony”, to znaczy, ze przeprowadzit
postgpowanie, ktore skutkowato ustaleniem, iz w zakresie przedmiotowej dziatki wtadajacy
tq dziatka nie zostat ustalony. Wpis ten nie przesadza natomiast o sytuacji prawnej
wtasciciela dziatki. Pojecie wtasciciela i wtadajacego nie zawsze musi dotyczyé tego
samego podmiotu. Mozna by¢ bowiem wtascicielem nieposiadajgcym wtadztwa nad rzecza

Dodatkowo nalezy takze pamigtac, ze art. 20 ust. 1pkt 1ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjneikartograficzne(Dz.U.z2019r., poz. 725 t.j. ze zm.) stanowi, ze ewidencja
gruntow | budynkéw obejmuje informacje dotyczgce gruntéw - ich potozenia, granic,
powierzchni, rodzajéw uZytkéw gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksiqg
wieczystych lub zbioréw dokumentow, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad
ktorej wchodzq grunty.

Powyzszy przepis uzupetnia §12 ust. 1 pkt 1 powotanego wczesniej rozporzadzenia,
ktory przyjmuje, ze prawa 0s6b i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2
orazw § 1Tust. 1pkt 1i 2, do gruntéw, budynkow i lokali uwidacznia sie w ewidencji na podstawie
wpisow dokonanych w ksiegach wieczystych.

Zgodnie z tymi zasadami, w ewidencji gruntow i budynkow, dane dotyczace
wtascicieli nieruchomoséci uwidacznia sie na podstawie wpisow dokonanych np. w ksiegach
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wieczystych. Zatem, w ewidencji gruntéw i budynkéw Skarb Panstwa moze by¢ wykazany
jako wiasciciel okreslonej nieruchomosci, w tym zajetej pod rowy melioracyjne, jezeli
istnieje dokument, z ktérego to prawo wynika, prawo wtasnosci zostato ujawnione w ksiedze
wieczystej lub wynika wprost z aktu normatywnego.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze dziatka nrijjij obre i NN
BN rosiada uregulowang w ksiedze wieczystej nrijjj N sytuacie
prawna, z ktorej jednoznacznie wynika, ze jej wtascicielem jest |||} DN N
B 7y samym, to Skarb Panstwa reprezentowany przeZ i I conosi.
W oparciu o przepisy art. 205 nowego Prawa wodnego, odpowiedzialnos¢ w zakresie
nalezytego utrzymania rowu melioracyjnego znajdujacego sie na wskazanej dziatce.

4, Dodatkowo odpowiadajgc na wniosek Sadu Rejonowego ||} Il z dnia 15 lipca
2021 r. nalezy odniesc sie takze do okolicznosci, ze Powod upatruje naruszenia swojego
prawa wtasnosci dziatki nifjj poprzez zalewanie jej woda z dziatki ] na ktorej
dochodzi do pietrzenia wody z uwagi na dziatalno$¢ bobrow.

Uwzgledniajgc poczynione wczesniej uwagi dotyczacego tego, z<ii EGTEEN
jest wtascicielem wdd w rowie melioracyjnym znajdujgcym sie na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a przez to wody te s wodami publicznymi, to zastosowanie znajduje takze art. 227
ust. 1i ust. 3 pkt 1-8 nowego Prawa wodnego (art. 22 ust. 1i ust. 1b uchylonego Prawa
wodnego). Przepis ten okresla katalog wymaganych czynnosci do utrzymania wéd majacych
na celu zapewnienie dziatania urzadzen wodnych (rowdéw melioracyjnych), w szczegélnosci
ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego (art. 227 ust. 2 pkt 5 nowego Prawa
wodnego). Jednym z wymienionych w tym przepisie dziatan jest rozbidrka lub modyfikacja
tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow lub nor innych zwierzat w brzegach
srédlgdowych wod powierzchniowych (art. 227 ust. 3 pkt 8 nowego Prawa wodnego).

Powotana regulacja musijednak zosta¢ zastosowana w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021r, poz.1098 t.j., dalej jako: u.o.p.)
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r., poz. 2183 ze zm., dalej jako:
rozporzadzenia o ochronie gatunkowej). Bobr europejski jest bowiem gatunkiem objetym
ochrong gatunkowg czesciowa.

W konsekwencji zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 8 u.0.p. w stosunku do dziko
wystepujgcych zwierzat gatunkéw objetych ochrong gatunkowag moga by¢ wprowadzone
zakazy niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, Zzeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien. Pomimo fakultatywnosci wprowadzenia tych
zakazOW na podstawie przepiséw ustawy nalezy przyjg¢, ze opisany zakaz zostat
wprowadzony na podstawie §6 ust. 1pkt 8 rozporzadzenia o ochronie gatunkowej. W zwigzku
z tym zakazane jest niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie zeremi, tam i innych schronisk
bobra europejskiego, chyba Zze zostanie w tym zakresie wydane stosowane zezwolenie.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje bowiem w art. 56 ust. 2 pkt 1u.0.p., Ze od
wskazanego zakazu mozna odstgpi¢ poprzez wydanie stosownego zezwolenia, ktore



wydawane jest na wniosek podmiotu zainteresowanego przez wtasciwego reglonalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (art. 56 ust. 6 u.o.p.).

Biorac powyisze pod uwage zasadne jest stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez [N I bcdac podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie rowu melioracyjnego w nalezytym stanie, jest takze podmiotem uprawnionym do
wystgpienia do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o wydanie zezwolenia na
usuwanie zeremi i tam budowanych przez bobry, w celu zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego i funkcjonalnego rowu melioracyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty nalezy przyjac, ze w zakresie w jakim roszczenie
Powoda zwigzane jest wytacznie z przywrdceniem stanu zgodnego z prawem i zaniechaniem

naruszen na dziatce nr || o' oanem wrasciwym do podejmowania
czynnosci procesowych za Skarb Panstwa powinien by¢ [ NG

W przypadku, w ktorym powéd dochodzitby oprécz przywrécenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechania naruszen takze innych roszczen, zasadne bytoby rozwazenie
wtasciwosci rowniez innych organéw Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego rozstrzygnigeto jak na wstepie.
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